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Dieses  Werk  ist  oin  imhph?j^scker  Versuch  im  echtesten  Sinne 
des  AYortos,  also  nicht  eine  Erkenntoistbeorie,  die  8tch  iin  Stolle  der 
Metaphysik  setzt;  und  zstur  tnacht  es  den  Anspruch  Metaphysik  .,als 
Wissenschaft^  xu  ^q;  es  vrird  in  wisaeoEchaftlichcr  Streogo  toiu 
Wirklichea  bandehi.  Freilich  wird  es  das  tun  in  vcUem  Bewuast^ 
goin  von  der  Unzuläogiiclikeit  der  mensdüichen  Vernunft  angedchts 
der  gestauten  Aufgabe.  Unser  Winem  Ut  Stückwerk^  überali  und  hier 
ganz  besonders.  Aber  Stückwerk  ist  mehr  als  nichts;  und  dass  Bruch- 
stücke eines  WiaseDS  um  das  Wirkliche  immerhin  möglich  sind,  das 
eben  gbubt  diesiA»  Werk  zeigen  zu  können. 

Das  Werk  steht  neben  der  (ruher  verüifentlichten  ^Ordnungs- 
lohre*^,  nicht  eigentlich  als  ihre  Ergänzung^  sondern  als  Behandlung 
derselben  Gegenstände  unter  ganz  anderem  Gesichtspunkte;  war  doch 
die  „Ordnungdehra^  ausdrücklich  als  ^fnicht^metaphysiseh'',  aber  als 
Vorbereitung  ,|8ur  künftigen  Metaphysik"  bezeichnet  worden,  woraus 
üich  für  den  aufmerksamen  Leser  wohl  schon  ergab,  dass  noch  etwas 
anderes  ak  sie  im  Rahmen  der  Philosophie  nach  des  Verfassers  Mei- 
nung möglich  sei. 

Aus  der  Ordnungslehre  oder  Logik,  die  auch,  im  weile^n  Sinne 
des 'Wortes,  Eriahrungslehro  oder  WissenschafUJehre  heissen  kann, 
muss  diesem  Werk  sein  Syatem,  seine  Einteilung,  entlehnen,  wobei  ee 
fi^llich  gleichgültig  ist»  ob  nun  geimdo  das  besondere  logische  System 
des  Ver&issers  oder  ein  anderes  gut  durchgearbeitetes  zugrunde  ge- 
legt wird;  es  handelt  sich  nur  um  die  allgemeinsten  systematischen 
Züge  der  reinen  Logik  und  der  Logik  des  Empirisch -Wirkliclicn,  und 
diese  sind  in  jedem  guten  logischen  System  ungefähr  dieselben. 

Ein  nicht  aus  der  Ordnungslehre  stammendes,  sondern  Ihr  eigenes 
System  konnte  eine  WirklidikotUlohro  dann  besitzen,  wenn  sie  glauben 
kannte  im  Besitze  eines  das  ,,\Virklic)io"  bedeuteaden  liegrÜfs  zxi  sein, 
4IUS  dem  die  Begriffskennzeiclmung  aller  Kennzeichen  des  Wirklichen 
folgte.  Aber  sie  kann  das  nicht  glauben;  die  Tage  der  ,>Ontologie"  in 
jeder  Form  sind  ein  für  allemal  dahin.  Die  Qowöhnung  an  die  Strenge 
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der  TVissenschaftlichkeit  im  engeren  Sinne  des  TVortes  hat  uns  vor- 
sichtig und  damit  bescheiden  gemacht.  Nur  induktiv  darf  Metaphysik 
sich  geben;  wobei  nun  freilich  das  "Wort  „induktiv"  nicht  in  dem 
rcclit  leeren  aufzählenden  Sinne  verstanden  ist,  sondern  wo  „induktiv 
vorgehen"  das  Aufsuchen  von  Gründen  zu  gegebenen  Folgen  bedeutet. 
Und  die  gegebenen  „Folgen",  das  heisst  die  Inhalte  der  „Erfahrung" 
im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  müssen  in  ihrer  ganzen  Fülle  erfasst 
sein:  durch  alles,  was  es  an  Wissenschaftlichem  gibt,  muss  Meta- 
physik hindurch,  an  nichts  darf  sie,  wie  es  so  oft  geschieht,  vorbei 
gehen;  und  sie  muss  sich  ernsthaft  auch  um  das  bedeutsame  Einzelne 
in  allen  logisch  durchgearbeiteten  Wissenschaften  kümmern;  um  alles 
bedeutsame  Einzelne,  also  in  Phänomenologie,  Logik,  Psychologie, 
Katur-  und  Kulturlehre  gleichermassen.  Denn  Metaphysik  ist  die  voll- 
ständige höchste  Lehre  vom  Wissen  und  vom  Gewussten;  also  nicht 
die  Lehre  vom  Wissen  allein,  wie  manche  „Idealisten",  und  auch 
nicht  die  Lehre  vom  Gewussten  allein,  wie  die  „Naturalisten"  glauben. 
Wenn  Metaphysik  so  verfährt,  wie  wir  es  fordern,  ist  sie  nicht 
„Dichtung",  ob  sie  schon  Vermutung  bleiben  muss  —  denn  „beweisen" 
im  eigentlichen  Sinne  lässt  sich  kein  einziger  Satz,  der  die  Meta- 
physik angeht,  nicht  einmal  der  Satz,  dass  es  das  Wirkliche  über- 
haupt 5,gebe". 

Man.' hört  oft  sagen,  dass  Wissenschaft  und  Philosophie  zwei  Ge- 
üildc  seien,  welche  nebeneinander,  wohl  gar  feindlich  zueinander  da- 
stünden,  derart,  dass  die  erste  nur  einen  beschränkten,  für  gewisse 
Zwecke   genügenden  „Standpunkt"  bedeute,  während   die  zweite  von 
Anfang  an,  unbekümmert  um  jene,  Wahrheit  schaut.  Das  ist  falsch. 
Wissc7i  ist  Eines;  und  so  gewiss  es  ist,  dass  Wissenschaft  im  engeren 
Sinne,  die  gleichsam   den  ersten  Schritt  des  Wissens  bedeutet,  nicht 
alles,  was  an  Wissen  möglich  ist,  bieten  kann,  ebenso  gewiss  ist  es, 
dass  Philosophie,  trotz  neuer  ihr  eigener  Fragestellungen,  doch  wissen- 
schaftliches Wissen  voraussetzt  und  es  nur  eben  vollendet,  aber 
nicht  auf  geheimnisvollen,  von  Anfang  an  für  sich  bestehenden  Sonder- 
wegen zum  höchsten  Wissen  gelangt:  in  der  bewussten  logischen  Durch- 
tränkung der  eigentlichen  Wissenschaft  macht  das  Wissen  sozusagen 
seinen  zweiten,  in  der  Metaphysik  macht  es  seinen  dritten  Schritt 

Man  sieht  es,  unsere  Lehre  wird  in  Widerspruch  stehen  zu  allen 
dichterischen  „ontologischen"  Metaphysikeni,  aber  auch  zu  den  Lehren 
jener,  welche  die  Möglichkeit  von  Metaphysik  als  einer  ernsthaft  und 
gewinnbringend  in  Angriff  zu  nehmenden  Wissens-Angelegenheit  über- 
haupt leugnen.  Dass  ich  mich  also  Denkern  wie  Hartmann,  Berg- 
son,  Xülpe,  Wundt,  Becher,  Messer  und  unter  den  älteren  vor 
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allem  Leibniz  enger  verwandt  fühle  als  etwa  Spinoza  und  Schel- 
lin g  einerseits,   den  meisten  Neukantianern   anderei*soits,    wird  man 
verständlich  finden;  über  Kant  wird  im  Text  eingehend  zu  reden  sein. 
Wie  in  der  „Ordnungslehre",   so  sind   auch   in.  diesem  Werke 
abweichende  Ansichten  nur  da  bekämpft  worden,  wo  es  unumgäng- 
lich zur  Hervorhebung  der  eigenen  Lehre  notwendig  war;   auch  ist, 
mit  wenigen  Ausnahmen,  darauf  verzichtet  worden,  das  Gemeinsame 
der  eigenen  Lehre  mit  den  Lehren  anderer  mit  .Kücksicht  auf  Ein- 
zelnes hervorzuheben.   Meist  ist  im  Philosophischen  ein  solches  Ge- 
meinsame ja  doch  kein  ganz  „Gemeinsames",  weil  es  oben  jedesmal 
Teil  eines  anderen  Ganzen  ist   Miss  Verständnisse   treten   da  gar  zu 
leicht  auf,  und  sie  stören  dann  wohl  gar  die  Einheitlichkeit  und  Yer- 
ständlichkeit  der  eigenen  Lehre.   leb  weiss  z.  B.  nicht,  ob  ich  den 
Sinn  des  Wortes  „Wert"  wirklich  ganz  nach  der  Absicht  der  Schulen, 
welche  diesem  Begriffe  seine  zentrale  Stellung  einräumen,  verwendet 
habe.  Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass  für  meine  Lehre,  ganz  für  sich 
selbst  genommen,  kein  Bedürfnis  nach  Verwendung  jenes  Begriffs 
vorgelegen  hätte;  nur  um  die  Möglichkeit  gegenseitiger  Verständigung 
zu  schaffen,  habe  ich  gleichwohl  ein  paarmal  angedeutet,  wo  inner- 
halb meiner  Lehre  eine  Verwendung  jenes  Begriffs  wohl  möglich  sein 
möchte.  Vielleicht  wäre  selbst  dieses  Wenige  besser  weggeblieben. 

Und  ein  Gleiches  gilt  mit  Rücksicht  auf  die  Auseinandersetzung 
mit  der  Terminologie  anderer  Denker.  Wie  verwildert  die  philo- 
sophische Terminologie  ist,  weiss  jeder.  Was  bedeuten  nicht  alles  die 
Worte  „Idealismus",  „Naturalismus",  „Substanz",  ja  „Wirklichkeit"! 
Da  ist  es  das  einzig  mögliche,  unter  Vermeidung  der  ganz  besonders 
abgegriffenen  Worte,  eigene  Termini  so  scharf  wie  möglich  festzulegen 
und  ganz  streng  in  ihrer  Bedeutung  festzuhalten,  den  Leser  aber  ein 
für  allemal  zu  bitten,  unter  ihnen  nur  das  zu  verstehen,  als  was  sie, 
vielleicht  willkürlich,  festgelegt  worden  sind,  und  auch  nur  an  die- 
jenigen sich  an  ein  Wort  anknüpfenden  „Probleme"  zu  denken,  welche 
ausdrücklich  dem  Verfasser  jedesmal  als  Probleme  gelten.  — 

Methodisch  am  bedeutsamsten  ist  an  diesem  Werke,  neben  dem 
Begriff  der  metaphysischen  Induktion,  von  dem  schon  die  Rede  war, 
zum  ersten  der^  Ausgang  von  dem  schlichten  Ich  erlebe  Etwas  wid 
weiss  darum,  den  es  mit  der  „Ordnungslehre  teüt,  und  zum  an- 
deren die  ganz  scharfe  Scheidung  von  „mittelbaren"  und  „unmittel- 
baren" Gegenständen.  Im  letzten  Grunde  bedeutet  das  alles  ja  ein 
und  dasselbe:  Von  der  Urtatsache  aus  wird  weitergeschritten  durch 
die  allgemeine  Ordnungslehre  und  durch  die  von  „mittelbaren"  Gegen- 
ständen handelnde  Natur-   und  Seelen-Ordnungslehro  hindurch  zur 
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Le}iro  vom  WlrJdichen.    Das  allein  ist  der  „kritische",  der  vorsichtig 
abwiigcüde,  der  Rechenschaft  gebende  Weg.   Die  Abneigung,  welche 
noch  immer  in  weiten  Kreisen  gegen  den  augustinisch-cartesianischen 
Ausgang  des  Philosophischen  herrscht,  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen. 
Hier  allein  ist  doch  sicherer  Boden.  Es  ist  aber  in  der  Tat  in  Sachen 
des  Ausgangs  nur  Johannes  Yolkelt  {Erfahrung  und  Denken)  unter 
den  Neueren  den  Forderungen  wahrer  „Kritik"  vollkommen  imd  be- 
wusst  gerecht  geworden;  Eehmke,  Bergson  undHusseri,  so  grosses 
Gewicht  sie  auf  Selbstbesinnung  legen,  gehen  doch  allzu  rasch,  wie 
ich  meine,  ins  Metaphysische.   Nur  die  Besinnung  auf  das  „bewusst 
Gehabte"  bewahrt  vor  Irrtümern  gleich  im  ersten  Anfang  alles  Philo- 
sophierens, nur  diQ  phänomenologische  Besinnung  bewahrt  zum  Bei- 
spiel davor,  von  so  etwas  wie  einem  „tätigen"  Bewusstsein  auszu- 
gehen,  einem  Etwas,   das  es  sicüerlich   im  Beginne   des  Philoso- 
phierens nicht  „gibt".  Dass  man  sich  wieder  besonnen  hat  zu  fragen 
was  das  eigentlich  heisse.  Ich  denke,  Ich  weiss,  Ich  bin  und  habe 
bewusst, .  dass  man  das  „Denken"  nicht  so  ohne  weiteres  hinnimmt, 
das  scheint  mir  in  der  Tat  der  wesentlichste  Fortschritt  in  der  Grund- 
legung der  Philosophie,  ein  über  den  Kantianismus  wirklich  hinaus- 
gehender Fortschritt  zu  sein.  Auch  die  neueste  Psychologie,  die  hier 
eben  gar  nicht  „Psychologie"  im  engeren  Sinne  ist,  hat  grossen  An- 
teil an  diesem  Fortschritt.  Yen  mir  selbst  darf  ich  sagen,  dass  ich 
ein,  wie  mich   dünkt,  Wesentliches,  nämlich  mein  „Haben"   der  Be- 
deutung Ordnung  hier  selbständig  gesehen  habe. 

Man  wird  in  diesem  Werke  die  philosophische  BedeutuDg  dessen, 
was  man  „Kultur"  und  „Geschichte"  nennt,  vielleicht  gar  zu  selir  ein- 
geschränkt finden.  Nicht  dass  wii'  leugneten,  es  liege  in  der  Tatsache 
der  Kultur  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  ein  wichtiges  Problem  vor; 
schon  unsere  sehr  breite  Behandlung  des  Gegenstandes  wird  uns  vor 
diesem  Yor^vurf  bewahren.  Aber  nur  Wissenskultur  und  Wissens- 
geschichte besteht  bei  uns,  sozusagen,  die  Prüfung,  und  wir  bekennen 
offen,  einmal,  dass  wir  an  keiner  Stelle  wissen,  was  sonst  noch  an 
Kultur  etwa  ein  „wesentlicher"  Zug  der  Welt  sei,  und  zum  anderen, 
dass  uns  gerade  viele  praktisch  bedeutsame  Seiten  der  Kultur,  wie 
z.  B.  alles  Politische,  ein  wesentlicher  Zug  der  Welt  ganz  ausdrück- 
lich nicht  zu  sein  scheinen.  Wir  setzen  damit  nicht  etwa  das  Mensch- 
liche zum  Tierischen  hinab,  wie  es  so  viele  in  unseren  Tagen  tun; 
gerade  im  Gegenteil:  wir  suchen  das  Übermenschliche;  das  Mensch- 
liche ist  uns  nicht  genug;  und  ausserdem  wissen  wir  allerdings  auch, 
dass  das  Nebenmenschliche,  das  Tierische  im  engeren  Sinne  also, 
denn  doch  wirklich  so  wenig  verstanden  sei,  dass  es  nicht  als  gleich- 


gültig einfach  beiseite  gestossen  werden  darf.  Mit  allem  diesem  stehen 
wir  in  bewusstem  Gegensatze  zu  Fichte  und  Hegel  und  allen  ihren 
Geistesverwandten,  ganz  abgesehen  von  Fragen  der  Methode.  Unsere 
Lehre  ist  darum  nicht  „anthropozentrisch",  weil  uns  alles  Mensch- 
liche als  zu  wenig  erscheint  um  ein  „Ziel  der  Welt"  zu  sein. 

Man  wird,  ferner,  in  diesem  Werk  das  vermissen,  was  man  „Ethik" 
zu  nennen  pflegt,  oder  doch  wenigstens  das,  was  „inhaltliche  Ethik" 
heisst.  Das  gehöre  aber  doch,  wenn  auch  vielleicht  nur  als  Anhang, 
in  eine  Lehre  vom  Wirklichen.  Ganz  gewiss  würde  es  dahin  gehören, 
wenn  es  möglich  wäre;  aber  es  ist  eben  als  mehr  denn  als  durchaus 
persönliches,  für  den  „anderen"  —  fasse  man  diesen  Begriff  wie  man 
wolle ;— runverbindliches,  Bekenntnis  nicht  möglich.  Was  an  Ethik 
möglich- ist,  das  heisst,  was  von  ihr  mit  dem  Anspruch  auf  Gültig- 
keit für  den  anderen  auftreten  kann,  das  ist  gesagt  worden,  und  zwar 
geradezu .  als  Bestandteil  der  Metaphysik,  nicht  als  Anhang  zu  ihr, 
ebenso  wie  uns  früher  das  rein  Formhafte  am  ethischen  Urteil  gerade- 
zu Bestandteil  der  „Ordnungslehre"  selbst  gewesen  ist  Es  handelte 
sich  da  um  rein  ordnungshafte  Angelegenheiten,  ganz  ebenso,  nur  in 
anderem  „kategorialen"  Rahmen,  wie  bei  allem  Geometrischen  etwa; 
und  so  soll  denn  auch  jetzt  das  ordnungshaft  Ethische  ganz  ebenso 
wie  das  ordnungshaft  Geometrische  auf  seine  Wirklichkeitsbedeutung 
hin  geprüft  werden.  Aber  nur  in  sehr  unbestimmtem  Eahmen  ist 
beim  Ethischen  eine  solche  Prüfung  möglich,  weil  schon  rein  ord- 
nungshaft das  Ethische  eine  Angelegenheit  von  sehr  im  Allgemeinen 
verbleibender  Art  war.  Nirgends  ist  so  grosse  Yorsicht  geboten,  wie 
gerade  mit  Rücksicht  auf  das  Ethische;  und  nun  gar,  wie  manche  es 
wollen  und  wollten,  von  lediglich  persönlich  verbindlichen  „ethischen 
Werten"  im  engeren  Sinne  beim  Philosophieren  ausgehen,  das  heisst 
dann  doch  -wahrlich,  die  Philosophie  auf  den  Wunsch,  wennschon  auf 
einen  edlen  Wunsch,  gründen^),  das  heisst  vor  der  Untersuchung  fest- 
setzen, was  durch  die  Untersuchung  gefunden  werden  soll.  Philosophie 
ist  aber  eine  Wissensangelegenheit,  und  bleibt  das,  selbst  wenn  für 
den  endlichen  Menschen  Wissen  und  Wissenwollen  untrennbar  sind; 
denn  Wissen -wollen  steht  nicht  neben  dem  WoUen  von  irgendwelchen 
Besonderheiten. 

Yermisst  man  also  zwar  nicht  eine  Prüfung,  wohl  aber  eine  be- 


^)  Höchst  seltsam  berührt  hier  eine  Stelle  in  Fichtes  „Zweiter  Einleitung  in 
die  Wissenschaftslehre"  (Abschnitt  5):  Er  sieht  richtig  den  selbstbesinnlichen  Sach- 
Terhalt,  dass  Tätigkeit  nicht  erlebt  ist,  aber  das  —  darf  nicht  sein,  weil  es  das 
Sittengesetz  um  seine  ihm  von  Fichte  zugeschriebene  Bedeutung  brächte;  Und 
es  gibt  viele  andere  ähnliche  Stellen  gerade  bei  Fichte. 
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soadore  Wortschatz iing  der  praktiscli  bodoutsamou  Soitou  dos  „Kul- 
tiircllöu"  ia  diosom  Worko  uud  vormisst  mau  aa  ihr  eiao  iahaltliche 
Ethik,  so  wird  maa  auf  der  anderen  Seite  wohl  in  manchen  Kreisen 
verwundert  sein,  eine  Frage  in  ihm  an  eine  ganz  besonders  ausge- 
zeichnete Stolle  gerückt  zu  sehen,  die  in  neueren  philosophischen 
Werken  eigentlich  gar  keinen  Platz,  nicht  einmal  einen  Platz  im 
Ptoiche  des  Unbehandelbareni),  mehr  findet:  die  Frage  nach  der 
Bedeutung  des  Todes. 

Das  Problem  Tod  nimmt  in  unserer  Wirklichkeitslehre  in  der  Tat 
eine  geradezu  zentrale  Stelle  ein,  es  bezeichnet  einen  ihrer  drei  Haupt- 
teile, wenn  auch  nur  einen  überleitenden.  Es  vermittelt  uns  zwischen 
dem,  was  wir  Metaphysik  erster,  uud  dem,  was  wir  Metaphysik  zweiter 
oder  höchster  oder  letzter  Art  genannt  haben;  und  zwar  hat  es  diese 
ausgezeichnete  Stelle,   obwohl   seine  Behandlung   eigentlich    nur   die 
Möglichkeit  neuer  Fragen,  aber  nicht  die  Möglichkeit  neuer  Antworten 
eröffnet,  und  obwohl  der  aUerwichtigste  Teil  der  Wirklichkeitslehre, 
dor  auf  seine  Behandlung  folgt,  nur  ganz  kurz  ausfallen  kann  und 
ausgefallen  ist.  Es  muss  da  eben  weiter  gefragt  werden  und  zwar  in 
rjanz  bestimmter  Weise  —  das  ist  das  Wesentliche.  Und  es  ist  nicht 
ausgeschlossen,  dass  später  einmal,  an  der  Hand  neuer  „Erfahrung'*, 
vielleicht  viel  schärfer  gefragt  und  wohl  gar,  natürlich  im  Rahmen 
des  Vermutungshaften  Wesens  aller  metaphysischen  Aussagen  über- 
haupt, geradezu  geantwortet  werden  kann. 

Wer  aber  überhaupt  eine  Herabsetzung  der  Metaphysik  darin  er- 
blickt, dass  ihre  möglichen  Fortschritte  von  dem  Fortschritte  der  „Er- 
fahrung'* im  Sinne  der  eigentlichen  Empirie  abhängig  gemacht  werden, 
der  lasse  lieber  unser  Buch  von  allem  Anfange  an  ungelesen.  Dass 
Metaphysik  durch  alle  bestehende  oder  mögliche  „Empirie"  hindurch 
muss,  ist  ja  der  leitende  Grundsatz  dieses  Werkes  überhaupt. 

Alle  hier  genannten  Umstände  zusammen,  die  Vorsicht  gegenüber 
dem  Kulturproblem,  das  Bekenntnis  eines  Nichtwissens  in  ethischen 
Diügen,  die  starke  Betonung  des  Problems  Tod,  sie  alle  bedingen 
denjenigen  wenig  modernen,  aber  gleichwohl  notwendigen  Charakter 
dieses  Werkes,  den  man  seinen  erdenflüchtigen  Charakter  nennen 
könnte.  Manche  werden  sagen,  dass  hier  eigentlich  mehr  eine  Theo- 
logie als  eine  Metaphysik,  zwar  nicht  erreicht,  aber  doch  im  Grunde 
erstrebt  werde,  und  dass  diese  letzte  Absicht  des  Verfassers  ihren 
.^chatten  —  (oder  ihr  Licht?)  -  gerade  auch  auf  seine  Behandlung 

;)  Einen  solchen  hat  sie  immerhin  noch  bei  Kant;  s.  Vierter  Paralogismus  der 
Kiuik  d.  r.  V.,  1.  Aufl. 
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des  Problems  Kultur  und  dor  sittlichen  Fragen  go werfen  habe,  und 
das  ist  gewiss  sehr  unmodern  in  einer  Zeit,  welcher  oftmals  das  So- 
zialQ  als  das  Sittliche  überhaupt,  das  „Innerweltliche"  im  Sinne  des 
Raumzeithaften  als  das  Wirkliche  überhaupt  gilt,  und  welche  die  selt- 
samen Wortzusammenstellungen  einer  „innerweltlichen  Askese",  ja, 
einer  „inner weltlichen  Religion",  dieses  echteste  aller  hölzernen  Eisen, 
gebildet  hat.  Dass  des  Menschen  Reich  im  tiefsten  Sinne  „nicht  vo  n 
dieser  Welt"  sei,  das  ist  es  allerdings,  was  dieses  Werk  als  sein 
höchstes  Ergebnis  nicht  nur  behaupten,  sondern,  im  Rahmen  dessen, 
was  „Wahrscheinlichkeit"  metaphysisch  heisst,  wahrscheinlich  machen 
zu  können  glaubt  Von  Sokrates  heisst  es,  dass  er  die  Philosophie 
vom  Himmel  auf  die  Erde  herabgebracht  habe;  das  war  sicherlich 
wertvoll,  und  es  hat  die  Griechen  nicht  zu  dem  Glauben  verleitet, 
dass  der  Philosophie  Reich  jun  allein  auf^  der  Erde  sei.  In  unseren 
Tagen  aber,  scheint  mir,  muss  man  die  Philosophie  denn  doch  ernst- 
lich daran  erinnern,  dass  das  Irdische  nur  einen  ganz  kleinen  Teil 
ihrer  Herrschaft-  ausmacht  Und  nicht  nur  aus  theoretischen  Gründen 
muss  man  das:  hat  doch  die  vielgepriesene  „Innerweltlichkeit"  zu 
jener  Vergottung  der  , empirischen  Staaten  geführt,  deren  furchtbare 
Folgen  unser  Geschlecht  erlebt  hat  _         -'■ 


Auch  die  Anfänge  dieses  Werkes  gehen,  wie  die  der  „Ordnungs- 
lehre", bis  zum  Jahre  1905  zurück.  Niedergeschrieben  wurde  ein 
kurzer  Entwurf  des  Ganzen,  der  ursprünglich  zur  Veröffentlichung 
an  anderer  Stelle  bestimmt  war,  im  Jahre  1912.  Im  folgenden  Jahre 
ward  das  Manuskript  dieses  Werkes  geschrieben,  um  freilich  im  fol- 
genden wesentlich  verbessert  und  erweitert  zu  werden. 

Das  Werk  ist  in  sich  gänzlich  selbständig.  Es  steht,  wie  gesagt, 
neben  der  „Ordnungslehre",  nicht  etwa  setzt  es  sie  im  eigentlichen 
Sinne  fort  Es  behandelt  dasselbe,  wie  jenes  Buch,  aber  mit  ganz 
anderer  Fragestellung. 

Mit  einer  gewissen  Verwunderung  wird  vielleicht  ein  Leser  dieses 
Werkes,  welcher  die  „Ordnungslehre"  kennt,  es  bemerken,  dass 
die  dort  breit  behandelten  Teile,  wie  z.  B.  die  Prinzipien  der  Mathe- 
matik, die  Lehre  vom  Werden  der  unbelebten  Natur,  jetzt  recht  kurz 
wegkommen,  während  umgekehrt  das  dort  nur  Angedeutete,  wie  z.  B. 
das  Problem  des  Ordnungsmonismus,  die  Lehre  vom  Irrtum,  jetzt  eine 
sehr  eingehende  Behandlung  erfahren.  Das  ist  nicht  etwa  äusserlich, 
imter  dem  Gesichtspunkt  einer  wechselseitigen  Ergänzung  beider  Werke, 
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zu  verstehen;  es  ist  eine  Folge  der  ganz  verschiedenen  Aufgaben 
beider  Bücher,  deren  erstes  nur  Ordnungsaussagen  machen,  deren 
aweites  Wirklichkeitsdeutungen  bringen  will.  Denn  es  liegen  die  Dinge 
nun  einmal  so,  dass  Ordnungsaussagen  in  grosser  Eüllo  und  Vollen- 
dung gerade  da  möglich  sind,  wo  die  Ausdeutungsfrage  verhältnis- 
mässig einfach  zu  behandeln  ist,  während  da,  wo  die  Ausdeutungs- 
frage schwierig  ist,  aber  andererseits  von  ganz  besonderer  Bedeutung 
wäre,  Ordnungslehre  nur  weniges  und  auch  das  nur  vermutungshaft 
leisten  kann.  Mit  Vermutungen  nun  gab  sich  die  Ordnungslehre  nicht 
ab,  hatte  sie  doch  einen  so  reichen  Stoff,  den  sie  in  ihrem  Eahmen 
endgültig  behandeln  konnte;  die  Wirldichkeitslekre  aber,  die  selbst 
grösstenteils  ein  Gefüge  von  Vermutungen  ist,  musste  auch  an  dem 
Inhalt  der  von  ihr  verwerteten  Gebiete  der  Ordnungslehre  gerade  dem 
Yermutungshaften  nachgehen. 

Möge  das  Werk  viele  davon  überzeugen,  dass  Metaphysik  treiben 
ein  gut  gegründetes,  ein  „wissenschaftliches"  üntemehmen  sein  kann; 
und  mögen  recht  viele  dieses  Unternehmen  weiter  fähren.  — 

Meinem  verehrten  Yerleger,  Herrn  Dr.  E.  Keinicke,  gebührt  mein 
herzlicher  Dank  dafür,  dass  er  in  einer  für  aUe  schweren  Zeit  die 
Herausgabe  dieses  Werkes  so  bereitwillig  übernommen  und  durch- 
geführt  hat. 


Heidelberg,  am  31.  Dezember  1916. 


Hans  Driesch. 
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Vorwort  zur  zweiten  Auflage. 


Nach  etwa  fünf  Jahren  ist,  trotz  schwieriger  Zeiten,  zu  meiner  Freude 
eine  neue  Auflage  dieses  Werkes  notwendig  geworden.  Ich  danke 
meinem  verehrten  Herrn  Yerleger  auch  an  dieser  Stelle  herzlich  da- 
für, dass  er  sich  zu  ihrer  Herausgabe  bereit  finden  Hess. 

In  der  Anlage  *des  Ganzen  brauchte  nichts  geändert  zu  werden;  in 
kleinerem  oder  grösserem  Ausmasse  gebessert  aber  ist,  im  Dienste  der 
Klarheit  des  Ausdrucks,  beinahe  auf  jeder  Seite.  Neu  geschrieben 
wurden  Teile  der  Abschnitte  vom  Wissen  des  Wirklichen,  von  der 
Freiheit,  vom  Staat,  von  der  Unsterblichkeit,  von  der  Erlösung  und 
einiges  andere;  an  manchen  Stellen  ist  dafür  gekürzt  worden,  so  dass 
der  Umfang  der  ersten  Auflage  nicht  nennenswert  überschritten  ward. 
Auf  die  Einführung  des  EinheitS',  neben  dem  Oanzheüs-heonii  sei 
die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  besonders  gelenkt 

Meine  Ordnungslehre  ist  stets  nach  der  zweiten,  noch  nicht  ge- 
druckten aber  in  Vorbereitung  befindlichen  Auflage  zitiert  worden. 
Besitzer  der  ersten  Auflage  seien  auf  deren  Eegister  verwiesen. 

Möge  die  zweite  Auflage  meiner  Wirklichkeitslehre  denselben 
fruchtbaren  Boden  finden,  den  die  erste  gefunden  hat. 


Leipzig,  am  7.  Januar  1922. 


Hans  Driesch. 
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1.  Ordnungslehre  und  Wirklichkeitslehre. 

Philosophie  ist  Wissenslehre;  ihr  Gegenstand  ist  die  Gesamtheit 
alles  Gewussten  als  ein  gefügemässig  geordnetes  Ganze,  wobei  auch 
das  (sich  selbst  wissende)  Wissen  zum  Gewussten  gehört  Der  Satz: 
Um  mein  Wissen  vrissend  weiss  ich  Etwas  oder  habe  ich  {bewusst) 
Etwas,  ist  die  philosophische  ürtatsache  und  aller  Philosophie  Aus- 
gang. Diese  ürtatsache  ist  durchaus  einzig  und  nicht  irgend  einer 
anderen  „Tatsache"  an  die  Seite  zu  stellen;  auch  ist  sie  wohl  unter- 
schieden von  dem  blossen  Ich  habe  (bewusst)  Etwas,  das  nur  einen 
Teil  von  ihr  bildet  und  wohl  die  ürtatsache  der  Wissenschaft  heissen 
darf.  Denn  gerade  auf  dem  Ich  weiss,  dass  ich  Etwas  weiss,  ruht 
Philosophie.  Jeder  besondere  Wissenschaftszweig  vermag  dadurch  ein 
Zweig  der  Philosophie  zu  werden,  dass  das  ausdrückliche  Wissen 
um  sein  Gewusstsein  zu  ihm  als  blossem  Wissensbesitze  hinzutritt, 
und  dass  er  ausdrücklich  als  Teil  eines  höheren  Ganzen  angesehen 
wird:  Diese  Einsicht  weist  ein  für  allemal  die  Lehre  ab,  es  sei  Philo- 
sophie nur  die  „Summe"  aller  Wissenschaften  oder  die  Summe  alles 
Wesentlichen  an  ihnen.  Als  „systematische  Lehre  vom  Wissen  und 
von  allem  Gewussten  als  Gewusstem"  mag  geradezu „Philosophie'* 
definiert  werden. 

Die  drei  Bestandteile  des  Satzes  Ich,  um  mein,  Wissen  wissend  — 
weiss  [habe  bewusst)  —  Etwas  haben  zunächst  nur  in  ihrer  Verbin- 
dung einen  Sinn;  jeder  Bestandteil  fordert  die  beiden  anderen:  Ich 
bin  der  Etwas  Wissende,  zum  Wissen  gehören  Ich  und  Etwas,  und 
Etwas  ist,  zunächst  jedenfalls,  nur  das  von  mir  Gowusste.  Nur  schein- 
bar also  ist  der  philosophische  ürsatz  auflösbar;  seine  Bestandteile 
aber  sind  das  nicht  einmal  scheinbar.  Wenn  nicht  die  Bedeutung  des 
Ursatzes  in  ihrer  vollen  Dreieinigkeit  gewusst  ist,  kann  es  also  keine 
Philosophie  geben. 

Das  erste  besondere  Geschäft  der  Philosophie  ersteht  nun  dem  sich 
selbst  wissenden  Wissen  daraus,   dass  das  Etivas,   um  welches  Ich, 

Briesch,  WLrkUchkeltalehrc.  2.  Aufl.  X 
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dabei  zugleich  um  Dicia  Wissen  wissend,  weiss,  nicht  nur  blosses 
Etwas  ist,  sondern  geordnetes  Etwas.  Anders  gesagt:  Ich  weiss  nicht 
nur,  was  Ich  iveiss  eiivas  heisst,  sondern  ich  weiss  auch,  w^as  Chd- 
nuiig  heisst,  und  kraft  welcher  Kennzeichen  das  Etwas  geordnetes 
Etwas  ist;  und  zwar  weiss  ich  ganz  ebenso  unmittelbar  das  zweite 
wie  das  erste:  Ich  habe  ür wissen  der  Bedeutungen  Ordnung  und 
Ordnungsxeiclien,  „Definierbar"  sind  beide  nicht^). 

Die  Ordnungslehro  oder  „Logik"  im  weitesten  Sinne  des  Wortes 
handelt  von  allen  „anschaulichen"  und  allen  bloss  bedeutungshaften 
,^unanschaulichen"  Kennzeichen  am  Etwas,  kraft  deren  das  Etwas  ge- 
ordnet ist.  Ich  gehe  beim  Schaffen  der  Ordnungslehre  „selbstbesinn- 
lich" vor;  das  heisst:  Ich  weiss,  wa  ich  im  bewussten  Haben  oder 
Erleben  auf  Ordnnngsxeichen  treffe  und  halte  diese  in  ihrer  Ordnungs- 
bedeutung geschauten  Ordnungszeichen  durch  Namen  fest.  Etwas  an- 
deres kann  es  hier  garnicht  geben,  und  auch,  wenn  ich  etwa  bestehende 
„Wissenschaften"  auf  Orduungshaftes  in  ihnen  mustern  würde,  würde 
mein  ürwissen  von  Ordnung  doch  stets  den  Massstab  der  Beui'teüung 
abgeben.  '         . 

Es  kann  die  Frage  erstehen,  ob  nicht  der  Ordnungslehre  ein  Teil 
der  Philosophie,  welcher  Selbst bcsinnungslehrc  heissen  dürfte,  noch 
vorhergehen  müsste,  als  wahrhaft  erster  philosophischer  Sonderwissens- 
zweig. Es  ist  aber  nicht  schwierig  einzusehen,  dass  dieser  Wissens- 
zweig, sei  er  so  schlicht  und  einfach  wie  immer  und  bestehe  er  etwa 
bloss  in  der  Unterscheidung  der  grossen  Gruppen  des  bewusst  ge- 
habten Etwas,  wie  „Anschaulichkeiten",  „Gedanken",  „Gefühle",  doch 
schon  gewisse  Ordnungsbedeutungen,  wie  dieses,  solches^  verschieden, 
zu  verwerten  gezwungen  wäre,  also  selbst  schon  Ordnungslchrc  ist. 
„Yor"  der  Ordnungslehre  stehen  also  nur  die  ürtatsachen  Ich  weiss, 
dass  ich  Etwas  weiss.  Ich  weiss  Etwas  und  Ich  weiss  inn  Ordnung, 
welche  im  letzten  Grunde  eine  einzige  Urtatsache  sind;  aber  vor  ihr 
kann  keine  Art  von  „Lehre",  und  sei  sie  noch  so  schlichter  Art,  stehen. 

In  ihrem  ersten  Teil  untersucht  die  Ordnungslehre  unterschiedslos 
alles,  was  Etwas,  was  „Gegenstand",  d.h.  bewusst  Gehabtes,  in  un- 
mittelbarem Sinne  ist,  und  will  seine  Ordnungsletztheiten  schauen. 

^)  In  Hiisserls  Redeweise:  Ich  schaue  beide  eidotisch,  d.h.  ihrer  esseniia  nach. 
Da54  ist  nach  unserer  Auffassung  freilich  nicht  im  Sinne  unmiitelbar  gehabter 
echter  „Erkenntnis"  zu  verstehen,  also  nicht  „ontologisch"  im  eigentlichen,  meta- 
physischen Sinne  des  Wortes.  Wir  kennen  also  nur  ein  „Schauen"  von  Bedeu- 
tungen, und  zwar  von  Ordnungs-bedeutungen;  diese  Bedeutungen  sind  „evident". 
Evidenz  aber  ist  ein  Sondererlebnis,  nicht  etwa  „Gefühl";  mag  auch  das  Ergebnis 
echten  sogenannten  J^achdenkcns  gefühlsbetont  sein. 
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Verschiedene  „Bereiche"  oder  „Gebiete"  oder  „Kreise»  des  GcgcnsUind- 
lichea  kennt  sie  noch  nicht  Ihr  Urmittel,  welches,  in  ursprünglichster 
Form,  sowohl  den  Begriff  (A)  wie  das  Urteil  („A  ist",  nämlich  Gegen- 
stand) schafft,  ist  die  Setzung,  d.h.  die  Schöpfung  des  Ordnungs- 
zeichens dieses  mit  sich  selbige.  Und  der  Keihe  nach  schaut  nun  die 
Ordnungslehre  die  unauflösbaren  Ordnungssetzungen *)  nichl-dieses, 
b'exogen,  verschieden,  solclies,  farbig,  grün,  tönend,  neben.  Ganzes, 
mitgesetxt,  soviel  u.  a.,  von  denen  aber  jede  selbst  diese  und  solche 
ist,  und  unter  denen  je  zwei  voneinander  verschieden  sind.  So  durch- 
dringen sich  die  Ordnungszeichen  und  sind  aneinander  erledigt. 

Der  Unterschied  zwischen  „anschaulichen«  und  „unanschaulichon" 
Ordnungsletztheiten  darf  für  die  reine  ürordnungslehre  in  keiner 
Weise  von  grundlegender  Bedeutung  sein:  grün,  eis,  neben  sind  ihr 
ebenso  zunächst  nur  Letztordnungsbestandteile  wie  verschieden, 
soviel,  mitgesetxt;  nur  von  zwei  verschiedenen  Gruppen  von  Letzt- 
ordnungsbestandteUen  mag  geredet  werden.  Aber  Ich  habe  ganz  ebenso 
das  „anschauliche"  grün,  wie  ich  die  „unanschadicho"  Bedeutung 
verschieden  habe.  Das  sogenannte  Sinnliche  und  das  „bloss"  Gedachte 
sind  hier  im  Oeliabten  vereint  —  ebenso  wie  später  in  der  Naturlebre 
Dinghaftes  und  bloss  Gedachtes  im  Gemeinten  vereint  sind. 

Dieser  erste,  der  „allgemeine"  TeU  der  Ordnungslehre  schüesst  ab 
mit  der  Setzung  Werden,  welche  aber  zunächst  eine  blosse  Aufgabe 

bedeutet: 

Werden  ist  nicht  etwas  unmittelbar  in  seiner  Bedeutung  geschautes 
Einfaches,  ebensowenig  wie  das  im  Kahmen  des  Mathematischen  Stctig- 
keit  ist.  Denn  schon  mit  Rücksicht  auf  „Zeit",  den  Rahmen  des  Wer- 
dens, erlebe  ich  unmittelbar  als  eigentiiches  Elementarium,  wenn  em 
Bild' erlaubt  ist,  nur  Punkte,  nicht,  wie  im  Räumüchen,  Strecken.  Nur 
Zeichen,  welche  damak  und  früher  (später)  als  bedeuten,  erlebe  ich 
unmittelbar  an  gewissen  meiner  im  Jetzt  bewusst  gehabten  Inhalte, 
die  alsdann  „Erinnerungserlebnisse"  heissen,  weiter  nichts.  Aber  ich 
schaue,  dass  eine  Reihe  der  dawafe-Bedeutungen  besteht,  welche  der 
Zahlenreihe  zugeordnet  werden  kann;  diese  Reihe  als  eine  stetige  ge- 


•)  Wir  sagen  ausdrücklich,  dass  die  Ordaungslehre  „Ordnungssetzungen"  kraft 
ihres  BedeutungsBchauens  setze.  In  diesen  Ordnungssetzungen  als  Setzungen 
liegt  das  Wesentliche,  also  im  Dieses,  Nicht,  +  1.  die  Parallele  usw.  Dass  sich 
die  Bedeutung  des  Gesetzten  oft  in  Form  von  „Urteilen«,  und  zwar  von  gleich- 
sam fordernden  Urteilen  oder  „synthetischen  Urteilen  a  prior."  ausdrücken  lässt, 
ist  eine  Angelegenheit  zweiter  Hand.  Auch  bei  Kant  sind  ja  übrigens  die  Kate- 
gorien" das  Erste,  die  „Grundsätze  des  reinen  Verstandes«  das  Zweite.  Vgl.  Ord- 
Lngslehre,  2.  Aufl..  B.  I.  lOd,  II.  7d,  C.  I.  lle  (in  Zukunft  zitiert  a  s  0.  L.). 
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setzt  heisst  Zell.  „Zoit''  ist  also  ein  Wort  für  einen  sehr  zusammen- 
gesetzten Bedoutungskomplex;  Zeit  ist  nicht,  wie  das  raumhafte  Nebertr 
etwas  Einfaches,  obschon  sie  etwas  Einheitliches  ist  Und  nun  wünscho 
ich  Zusammenhang   zwischen   den  mit  der  Reihe  der  damats-Bo- 
deutungen  verbundenen  Erlebnis-Inhalten.   Die  Gesamtheit   meiner 
jemals  bewusst  gehabten  gewesenen  Inhalte,  deren  ich  mich  ja  „er- 
innern" kann,  soll  in  sich  Zusammenhang  haben.  Einen  gewissen  Zu- 
sammenhang hat  sie  ja  zwar  schon  insofern,   als  sie  in  allen  ihren 
Bestandteilen  Ich-gQhsLht  ist;  aber  das  ist  noch  kein  Zusammenhang 
„in  sich",  w^eil  mein  bewusstes  Haben,  obwohl  in  der  stetigen  Zeit- 
reihe stehend,  doch  nicht  als  Haben  selbst  stetig,  sondern  eben  „punk- 
tuell ist.  Die  mit   dem  Worte  Werden   bezeichnete  Bedeutung  gibt 
dem  Wunsche  nach  einem  Zusammenhange  des  Gehabten  in  sich  Aus- 
druck: Werden  soll   ein  „zwischen"  sein   in  bezug  auf   die   Inbalto 
meines  Habens  in  bezug  auf  das  Gegenständliche,  das  Es;  und  es  soll 
andererseits  dasjenige,   also   das  Etwas,   an  dem   dieses  Werden  ge- 
schieht, Tvenigstens  in  gewisser  Hinsicht  als  Dasselbey  als  beharrlich 
erscheinen,  ebenso  wie  Ich,  freilich,  wie  sich  zeigen  wird,  nicht  im 
ursprünglichsten  Sinne  des  Wortes,  immer  derselbe  bin,  nämlich  der^ 
welcher  überhaupt  bewusst  Etwas  hat  oder  erlebt. 

Aber  angesichts  der  unmittelbaren  Erlebtheit,  wie  sie  ist,  komme 
Ich,  kommt,  wie  wir  der  Kürze  halber  sagen  wollen,  die  Logik  oder 
Ordnungslehre  nicht  weiter  mit  ihrem  Wunsche  nach  einem  in  sich 
geschlossenen  Werde?i,  das  sich  an  Demselbe?i  im  Bereiche  des  Es, 
des  Etwas,  abspielt;  sie  schaut  nur  Werden  und  Beharrliches  als  sinn- 
volle Bedeutungen,  aber  sie  sind  ihr  leer.  Die  Ordnungslehre  muss- 
sich  entschliessen,  eine  ganz  besondere  neue  Form  von  Ordnimgs- 
setzung  im  Rahmen  des  Etwas  einzuführen,  auf  dass  die  Setzung 
Werden  eines  desselbigen  Es  ihr  fruchtbar  werde;  und  sie  „schaut", 
dass  sie  es  kann. 

Die  blossen  Setzungen  Werden  und  beharrlich  nützen  ihr,  das  schaut 
sie,  nichts,  wenn  sie  aUes  Etwas,  alles  Gegenständliche  im  weitesteii 
W^ortsinne  unterschiedslos  nebeneinander  stellt  im  Sinne  von  timyiiUel- 
baren,  d.  h.  unmittelbar  bewusst  gehabten  Gegenständen.  Die  Setzung 
Werden  kann  aber—  so  erschaut  es  eben  das  um  Ordnung  urwissende 
Ich  als  eine  „glückliche  Tatsache"  —  zum  Ausgang  einer  sehr  frucht- 
baren Lehre  sich  gestalten,  wenn  der  Begriff  des  miüelbaren  Natur- 
gegenständes  eingeführt  wird,  das  heisst  eines  „Gegenstandes",  welcher 
durch  einen  z^wmittelbar  gehabten  bewussten  Inhalt  nur  gemeiiit  wird, 
eines  Gegenstandes,  welcher  von  der  Ordnungslehre  betrachtet  wird, 
als  ob  er  in  Selbständigkeit  als  immer  derselbe  Eine  da  wäre,  auch 
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wenn  ich  nicht  um  ihn  weiss.  Diese  Schöpfung  des  mittelbaren  Gegon- 
standes  ist  etwas  ganz  Neues  im  Rahmen  der  Logik.  Denn  alle  als 
dieses  gesetzten  Etwas  der  allgemeinen  Ordnungslehre,  alle  immittel' 
^arm  Gegenstände  oder  „Begriffe"  im  weitesten  Sinne  des  Wortes, 
waren  nicht  als  in  Selbständigkeit  daseiend  gemeint,  auch  die  klaren 
und  scharfen  mathematischen  Setzungen  waren  es  nicht  Und  ein 
„Kealismus"  im  platonisch-scholastischen  Sinne,  der  von  einem  „Sein" 
der  Begriffsinhalte  redet,  durfte  von  der  allgemeinen  Ordnungslehre 
höchstens  angenommen  werden  als  büdlicher  Ausdruck  des  Sachbo- 
standes,  dass  allerdings  jeder  einmal  erlebt  und  gesetzt  gewesene  Be- 
griff, also  etwa  V— 3  oder  Dreieck,  wenn  er  wieder  erlebt  wird  in 
seiner  bedeutungshaften  Gegenständlichkeit,  die  Zeichen  der  Selbig- 
keit  („Identität")  und  der  Erledigung,  d.  h.  der  Bekanntheit,  in  engster 

Durchdringung  besitzt^).   ' 

So  also  schaffe  oder,  strenger,  schaue  Ich  die  Ordnungssetzungen 
Natura),  Naturgegenstand,  Naturwerden;  ich  setze  diese  Begriffe  an 
der  Hand  der  Erlebtheit,  gehe  also  vom  Wesen  der  Setxung  zu  den 
„Dingen",  nicht  aber  umgekehrt  Natur  ist  ein  „Kreis"  oder  „Reich" 
mittelbarer  gemeinter,  nicht  unmittelbar  „gehabter^'  Gegenständlich- 
keit: ein  Reich  „empirischer  Wirküchkeit".  Nur  sogenannte  „anschau- 
liehe"  unmittelbare  Erlebtheiten,  nur  Erlebtheiten  im  Rahmen  des 
Neben,  des  Raumhaften,  sind  es,  welche  die  Mittel  Uefern  zur  Erar- 
beitung des  Begriffes  Natur.  Und  auch  sie  sind  es  nicht  in  ihrer  Ge- 
samtheit: nur  solche  anschauliche  Eriebtheiten  vielmehr  dürfen  als 
Naturhaftes  meinend,  als  „Wahrnehmungen"  in  mehr  als  „phänome- 
nologischem" Sinne  angesehen  werden,  welche  geeignet  sind,  den  ge- 
setzten einen  Werdezusammenhang  im  Bereiche  des  Etwas  zu 
schaffen;  blosse  „Leibhaftigkeit"  tut  es  nicht,  das  zeigen  Träume  und 
Halluzinationen.   Es  folgt  hieraus  weiter,   dass   alle  Natur  in   erster 


.,i 


»y-Näheres  in  „Wissen  und  Denken"  (1919)  Seite  30ff. 

Ganz  anders  liegt  natürlich  alles,  wenn,  neuplatonisch,  die  Begriffe  als  in  der 
Gottheit  ein  seelenwirkliches  Dasein  führend  gedacht  werden.  Dann  handelt  es 
sich  außgesprochonermassen  um  Metaphysik,  von  der  wir  hier  noch  nicht  reden. 
Als  von  der  Gottheit  bewusst  gehabt  dachte  sich  übrigens  Bolzano  seine  „Sätze 
an  sich"  (Wissenschaftslehre  I  §  19). 

Im  übrigen  hat  erneute  eingehende  Beschäftigung  mit  den  grundlegenden  Werken 
Ilusserls  und  der  neorealistischen  Engländer  (B.  Russell  u.  a.)^ nicht  vermocht, 
meine  Überzeugung  in  dieser  Sache  zu  ändern.  Der  Sinn  von  V2  also  z.  B.  bleibt 
für  mich  ein  bedeutungshafter  Bestandteil  der  Inhaltlichkeit  eines  unmittelbaren 
Krlebnisses  selbst,  hat  aber  in  keinem  irgendwie  angebbaren  Sinn  so  etwas  wie 
ein  „Sein".  S.  a.  H.  Maier,  „Sokrates",  Seite  532ff. 

*)  Ausführliches  darüber  in  0.  L.  C.  I.  1. 
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Stufe  nur  mittelbnro  gleichsam  selbständige  Gegenstände  im  Eaumo 
kennt,  mag  auch  später  die  Ordnungslehre  sich  gezwungen  sehen  grund- 
sätzlich unraumhafte  Naturwirklichkeitsstücke  zu  setzen. 

Die  Gesamtheit  aller  Ordnungsaussagen  über  Natur  nennen  wir 
Katurordnungslchre  oder  auch,  im  tiefsten  Sinne  des  Wortes,  „Natur- 
erfahrung". — 

Aber  noch  ein  anderes  Keich  gemeinter  mittelbarer  Gegenständlicii- 
keit  schafft  die  Ordnungslehre  i);  sie  nennt  es  meine  Seele.  Auch  dieses 
Reich  schafft  sie  im  Anschluss  an  das  Erlebnis  des  damals.  Aber 
jetzt  zielt  sie  nicht  auf  das  Etwas  bloss  als  Etwas,  sondern  auf  das 
Etwas  ausdrückhch  als  beivusst  gehables  Etwas.  „Ich  habe  ein  Etwas 
mit  dem  f/«77?a/5-Zeichen"  —  (ich  „erinnere  mich")  —:  daraus  macht 
das  reine  habende  Ich  zunächst  ein  „Ich  hatte  ein  Etwas«,  wo  aber 
das  "Wörtchen  „Ich"  schon  eine  umgebogene  Bedeutung  bekommt  und 
besser  mein  Selbst  genannt  wird  2).  Denn  dieses  zweite  „Ich"  ist  ja 
vom  reinen,  rein  habenden  Ich  gehabt.  Es  ist  schon  Gegenstand,  „Ob- 
jekt". Das  reine  Ich  aber  ist  grundsätzlich  von  allem,  was  „es  gibt", 
allein  nicht  Gegenstand,  nicht  Objekt;  denn  die  Art,  wie  es  von  sich 
als  dem  Wissenden  weiss,  steht  nicht  in  der  Form  „Subjekt-Objekt", 
sondern  in  unsagbarer  Urform. 

Mein  Selbst  also  hatte  —  (so  setze  7d^);  und  es  war  immer  dasselbe 
Mein  Selbst,  es  bcharrte  als  überhaupt  Habendes,  obwohl  es  in  den 
verschiedenen  Damals -V\xnkiQii  immer  Anderes,  Besonderes  hatte.  Sein 
Immer-Anderssein  mit  Eücksicht  auf  die  besonderen  von  ihm  gehabten 
Inhalte  soll  jetzt  im  Rahmen  des  Begriffs  des  Werdens  Zusammen- 
hang bekommen.  Das  leistet  der  Begriff  meine  Seele.  Sie  ist  als  „un- 
bewusste",  und  darum  doch  nicht  zur  Natur  gehörige,  beharrlich.  Und 
sie  hat  unbewusste   Kennzeichen   des   Wei^deiis;   die  Worte   denken, 
wollm,  Gedüciitms,  Sinnlichkeit,  Verstand  usw.  bezeichnen  diese  Kenn' 
zeichen  des  Tuns  und  des  Vermögens.   Aber  Ich  habe  keine  Kenn- 
zeichen oder  Vermögen  und  „tue"  nicht;  ich  habe  bloss  bewusst;  nnd 
auch  noch  mein  Selbst  setze  ich  als  bloss  habend,  wenn  auch  als  sc- 
habt habend.  "^ 

So  also  wird  die  Grundlage  zur  Psychologie,  zur  Seelenordnung s^ 
lehre  gelegt  Dass  Begriffe,  die  ihr  angehören,  nicht,  wie  sogar  bei 
Kant,  den  Ausgang  des  Philosophierens  überhaupt  bilden  dürfen,  ist 
wohl  verständlich.  — 

Alles,  was  hier  in  Kürze  und  in  einer  absichtlich  auf  letzte  Strenge 

')  0.  L.  C.  I.  1  d  und  D.  1  und  3  c. 

')  Auf  Seite  4  hätten  ^-ir  den  Begriff  mein  Selbst  bereits  benutzen  können. 
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1.  Ordnungslehre  und  Wirklichkeitslehre.  7 

verzichtenden  Sprache^)  vorgebracht  ward,  ist  in  Breite  in  meinem 
Werke   ,;Ördnungslehre"   und    in   den   kleineren    Schriften   „Die 
Logik  als  Aufgabe^'  und  „Wissen  und  Denken"  dargelegt  wor- 
den. „Ein  System  des  nicht- metaphysischen  Teiles  der  Philosophie^^ 
nennt" sich  meine  „Ordnungslehre",  und  gerade  diese  Benennung 
gibt  uns  noch  zu  einigen  weiteren  Worten  in  dieser  Einleitung  in 
ein  neues,  der  echten  „Metaphysik"  gewidmetes  Werk  Veranlassung. 
Deswegen  eben  war  meine  Ordnungslehre  „nicht-- metaphysisch",  und 
nur  deswegen  war  sie  es,  weil  sie  von  dem  Ich  weiss^  dass  Ich  weiss^ 
dem  Ich  weiss  Etwas  und  Ich  weiss  um   Ordnung  ausgeht,  aber 
von  nichts  anderem2).  Von  dem  reinen  Ich  liabe  geht  sie  aus,  und 
nicht  vom  „Denken"  als  einer  „spontanen  Tätigkeit"  oder  von  „Sinn- 
lichkeit und  Verstand"  als  von  „Vermögen",  oder  gar  von  „Sinnes- 
organen" und  „Wahrnehmung";  aber  auch  nicht  vom  „Begriff"  des 
„Allgemeingültigen"  in  irgend  einer  Form,  oder  von  „dem  Bewusst- 
sein"  oder  vom  Dasein  „vieler  Iche".  Täte  sie  das,  so  wäre  sie  nicht 
„nicht-metaphysisch".  Und  auch  von  einem  „unbewussten  Produzieren" 
oder  Produzierthaben  darf  sie  im  Anfange  ebensowenig  reden  wie  etwa 
von  einem  „Affiziertsein"  oder  von  dem  „Begriff  der  Erkenntnis". 

Nicht-metaphysisch  ist  nur  der  reine  und  unverfälschte,  vorläufige 
öder  methodische  „Solipsismus",  der  da  sagt:  Es  ist  sicher,  dass  Ich 
geordnetes  Etwas  und  Wissen  um  mein  Wissen  habe;  gehe  ich  also 
aus  von  dem,  was  jedenfalls  nicht  zu  bezweifeln  ist  und  zugleich 
weiterführt.  Nicht  etwa  „negativ-dogmatisch"  ist  diese  Lehre,  denn  es 
wird  ja  nicht  von  ihr  behauptet,  dass  das  geordnete  von  mir  gehabte 
Etwas  „nur"  mein  Gehabtes  ist:  die  Frage,  was  das  Etwas  abgesehen 
von  seiner  Bezogenheit  auf  das  Ich  weiss  etwa  noch  „sei",  wird  viel- 
mehr im  Anfange  völlig  otf engelassen,  wird  zunächst  überhaupt  noch 
garnicht  behandelt,  ja  nicht  einmal  aufgeworfen.  Mein  Gehabtes  aber 
ist  das  geordnete  Etwas  doch  sicherlich.  Untersuche  ich  also  ein- 
mal sein  blosses  Ordnungswesen;  vielleicht  findet  sich  dann,  dass  ich 
noch  nach  Anderem,  nach  Nicht-nur-ordnungsmässigera,  nach  „Erkennt- 
nis" von  etwas  „Wirküchem"  vielleicht,  fragen  muss. 

1)  Ich  ma6he"  ja  doch  nicht,  wie  der  Worüaut  des  Textes  vielleicht  gelegont- 
lieh  vermuten  lassen  könnte,  die  Begriffe  Zeit,  Werden,  Natur,  Seele  usw.,  son- 
dern ich  schaue  ihren  ordnungsbedeutungsbaften  Bestand  und  gebe  mir  nach 
der  Schauung  Rechenschaft  davon,  was  sie  bis  ins  Letzte  verfolgt  bedeuten.  Man 
vergleiche  Wissen  und  DenJcen  und  die  0.  L.  ,  t^      ,       ,c 

ä)  Ähnlich  ging  von  Neueren  nur  Volkelt  vor,  vgl.  „Wissen  und  Denken 
(in  Zukunft  W.  u.  D.)  Seite  l2f.  Lotze  sah  gelegentlich,  aber  nicht  immer,  wohl 
ähnliches-,  so  z.  B.,  wenn  er  (Logik,  S.  191)  sagt,  die  Aussenwelt  dürfe  „zunächst' 
bloss  als  eine  „irgendwie  in  uns  begründete  Yorstellungswelt"  angesehen  werden. 


7?  <^V- ■:.-.=:■. 
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Das  Wöitcliüu  „Ich"  abor  bodoutot  im  Ausgange  allor  Philüsophie 
uad  lü  der  gesamten  Ordnungslohro,  oinschliesslich  der  Logik  der  ge- 
samten empirischea  Wirklichkeit,  nicht  irgend  einen  „psychophysi- 
schen-  oder  „psycliologischea"  oder  „transzendentalen"  oder  irgendwie 
.metaphysischen"  Begriff,  auch  nicht  so  etwas  wie  ein  Gefäss  mit 
Inhalt  —  („Bewusstseinsinhalt"  —  welches  Unding!)  — ,  nicht  ein  Pro- 
duzierendes, ein  „Spontanes",  sondern  bedeutet  etwas,  was  allein  von 
allem,  was  „es  gibt",  nicht  Gegenstand  oder  Bogriff«   d  h   Ge- 
setztes sein  kann,  ja  ein  etwas,  was  es  in  ganz  und  gar  an- 
derer Weise  „gibt"  als   alles  andere.  Das  Wort  «c/fo/bewusst 
druckt  immer  noch  am  wenigsten  schlecht  aus,  um  was  es  sich  hier 
handelt.  Erläutern  abor  liisst  sich  hier  gar  uichtsi).  Nur  noch  weitere 
Irrtumor  lassen  sich  fern  halten,  wie,  zum  Beispiel,  die  Meinung,  es 
SOI  das,  was  hier  Ich  bedeutet,  in  der  Zeit,   oder  es  sei  Eines  im 
«^egen.satz  zu  vielen,  wo  Ich  doch  vielmehr  zeitunbezogen  und  über 
den  Gegensatz  zwischen  Einheit  und  Mehrheit  ganz  und  gar  erhaben 
ist  und  vielmehr  ei^t  selbst  die  Setzungen  Zeil  und  Mehrheit  setzt 

Und  me  darf  vergessen  werden,  dass  ja  nicht  das  Ich  allein,  soa- 
dera  die  Dreieinigkeit  des  Ich  habe  Elivas  uus  am  Ausgange  aller 
Philosophie  steht.  ° 

Im  Rahmen  dieses  Ich  also,  das  aber  eben  als  seine  Ergänzung 
ste  s  das  habe  um  mein  Winsen  m^send  beumsst  Etwas  fordert,  spielt 
sich  die  gesamte  Ordnungslohro  ab  _  und  erst  an  ihrem  Endo  kommt, 
yielloicht,  die  Präge  nach  einem  Wirklichen.  Die  „ürtatsache"  selbst 
ist  aber  zugleich  Urgohcimnis;  und  zu  diesem  ürgehoimnis  gehört  es 
lu  bonderhe.t,  dass  Ich  von  Ich  dem  Wissenden  weiss,  ohne  dass  es 
sich  dabei  um  die  Beziehungsform  „Subjekt-Objekt"  handelt,  welche 
fredich  schon,  wie  geschildert,  ihre  Kollo  spielt,  sobald  ich  mein  Selbst, 
als  üen,  welcher  bewusst  „hatte",  zu  setzen  genötigt  bin,  und  ers 
recht,  wenn  Ich  den  Begriff  „meine  Seolo«  setze.  Meine  Seele  ist  mir- 
ganz  ebenso  Gegenstand  oder  Objekt  wie  Natur,  nämlich  mittelbar 
gemeinter  Gegenstandsinbegriff. 

Wer  den  einzig  möglichen  nicht  „dogmatischen«  Ausgang  aUes 
Philosophierens  einmal  in  Klarheit  erfasst  hat,  der  muss  sL  immer 
Mieder  darüber  wundern,  auf  wieviel  Widerstände  die  Annahme  der 
Lehre  von  dem,  was  allein  „unbezweifelbar"  ist,  stösst^).  Die  naivo 

2  Reininger  (Das  paycho-phys.  Problem.  1916,  S.  78)  sagt  treffend    es  eebe 
>om  Ich  nur  eine  „negative  Psychologie"  "-euona,  es  gebe 

dieSr  f '^f "'  ^'^^''  ^'''"'=''  ^"'^'^'^  "•  "•  S-  7;  auch  Messer  (Einf.  in 

tl^ll^'T^' ^''''  ';,  ''^  ■^'  ""'«^  -^^  --Sen.  welche  sehen,  dasTd" 
Annahme  Meier  Iche  bereits  den  allein  strengen  Ausgangspunkt  durchbricht 


Ansicht  zumal,  dass  das  „Dasein'*  anderer  „Icho"  in  derselben  Weise 
gewährleistet  sei  wie  das  Ich  habe  etwas,  scheint  ganz  besonders 
schwer  auszurotten  zu  sein.  Und  was  ist  doch  wohl  einsichüicher, 
als  dass  der  „andere  Mensch"  zum  Etwas  und  zwar  zunächst  nur 
zum  körperlichen  Etwas  gehört,  welches  Ich  Iiabe,  und  dass  erst 
„Theorie"  und  zwar  sehr  verwickelte  Theorie,  wennschon  im  täglichen 
Leben  nicht  bewusst  gemachte  Lehre,  von  anderen  Ichen  in  Form 
eines  akot  zu  reden  erlaubt  I^.p- 

An  ihrem  Ende  sieht  nun  die  Ordnungslohro  selbst  ein,  dass  sie 
an  sich  als  blosser  „Or^'i"^^^^''^^^^^^  ilir  Genügen  nicht  finden  kann. 
Anders  gesagt? sie  begreift,  dass  sie  einer  Phüosophie  erster  Teil 
gewesen  ist,  aber  nicht  „die"  Philosophie.  Es  genügt  nämlich  nicht, 
Natur  und  mäne  Seele  ledigUch  im  Kahmen  des  Äk  ob,  des  (//ez'cÄ- 
^^7/1  Selbständigseins  zu  behandeln;  beide  sind  damit  in  ihrem  Dasein 
nicht  endgültig  erfasst,  nicht  „verstanden".  Und  es  genügt  der  Rah- 
men des  als  ob  im  besonderen  ^uch  nicht  für  das  Verständnis  des 
Daseins  des  sittüchen  Bewusstseins,  mag  im  übrigen  „Ethik"  ein  Teil 
der  „Logik"  und  bei  der  Lehre  vom  überpersönlichen  Ganzen  be- 
handelbar sein. 

Dass  die  durch  die  Worte  „Reue"  und  „Gewissen"  bezeichneten 
Tatbestände  im  Rahmen  der  reinen  Ordnungslehre  unverstanden  blei- 
:ben,  scheint  ziemüch  aUgemein  zugestanden  zu  werden:  in  einem  bloss 
ich-bezogenen  Reiche  wäre  für  sie  eben  kein  Platz. 

Aber  weshalb  bleibt  auch  im  Gebiet  der  Lehre  vom  Natur-  und 
Seelenhaften  ein  grundsätzlich  unverstandener  Rost,  wenn  das  Dasein 
der  einzelnen  Natur-  und  Seelenwirklichkeiten  nur  als  gleichsam  ich- 
losgelöst gefasst  wird?   Deshalb,  weil  eben  ihr  Kommen  und  Gehen 
zu  einem  völlig  geschlossenen  Werdezusammenhang  in  sich 
verknüpft  ist,  zu  einem  Zusammenhang,  der  jede  letzte  ihrer  Einzel- 
heiten durchdringt,  und  weil  das  Auftreten  jeder  dieser  letzten  Einzel- 
heiten, wie  etwa  das  Fallen  eines  Steines,  ohne  oder  sogar  gegen 
meinen  „Willen"  erfolgen  kann.  Ich  „tue"  freiüch  auch  dann  nichts, 
wenn  ich  „will";  ich  luibe  da  bloss  ein  Gedankenerlebnis  von  beson- 
derem Bau,  mag  es  sich  um  äusseres  oder  mag  es  sich  um  inneres 
Willenserlebnis,  um  sogenanntes  „Nachdenken"  also,  handeln;  aber  ich 
schaue  doch  wenigstens,  wenn  ich  etwas  „gewollt"  habe  und  es  dann 
erfolgt,  einen  empirisch-objektiv  bestehenden  Zusammenhang.  Davon 
ist  oft  von  mir  geredet  worden.  Aber  Vorstellungen,  im  weiteren  Sinne 

»)  Handelt  es  sich  doch  sogar  um  ein  doppeltes  als  oh  oder  gleichsam:  Menschen- 
körper meine  ich  im  Sinne  mittelbarer  ghidisam  selbständiger  Gegenstände,  welche 
gleiclisam  psychisch  verknüpft  sind.  0.  L,  D.  6. 
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dos  Wortes,  kümmou  mir  doch  sehr  oft  ganz  und  gar  ohne  jodo  Be- 
ziehung zu  meinem  „Willen",  und  Wahrnehmungen,  die  mir  mittel- 
bare, gemeinte  Naturgegonständo  bedeuten,  kommen  mir  fast  stets  so. 
Das  Kommen  und  Gehen  des  einzelnen  Seelenhaften  und  Natur- 
haften ist  also  etwas,  was  sich  meinem  Für-endgültig-befinden  ent- 
zieht, mag  ich  auch  in  gewissen  Formen  dieses  Kommens  und  Gehens, 
wie  z.  B.  im  Mechanischen,  wenn  es  einmal  da  ist,  mit  Befriedigung 
Endgültiges  festhalten  können.  Jenes  Einzelne  als  Einzelnes  aber 
bleibt  grundsätzlich  ich-fremd,  und  es  bietet  wenigstens  eine  gewisse 
Erleichterung  in  Sachen  des  Für-endgültig-befindens,  wenn  ich  es 
ausdrücklich  als  ich-fremd  setze.  Der  Begriff  j,7iicht  nur  ich-eigen- 
ordnungshaft"  ordnet  hier  geradezu. 

Wir  können  nun  aber  das,  worauf  es  ankommt,  auch  noch  strenger, 
nämlich  rein  logisch  wenden  und  sagen:  Im  Eahmen  der  Seinskreise 
Naher  und  Seele  versteht  die  Orduungslehre  gar  Manches,  aber  dass 
diese  Seinskreise  überhaupt  setzbar  sind,  versteht  sie  nicht  Eben 
deshalb  setzt  sie  das  ^.Nicht  nur  ich  bezogene  Etwas".  Diese  Setzung 
allein  seist  mit,  was  die  Ordnungslehre  sonst  nicht  „versteht";  durch 
sie  „versteht"  sie  es. 

Die  Orchmngslchre  hebt  also  aus  Ordnungsgründen  sich  selbst 
auf,  im  Hegelscheni)  Doppelsinn  des  Wortes  „aufheben".  Sie  will 
Neues  und  will  doch  im  Neuen  das  Alte  verwerten;  iollit  et  conservat\ 
sio  „erhobt"  auf  ein  höheres  Stockwert,  und  sie  „hebt  auf ".  —  Dio 
Ordnungslehre  setzt  etwas,  w^as  nicht  mehr  ihr  angehört;  sie  schafft 
mittelbare  Gegenstände,  die  nicht  nur  so  sind,  als  ob  sio  selbständig 
„wären".  Anders  gesagt:  sie  schafft  ein  ganz  neues  Reich,  einen  ganz 
neuen  Kreis  der  mittelbaren  Gegenstände;  Gegenstände  nämlich,  welche 
nicht  wie  die  mittelbaren  aZ^oö-Gegenstände  der  Natur  und  der  Seele 
durch  unmittelbare  Gegenstände,  d.  h.  durch  unmittelbar  Gehabtes,  als 
gleichsam  selbständig  „gemeint"  werden,  welche  vielmehr  durch  jene 
a/5-o6-Gegenstände  ei^st ,, gemeint"  sind,  welche  mittelbar-mittelbar 
sind,  wenn  man  es  richtig  verstehen  will. 

Diese  mittelbar-mittelbaren  Gegenstände  sollen  schlechthin  loirlclich 
heissen,  zum  Unterschiede  von  den  natur wirklichen  und  seeienwirk- 
liehen  Als-ob-Gegenständen,  d.  h.  den  Dingen,  Vorgängen,  Beziehungen 
„empirischen"  Wesens.  Das  schlichte  Wort  „wirküch"  stehe  uns  also 
für  das,  was  im  Lateinischen  „absolutum"  heisst:  das  Wirkliche  hat 
in  der  Tat  „losgelöstes",  nämlich  von  der  Ichbezogenheit  losgelöstes 
Sein:  es  soll  jedenfalls  als  von  der  Ichbezogenheit  Losgelöstes  —  nicht 

')  Vgl.  IVerke  (1S33J  III  (Wiss.  d.  Logik  I)  S.  110. 
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nur  afe  oib :;es>on  ihr  losgelöst  wäre  —  angesehen  werden;  es  hat  das 
Kreiszeicben,  dea' „Tou"  wirklich.  — 

Freilich  ist  das  alles  zunücbst  noch  ein  blosser  Wunsch  der  Ord- 
nungslehre selbst,  die  sich  abschaffen  oder  vielmehr  „aufheben"  will; 
wir  wissen  noch  nicht,  ob  ihr  Wunsch  irgendwelche  Erfüllung  finden 
kann.  Eben  diese  Frage  nach  der  Erfüllbarkeit  des  letzten  Wunsches 
der  bis  dahin  „methodisch -solipsistischon"  Ordnungslehro  wUl  dieses 
Werk  untersuchen,   das  sich  darum  „Wirklichkeitslehre"  nennt. 
Wirklichkeitslehre  oder  „Metaphysik"  soll  ein  zweiter  Teü  der  PbUo- 
sophie;  nicht  nur  Ordnung  geschaut  wird  in  ihm,  sondern  erkannt 
soll  in  ihm  werden;  „Erkenntnislehre"  könnte  er  also  auch  passend 
heissen,  würden  wir  es  nicht  vorziehen,  dieses  Wort  später  für  einen 
in  die  Wirklichkeitslehre  oder  Metaphysik  in  ihrer  Gesamtheit  bloss 
einführenden  JCeU  zu  verwenden.  Übrigens  verdient  hier  ein  für  aUe- 
mal  angemerkt  zu  werden,  dass  das  meiste  von  dem,  was  in  unserer 
Zeit  sich  „Erkenntnislehre"  nennt,  mit  einem '„Erkennen"  eines  an 
sich  bestehenden  Wirklichen  in  unserem  Sinne  gar  nichts  zu  tun  hat 
und  meist  nur  so  etwas  wie  eine  wissenschaftÜche  Methodenlehre, 
also  ein  Teil  der  Ordnungslehre,  in  unserem  Sinne,  ist. 

Eine  Ordnungsaussage,  z.  B.  aus  dem  Gebiete  der  Physik,  ist  richtig 
oder  unrichtig;  von  einer  Wirklichkeitsaussage  werden  wir  sagen,  dass 
sie  waÄr  oder  unwahr  sei;  nur  richtige  Aussagen  können  selbstredend 

für  wahre  das  Mittel  sein.  — 

Soviel  über  die  in  der  „Ordnungslehre"  bereits  kurz  nieder- 
gelegten Absichten  der  Metaphysik  und  über  die  Begründung  dieser 
Absichten.  Ehe  wir  nun  an  die  Irage  nach  Möglichkeit  und  Wesen 
einer  Wirklichkeitslehre  selbst  herangehen,  müssen  wir  zwei  Dinge- 
von  grosser  Bedeutung  erörtern.  Das  erste  ist  die  Klarlegung  gewisser 
Folgerungen,  welche  sich  für  eine  vielleicht  mögliche  „Metaphysik" 
lediglich  aus  ihrem  aus  der  Ordnungslehre  heraus  erwachsenen  Be- 
griffe ergeben;  das  zweite  ist  die  Frage  des  Weges,  der  „Methode", 
also  das  eigentliche  „Erkenntnisproblem". 

2.  Von  den  unbedingt  notwendigen  Voraussetzungen  jeder 

Wirkliohlteitslehre. 

a)  Von  den  Arten  des  Wissens. 

Wir  haben  den  Begriff  „Wissen"  in  dem  Satze  Ich  weiss  dass  Ich 
Etwas  weiss  an  den  Ausgang  aller  Philosophie  gestellt  und  haben 
„Wissen"  gleich  „bewusst  haben"  gesetzt;  das  „Etwas"  andererseits  ist 
geordnetes  Etwas. 
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Kann  nun  auch  die  Bedeutung  von  bcwusst  haben  und  von  ycordnct 
nicht  irgendwie  crhiutert  oder  erklärt  werden,  ja,  darf  man  sogar  ge- 
radezu sagen,  dass  alle  hier  etwa  beliebten  angeblich  klärenden  Bilder 
.  oder  Umschreibungen  den  geheimnisvollen  Ursachverhalt  nur  zu  ver- 
schleiern und  zu  trüben  geeignet  seien,  so  dient  doch  der  von  uns 
in  der  „Ordnungslehre"  eingehend  behandelte  und  auch  hier  wieder 
kurz  dargelegte  Unterschied  zwischen  einer  Allgeineincn  Ordnutigs- 
Iclire  einerseits,  einer  Natur ^  und  Seelen- Ordnungdchre  andererseits 
dazu,  innerhalb  des  grossen  Urgeheimnisses  einen  Unterschied  zu 
betonen,  der  für  ein  klares  Erfassen  des  Wesens  aller  möglichen  Meta- 
physik nicht  ohne  Bedeutung  ist. 

Der  naive  Mensch  des  täglichen  Lebens  hat  hewusst  Geordnetes 
und  will  vollendete  Ordnung,  ebenso  wie  der  Philosoph  bewusst  Ge- 
ordnetes hat  und  Ordnung  will.  Unter  der  Aufgabe  „Ordnung^'  stehen 
Beide.  Beide  haben,  oder,  ganz  streng  gesprochen,  Ich  als  naiver  und 
philosophischer  Mensch  habe  in  untrennbarer  Vereinigung,  die  es  nicht 
erlaubt  von  einem  Vorrang  („Primat")  des  Einen  oder  des  Anderen 
zu  reden,  jenes  geheimnisvolle  unauflösbare  Urwissen  um  und  ürwollen 
von  Ordnung,  von  dem  ich  an  anderer  Stelle  ausführlich  gehandelt 
habe^),  und  von  dem  ich  hier  nur  wiederum  sagen  will,  dass  es  ein 
Erlebnis  ganz  eigener  Art  darstellt,  welches  nur  sehr  uneigentlich 
diu:ch  die  üblichen  Ausdrücke  „wissen"  und  „wollen"  bezeichnet  wird. 
Als  naiver  Mensch  nun  weiss  ich  nur  von  Ordnung  als  solcher,  nicht 
jedoch  weiss  ich  ausdrücklich,  dass  ich  nun  eben  von  Ordnung  weiss; 
und  ich  gebe  mir  als  naiver  Mensch  auch  nicht  Rechenschaft  davon, 
inwiefern  das  Etwas,  um  das  ich  weiss,  geordnetes  Etwas  ist.  Als  Phi- 
losoph aber  weiss  ich,  dass  mein  Wissen  Ordnungi>\nssQn  ist  und 
will  gerade  Ordnung  ausdrücklich  als  Ordnung  kennen. 

In  der  allgemeinen  Ordnungslehre  nun  gehe  ich  auf  Letztheiten 
im  Bereiche  des  Gehabten  rein  als  auf  unauflösbare  Letztheiten.  Ich 
iveiss  eine  Letztheit,  die  stets  eine  Ordnungsletztheit  ist,  indem  ich 
sie  in  ihrer  reinen  Bedeutung  schaue  und  in  dieser  setze.  Alle  Ord- 
nungsletztheiten  sind  mir  in  ihrem  reinen  bedeutungshaften  Gehabtsein 
gleichen  Banges;  diesem  und  belogen  stehen  neben  ro/,  ivarm,  xivet) 
rechter  Winkel^  Mannig  faltigkeit ,  obschon  es  Gruppen  von  Letzthei- 
ten gibt.  Jede  Ordnungsletztheit  aber  andererseits  ist  ganz  unmittel- 
bar Gegenstand  meines  wissenden  Habens.  Es  wird  im  Eahmen  der 
allgemeinen  Ordnungslehre  also  nicht— wie  zwar  viele  heute  lehren 
—  durch  ein  Etwas  ein  Anderes,  als  ob  es  „da  wäre",  wissend  ge- 

']  0.  L.  A  1-3.  }F.  u.  D.  Seite  14. 
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meint  und  seiueu  daseienden  Eigentümlichkeiten  nach  gleidwam  „ent- 
deckt" ■sondern  es  wird  eben  in  Eeinheit  Etwas  im  Sinne  ganz  un- 
mittelbaren Ordnungs-Wissens  gehabt:  die  Bedeutung  „verschiede- 
ner als«  oder  V2,  oder  „rechtwinkeliges  Dreieck"  ist  ganz  unmittelbar 
Erlebtheitsinhalt  als  diese  Bedeutung.  Dass  so  viele  verfuhrt  wer- 
den hier  von  so  etw^s  wie  Gegenständen  in  dem  Sinne  zu  reden,  als 
ob  das  Gehabte  eine  besondere  Art  von  „Sein",  dem  „Naturwirklich- 
sein"  vergleichbar,   obschon  von  ihm  scharf  geschieden,  habe,  das 
rührt  nur  daher,  dass  eine  einmal  gehabte  Letztordnunp-bedeutung 
als  gesetzt  gewesene  nun  „zeitlos"  das  Zeichen  des  Eredzgtscms  oder, 
besser,  J^ erledigten  SelUigseins,  der  erledigten    Idenütät",  besi^. 
Aber  wer  nicht  echter  platonischer  Metaphysiker  oder  echter  „Realist- 
im  Sinne  der  Scholastik  ist,  soUte  hier  wirklich  nicht  i^'g«";!  ejnen^ 
Sinne  von  so  etwas  wie  „Sein"  reden^).  Dass  ihre  „Identität    ein 
für  allemal  erledigt  ist,  sobald  ihre  Bedeutung  er  asst  ist,  das 
scheint  mir  ganz  vornehmlich  der  Umstand  zu  sein,  welcher  eine  Art 
von  Sein  der  urlogischen  und  mathematischen  Bedeutungen  vortauscht 
Wissen  im  Sinne  der  allgemeinen  Ordnungslehre  also,  und  das  ist 
für  unsere  Zwecke  jetzt  die  Hauptsache,  heisst  durchaus  und  lediglich: 
Etwas  in  seiner  Ordnungsbedeutung  «^^f  ^««^'^^"Lf '^^^^'f " 
der  von  Ordnungsbedeutungen  haben.  „Ich  weiß  Etwas'    heißt 
hier  also:  „Ich  schaue  diese  Bedeutung  als  eben  diese  ordnungshafte 
Bedeutung".  Es  ist  richtig:  ich  habe  Bedeutungen  mit  H.lfe  von  Zei- 
chen wie  etwa  Worten,  und  ich  kann  etwa  die  Bedeutung  „drei"  durch 
die  Zeichen  3  oder  III  haben;  trotzdem  bleibt  unser  Satz  bestehen-, 
die  3  oder  lU  trägt  unmittelbar  ihre  Bedeutung  an  sich,  ich  habe 
diese   Bedeutung  ganz  unmittelbar  in  dem  Inhalt  meines  Habens 
—  oder  ich  habe  sie  überhaupt  nicht.  .  ^ ,    r,,     „« 

Ganzanders  in  der  Naturordnungslehre.  Da  weiß  ich  nicht  „Etwas  , 
da  weiß  ich  um  Etwas,  nämlich  um  einen  von  mir  mit  einem  un- 
mittelbar gehabten  bewussten  Inhalte  gemeinten  in  ^e»'^«;  f  «J" 
selbigkeit  einzigen,  mittelbaren  Gegenstand.  Dieses  mittelbare 
GerrJnisein  ist  natürlich  selbst  etwas  Unmittelbares^),  es  ist  selbst 

Tl^ö  l%Tl-4.  Ursprünglich  lasse  ich,  hekannüich,  bestimmte  ni 
besüm^r/L  //«i-Verkettung  erlebte  reine  Somkeiten  (Farben  TOne.  Drucke 
„  w)  etas  Naturwirkliches  meinen,  nach  Massgabe  eines  so  erz.elbaren  Werde- 
zuiSanges  im  BoroicUo  de»  Gemeinton.  Von  „Anschauung"  «!^'"' »''""«; 
ZZ^n  aus.  zweite  Stufe  ist  das  „blosse"  Vorstellen  - -P^t ;:tr  ^ 
„ehmungsmassig  Angeschauten;  das  ist  auch  noch  ..anBchauUch  •  ^"f  ^^  ^^^  ^^^ 
^hor  denke"  ich  nur  noch  „an"  den  als  mittelbaren  einzigen  gemeinten  Uegen 
Ind!'  d  h   in  tenge:   ich  'kabe  ein  un-„anschau.,ches".  rein  bedeutungs-  oder 
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gobabtes  Ordnungslotztzeiclicu  besonderer  Art.  Aber  das  Gemeinte  als 
Gemeintes  wird  durch  „Wissen"  in  ganz  anderer  Weise  gleichsam  „be- 
troffen^' als  eine  unmittelbare  gehabte  Inhaltlichkeit  in  ihrer  besonde- 
ren Bedeutung.  Der  gemeinte  Naturgegenstand  ist  ein,  ich  sage  nicht 
Wissens-fremdes,   wohl  aber  Wissens-anderes,    vom  Weissen  nur,  wie 
gesagt,  Betroffenes;  jedenfalls  ist  er  so  „gemeint".  Ob  die  Bedeutung 
von   rot   oder  zuxi  oder  verschieden  oder  dreieckig  „wirklich"  eben 
diese  Bedeutung  „sei'^  oder  nicht  — so  zu  fragen  ist  gänzlich  sinnlos. 
Aber   ob    an   einem    als    „seiend"    gesetzten   IS^aturgegenstand   durch 
irgendeine  jener  von  mir  gehabten  Bedeutungen  irgendetwas  als  „sei- 
ende" Eigenschaft  gemeint  sein  könne  oder  nicht  —  diese  Frage  ist 
nicht  sinnlos.  Freilich  fasst  ja  nun,  wie  wir  wissen,  die  Ordnungslehre 
ihre  A^a^f^/r- Gegenstände  nur  so,  ah  ob  sie  in  ihrer  Gemeintheit  selb- 
ständig „wären'-,  sie  redet  nicht  von  Wirklichkeit  im  letzten  Sinne 
des  Wortes.  Aber  trotzdem  ist  ohne  weiteres  ersichtlich,  dass  selbst 
hier  schon  der  Begriff  des  „Anderen",  an  dem  ich  etwas  „entdecken" 
kann,  in  Frage  kommt,  dass  schon  hier  aller  „Ontologismus"  verfehlt 
ist,  wQil  essentia  und  existentia  auseinander  fallen.  Schon  mit  Kück- 
sicht  auf  das  0/5-0^-scin   der  Naturgegenständo  kann  es  keinen   ein- 
zelnen Begriff  als  rein  gehabte  besondere  Bedeutungsgegenständlich- 
keitgeben, „cujus  essentia  involvit  existentiam",  oder,  anders  gesprochen, 
welcher  ISTaturwirkliches  in  seinem  besonderen  Sosein  betreffen  muss,' 
es    sei    denn,    in   gewissem    Sinne,    der   Begriff  Naturwirkliches  als 
solcher.  — 

^Es  geht  aus  unserer  Darlegung  hervor,  dass  es  im  Hinblick  auf  die 
A^a/^^r-gegenstände  mit  der  kantischen,  von  den  Neukantianern,  zumal 
den  Marburgern,  so  verdienstvoU  durchgearbeiteten  Feststellung,  daß 
,,Gegenstand"-sein  nichts  anderes  bedeute  als  „Eindeutiges  Gefüge  be- 
deutungshafter  Beziehungen"-sein,  allein  noch  nicht  getan  ist.  Für  die 
Bedeutung   rechhvinkliges   Dreieck   trifft   das  zu,  für  diesen  meinen 

zeichenhaftes,  unmittelbar  gegenständliches  Erlebnis,  durch  das  ich  ihn  „meine" 
Au.  allen  drei  Stufen  aber  bandelt  es  sich  gleichermassen  um  ganz  bestimmte 
unmittelbare  Gehabtbeiten.-- Von  Aster  glaubt  in  seinen  Pnn^ipten  der  ^VÄ-^inints- 
leliTc^\m\  gegen  Husserl  und  die  Denkpsychologen,  polemisierend,  das  Dasein 
von  unanscbauhchen,  bloss  bedeutungshaft  meinenden  Erlebnisinhalten  („Gegen- 
s.anden"j  ablehnen  zu  können;  er  will  also  nicht  nur  einen  platonischen,  sondern 
aucii  einen  psychischen  „Realismus-  mit  Rücksicht  auf  das  Allgemeine  bekämpfen. 
iAur  sciicint  aber,  dass  seine  eigene  Lehre  vom  Urteil  überhaupt,  vom  Allgemeinen 
und  vom  Dinge  implicite  doch  Gchabtheiten  unserer  dritten  Stufe  zulässt  Im 
uürigen  stimme  ich  ^veitgehend  mit  v.  Asters  Ausführungen  überein  (vgl.  zumal 
J.c.  beite  11-29;  34-64),  platonisch-realistisch  ist  meine  Lehre  so  weniß  wie 
die  seinige. 
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Schreibiisch^&iB' mittelbaren  Gegenstand  trifft  es  nicht  zu;  oder  viel- 
mehr es  triff  t  wohl  zu,  aber  erschöpft  die  Sachlage  nicht.  Denn  nicht  nur 
ist    mix   inein   Schreibtisch   Gegenstand   im   Sinne  eines  bestimmten 
ordnungsmäßigen  Eegelhaften,  ich  meine  ihn  auch  eben  uls  (jlcichsam 
für  siQh. bestehenden  einzigen  Einen.  Und  dieses  „Meinen"  bedeutet 
etwas^^anz  Neues,  Besonderes,  ein  Heraustreten  aus  der  Unmittelbar- 
keit des  Habens;  und  zwar  ohne  dass  da  schon  das  eigentlich  Meta- 
physische, ohne  dass  ein  Wirklichsein  in  Frage  käme.  Kants  Nach- 
weis, "dass^der  einzelne  Naturgegenstand  nicht  etwa  einfach  vorgefun- 
den wird,,  dass  von  ihm  nicht  das  scholastische  sentitur  gilt,  ja  nicht 
oinmal"  ein  unmittelbares  Gehabtsein  irgendeiner  Form  i),  sondern  dass 
eine  ^^.zusammengesetzte  Ordnungsschauung  beziehlicher  Art  sozu- 
sagen'^in^ihm  steckt,  diesem  Nachweis  wollen  wir  also  sicherlich  nichts 
von  seiner  grossen  Bedeutung  nehmen;  ja,  wir  betonen  wohl  gar  noch 
schärfer  als  Kant,  dass  alle  Philosophie  mit  dem  Setzen  als  Setzen 
anfange  und  von  da  zu  den  „Dingen"  als  zunächst  bloßen  Gesetzthei- 
ten komme.  Aber 'es  muss  dem  Ergebnisse  Kants  beigefügt  werden, 
dass  der  von  ihm  aufgezeigten  zusammengesetzten  Ordnungsschauung 
als  Ganzem  nun  doch  ein  ganz  besonderes  unauflösbares  „Zeichen", 
nämlich  das  Zeichen  des  ah  gleiclisam  selbständig  Gemeiniseins  an- 
haftet 1).  Damit  gehen  wir  auch  über  die  dem  Kantianismus  ü'otz  allem 
verwandte  „positivistische"  Lehre,  dass  empirische  Dinge  gleich  „^Yahr- 
nehmungsmöglichkeiten^'  oder  „Erwartungsinbegriffen"  seien,  ganz  er- 
heblich hinaus. — 

Es  ist  gerade  in  unserer  Zeit  nicht  überflüssig,  den  Unterschied 
des  Etwas  wisse^i  der  reinen  Ordnungslehre  und  des  Um  etwas 
wisseii  der  Ordnungslehre  von  der  Natur  mit  besonderer  Berücksich- 
tigung des  Mathematischen  noch  kurz  zu  betrachtem  Hier  sieht  es 
bekanntlich  auf  den  ersten  Blick  so  aus,^  als  könne  z.  B.  am  Kreise 
oder  an  einer  wohl  definierten  Funktion,  ja  einer  blossen  Zahl,  etwas 
entdeckt"  werden  wie  an  einem  für  sich  bestehenden  Gebilde.  Aber 
ich  habe  doch  eben  „Kreis"  oder  „tang.  a"  oder  9  im  Kahmen  der 
euklidischen,  beziehungsweise  der  logisch- arithmetischen  Axiome  ge- 
setzt. Da  folgt  denn  also  aus  den  Definitionen  und  aus  den  Axiomen 
alles  mögliche  „analytisch"  2),  und  alles  angebliche  Entdecken  wird  ein 


^  )) 


M  In  einem  Urteil  oder  Schluss  freilich  spielt  der  Naturgegenstand  stets  nur 
als  Setzung,  als  Gesetztes,  eine  Rolle,  und  zwar  ausdrücklich  nur  als  das,  als  was 
er  gesetzt  und  „definiert'*  wurde.  Man  kann  hier  an  den  Begriff  supxwsüio  der 
späteren  Scholastik  denken. 

*)  Die  besonderen  Lehrsätze  der  Geometrie  sind  aber  nicht  etwa  deshalb,  weil 
sie  analytisch  aus  Anderem  folgen,   selbst  „analytische  Urteile".    Sie  sind  (wenn 
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blosses  Herausholen,  ein  blosses  zur  Klarheit  bringen  von  etwas,  was 
man  implicite  schon  hat^). 

Dass  nun  aber  Mathematik  auf  Naturlehre  „anwendbar"  ist,  ergibt 
sich  ohne  weiteres  daraus,  dass  ja  eben  der  Begriff  Natur  festgelegt 
wurde  auf  der  Grundlage  des  beivusst  gehabten  geordneten  Etwas 
überhaupt,  zu  dem  auch  alles  Mathematische  und  insonderheit  alles 
Geometrische  in  seinen  besonderen  Ordnungsbedeutungen  gehört  Yon 
Xdt u!  weiss  ich  letzthin  doch  stets  nur  auf  Grund  von  raumhaften 
Erlebnissen  als  Erlebnissen,  und  eben  für  diese  „gilt"  Geometrie. 
Das  Zu-einander-passen  von  Natur  und  Mathematik  überhaupt  wird 
t  iah  er  für  die  streng  gefasste,  methodisch-solipsistische  Ordnimgslehre 
gar  nicht  zu  einer  besonderen  Frage 2). 

Aber  etwas  ganz  anderes  als  reines  Bedeutungserfassen  liegt  nun 
vor  bei  allen  besonderen  Ausprägungen  des  Mathematischen  an  Na- 
tur. Dass  hier  „Kreis",  dort  „Parabel",  dort  „tang",  dort  „9"  an  den 
als  gleichsam  selbständig  gemeinten  Naturdingen  naturverwirklicht  ist 
das  ist  eine  ganz  besondere  Angelegenheit,  um  welche  ich  weiss.  Hier 
erst  „ist"  etwas  Geometrisches,  oder  Arithmetisches  oder  bloss  Zahlen- 
haftes, und  zwar  im  6iane  einer  naturwirklichen  Beziehung,  etwa 
einer  „Eigenschaft".  Und  ich  kann  mich  „täuschen**  bei  meinen  Aus- 
sagen —  vielleicht  ist  (im  Sinne  des  Naturwirklichseins)  Ellipse,  was 
icii  iiir  Parabel  halte  — ,  während  ich  mich  bezüglich  des  blossen 
mathematischen  Bedeutungserfassens  nicht  täuschen  kann.  Dass  hier 
Parabel,  dort  9  naturverwirklicht  ist,  ist  Natur-erfahrung,  die  später 
Vielleicht  „Erkenntnis"  bedeuten  kann;  aber  Parabel  und  9  selbst  sind 
bloss  geschaute  Ordnungsbedeutungen  und  haben  nur  Sein  im  ^imne 
von  nn mittelbaren  Gegenständen  überhaupt,  insonderheit  von  endgül- 
tigen Ürdnungsgegenständen,  d.  h.  von  Gehabtheiten,  die  mit  sich  sel- 
big (identisch)  sind. 

Mein  Wissen  um  Seelenwirkliches,  um  auch  auf  dieses  noch  kurz 


anders  man  das  Kantische  Wort  verwenden  will),  synthetische  Urteile  apriori,  weil 
die  Axiome,  aus  denen  sie  (analytisch)  folgen,  solche  Urteile  sind. 

^)  Mit  Recht  sagt  ähnlich  wie  wir  von  der  Pfordten  (Vierteljahrsschrift  f.  wiss. 
Phil.  39,  1915,  S.  277):  „Die  Tätigkeit  der  Mathematik  ist  ein  Auswickeln, 
Explizieren,  Ausschöpfen  des  in  den  Axiomen  liegenden  Gehalts." 

2)  Wir  hrauchen  also  hier  nicht  von  einer  „Harmonie",  einem  Zu-einander-passen 
zu  reden.  Natur  wäre  gar  nicht  Etwas  für  das  Ich,  wenn  sie  nicht  mathematisch 
betreffbar  wäre.  Im  Rahmen  der  Kantischen  Philosophie  gilt  das  gleiche  dort,  wo 
sie  (freilich  durchaus  subjektivistisch  gefärbte)  reine  Ordnungslehre  ist  und  soweit 
sie  das  ist.  Davon  wird  an  späterer  Stelle  geredet  werden.  Im  Gebiete  der  Kau- 
salitätslehre allerdings  ist  der  Gedanke  einer  „Harmonie"  in  irgend  einer  Form, 
(vielleicht  einer  zunächst  durchaus  immanenten),  nicht  zu  umgehen. 
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einzugehen,  ist  auch  stets  ein  Wissen  „um"  Etwas,  ganz  ebenso  wie 
mein  Wissen  um  die  gleichsam  selbständigen  Wirklichkeiten  der 
Natur;  denn  auch  das  Seinsreich  meine  Seele  und  alles,  was  ihr  an- 
gehört, sehe  ich  ja  an,  als  oh  es  in  sich  selbständig  bestünde.  Ich 
„meine"  also  z.  B.  diese  bestimmte  „Konstellation"  oder  „determinie- 
rende Tendenz"  als  in  diesem  (unbewussten)  Reiche  gleichsam  selb- 
ständig vorhanden. — 

Was  man  unter  „rational"  und  „irrational"  verstehen  soll,  erscheint 
heute,  wo  beinahe  jeder  Denker  diese  Worte  in  anderem  Sinne  ver- 
wendet, so  dunkel,  dass  man  gut  tut,  auf  diese  Ausdrücke  ganz  zu 
verzichten.  Die  Begriffe:  restlos -ordenbar  und  nicht-restlos-ordenbar 
kann  man  wohl  an  ihre  Stelle  setzen  i);  jedenfalls  wollen  wir  das  tun.  Das 
„Irrationale"  bedeutet  uns  also  einen  Mangel  2).  Natur  \xu&  Seele  werden  sich 
später  als  nicht  restlos  ordenbar  erweisen ;  und  zwar  nicht  nur  deshalb,  weil 
sich  das  Dasein,  das  „Dass"  eben  dieses  Natur-  und  Seelen  wirklichen  und 
keines  Anderen  nicht  „begreifen"  lässt,  mögen  wir  auch  sein  „Wie", 
das  heisst  das  bedeutungshafte  Wesen   dessen,  was   da  ist,  begreifen. 

Auch  was  mit  Rücksicht  auf  Natur  und  Seele  Inhalt  und  Form 
heissen  soll,  ist  dunkel,  übrigens  auch  nicht  besonders  bedeutsam,  da 
das  beziehungsmässige  („relative")  Wesen  dieser  Begriffe  allgemein 
zugegeben  wird:  eine  „Beziehung"  kann  ja  in  einer  neuen  Beziehung 
Glied"  sein. 

Wichtig  für  uns  hier  vor  allem  ist  das  grundsätzlich  wissens- 
andere,  obwohl  vom  Wissen  betreffbare  Wesen  aller  Seelen- 
und  Naturgegenständlichkeit.  Dieses  Verhältnis  der  Betreffbarkeit  hat 
die  Ordnungslehre  als  Ordnungslehre  rein  hinzunehmen,  ebenso  wie 
sie  auch  alle  besondere  Ordenbarkeit  der  Natur  da,  wo  sie  besteht 
als  „glückliche  Tatsache"  hinzunehmen  hat;  hinnehmen  muss  sie  also 
dass  es  eben  dieses  solche  Naturwirkliche  „gibt",  dessen  Sosein  mir 
immerhin  wissbar  ist.  Eben  hier  soll  Metaphysik  aufhellen,  das  ist 
eine  ihrer  Aufgaben. 

Wir  wollen  nun  die  aus  der  Ordnungslehre  bekannten,  hier  noch 
einmal  scharf  zusammengefassten  Einsichten  über  das  Wissen  für  die 
Metaphysik  nutzbar  machen.  Wir  bemerken  zugleich,  dass  alles  hier 
Beigebrachte  nur  als  Vorläufigkeit  zu  betrachten  ist.  Im  Rahmen  der 
Metaphysik  selbst  wird  erst  Endgültiges  über  Wissen  in  jeder  Bezie- 
hung zu  sagen  sein. 


» 


*)  Gutes  über  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes  „rational"  bei  Volkelt, 

Schopenh.  Jahrb.  8,  1919,  S.  55. 

»)  Damit  ibt  gesagt,  dass  wir  ganz  und  gar  nicht  in  die  heute  übliche  Preisung 
des  „Irrationalen''  einzustimmen  vermögen, 

D  r  i  e  s  c  h ,  Wirklichkeilslehre.  2.  Aufl.  « 
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b)  Der  Satz  von  der  Wissbarkeit 

Wenn  ich  auch  durch  die  Ordnungslehre  hindurch,  welche  nur  auf 
mein  Gehabtes  oder  Gemeintes  als  mein  Gehabtes  oder  Gemeintes 
geht,  zu  einer  Lehre  kommen  will,  deren  Absicht  es  ist  auszusagen 
über  nicht  nur  ichbezogene  Gegenstände,  so  bin  Ich  es  doch,  der 
auch  in  der  neuen  Lehre,  der  Wirkjichkeitslehre,  aussagen  will.  Ich 
will  wissen  um  Etwas,  auch  im  Bereiche  der  „Metaphysik^';  und  so 
miiss  denn,  wenn  anders  Wirklichkeitslehre  überhaupt  möglich  sein 
soll,  der  wirkhche  Gegenstand,  oder  kurz:  das  An-sich,  jedenfalls  von 
Anfang  an  so  gedacht  werden,  dass  es  auch  ein  Für-mich  sein  kann^ 
ob  es  schon  nicht  nur  ein  Für-mich  ist.  Auf  jedem  Fall  müssen 
gewisse  Seiten  des  An-sich  zum  Für-mich  werden  können,  oder, 
anders  gesagt,  nur  soweit  das  An-sich  auch  zum  Für-mich  wer- 
den kann,  ist  Wirklichkeitslehre  möglich.  Könnte  das  An-sich  in  gar 
keiner  Beziehung  zum  Für-mich  werden,  gar  nicht  von  mir  im  Rahmen 
der  Beziehung  wissen  betroffen  werden,  so  wäre  das  ganze  Unter- 
nehmen einer  Wirklichkeitslehre  unsinnig^). 

Wir  werden  an  späterer  Stelle  wiederholt  die  Wendung  gebrauchen^ 
dass  das  Wirkliche  in  die  Form  oder  den  Rahmen  des  Ich  weiss  Etwas 
oder  Ich  habe  bewusst  Etwas  „eintrete^',  wobei  wir  dann  ein  für  alle 
mal  unter  „Ich"  das  auch  sein  Wissen  wissende  Ich  verstehen,  in 
dieser  Form,  in  die  es  „eintrat'^  habe  ich  es  also,  weiss  ich  um  es 
in  erster  Stufe;  das  heisst  also  in  Form  der  Erfahrung.  Dass  ich  es, 
das  „Wirkliche",  da  in  einer  Form  habe  und  nicht  nur  Erfahrung  als 
Erfahrung,  das  ist  das  Neue  gleich  am  Ausgang  aller  Wirklichkeits- 
lehre. Erfahrung  wird  jetzt  Erscheinung  von  Etwas,  so  können  wir 
also  auch  sagen  und  damit  einen  im  Bezirke  des  kantischen  Denkens 
beliebten  Ausdruck  anwenden.  Aber  erst,  wenn  Ich  mich  zur  Wirk- 
iichkeitslehre  entschliesse,  ist  mir  Erfahrung  Erscheinung  von  Etwas, 
mnss  sie  in  dem  Sinne  gefasst  werden,  dass  sie  Erscheinung,  dass  sie 
das  An-sich  in  der  Form  des  Für-mich  ist.  Nicht  aber  darf  sie  von 
allem  Anfang  des  Philosophierens  an  als  „Erscheinung"  gefasst  werden^), 
und  erst  recht  nicht  darf  selbstredend  gesagt  werden,  dass  ans  dem 
„Begriffe"  Erscheinung  „folge",  dass  es  ein  Erscheinendes  „geben 
luusso".  Erst  wenn  die  blosse  Ordnungslehre  sich  aus  Ordnungsgrün- 


»)  Ähnlich  Windelband,  Einl.  i.  d.  Phil.   S.  230f.,    Lotze,  Logik.    S.  527 

und  sonst. 

=*!  Kant  war  eben  trotz  allem  realistischer  Methaphysiker,  ja  er  hielt  das  wirk- 
liche „Dasein"  von  „Etwas**  wohl  eigentlich  für  gar  nicht  einmal  untersuchungb- 
bedürftior,  \^enri  es  auch  nur  ein  „blosses  X"  sei. 
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den   aufgehoben  hat  und  zur  Wirklichkeitslehre  geworden  ist,   kann 
Erfahrenes  in  sinnvoller  Weise  als  „Erscheinendes"  gelten. 

Ich  will,  da  mich  die  Ordnungslehre  zwang,  über  sie  selbst 
hinauszugehen,  also  jetzt  voraussetzen,  dass  es  nicht  nur  Wirk- 
liches gibt,  sondern  dass  auch  das  Wirkliche  so  beschaffen  ist,  dass 
ich  wenigstens  eine  „wahre"  Aussage  über  es  machen  kann. 

Es  ist  hier  nebenbei  zu  bemerken,  dass  ja  doch  schon  ein  Satz  wie 
dieser:  „Das  Wirkliche  ist  in  bezug  auf  jede  Besonderheit  seines 
Soseins  unerkennbar,  ich  weiss  nur  um  sein  Dasein  als  Wirkliches" 
bereits,  wenn  er  richtig  wäre,  ein  wahres  Urteil  „metaphysischer*'  Art, 
also  eine,  freilich  sehr  inhaltarme,  Wirklichkeitslehre  sein  würde,  wie 
das  unter  Neueren  Bradley^)  besonders  klar  betont  hat.  Ich  wüsste 
hier  ja  doch  etwas  über  das  Wirkliche,  nämlich  seine  vollkommene 
Soseinsunerkennbarkeit;  eben  diese  erkenne  ich  —  vorausgesetzt,  dass 
der  Satz  zu  Recht  besteht.  Manche  Formen  des  Neukantianismus  und 
gewisse  Äusserungen  Kants  selbst  sind  daher  trotz  allem  Ableugnen 
„metaphysisch".  Durchaus  nicht  metaphysisch  ist  nur  einerseits  unsere 
reine  Ordnungslehre,  welche  sich  auf  vorläufig-,  auf  „methodisch"- 
solipsistischem  Boden  bewegt,  höchstens  die  Frage  nach  dem  Wirk- 
lichen aufwirft  und  dann  ihre  Arbeit  abbricht,  andererseits  der  echte 
Zweifel,  die  echte  „Skepsis".  Die  echte  „Skepsis"  nämlich  sagt  nicht: 
„Ich  weiss,  dass  ich  über  das  Sosein  des  daseienden  Wirklichen  nichts 
wissen  kann",  sondern  sie  sagt  „Ich  weiss  nicht,  ob  ich  irgend  etwas 
über  Dasein  und  Sosein  eines  Wirklichen  wissen  kann  oder  nicht"  2). 
Als  dritte  echt-unmetaphysische  Lehre  könnte  man  vielleicht  den  „dog- 
matischen" Solipsismus  beifügen,  falls  es  ihn  gibt;  hier  wird  weder 
die  Unmöglichkeit  um  das  Sosein  eines  daseienden  Wirklichen  zu 
wissen  ausdrücklich  bejaht,  noch  auch  an  der  Wissensmöglichkeit  ge- 
zweifelt, noch  auch  die  Arbeit  im  ürdnungshaften  abgebrochen,  son- 
dern es  wird,  zu  Unrecht,  gesagt:  „Ich  weiss,  dass  mein  Gehabtes 
nur  mein  Gehabtes  bedeutet'*. 


')  Appearance  and  Heality,  Introduction.  S.  aber  auch  Volkelt,  Erfahrung 
und  Denken,  Seite  63.  Ähnlich  Ehrenfels,  Kosmogonie,  1916,  S.  155. 

*!  Wer,  wie  80  viele,  schon  die  Möglichkeit  der  echten  Skepsis  von  vorn- 
herein widerlegen  will  mit  Hilfe  des  Satzes  „Der  Skeptiker  weiss  ja  doch,  dass 
er  iru  hl  weiKS,  ob  . . .  oder  ob  nicht'*  begeht  eine  Wortspielerei.  Das  erste  weiss 
ist  hier  gleich  hat  als  Endgültiges  und  bezeichnet  das  reine  Dasein  dieses  Erleb- 
nisses als  Erlebnis.  In  diesem  Sinne  weiss  der  Skeptiker,  dass  er  nicht  das 
Erlebnis  dei  Evidenz  mit  Rücksicht  auf  ein  besonderes  anderes  „Wissen  oder 
Nichtwissen'-  um  Etwab  haben  kann.  Wie  soll  das  aus  unserem  Solipsismus  ohne 
weiteres  herausführen?  Vgl.  auch  Volkelt,   Zeitschr.  f.  iiiii.   u.  pkiL  Kritik  157 

11.  161    und  Erfahrung  und  Denken  S.  61  f.  und  204. 
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Doch  kehren  wir  zurück  zu  unserer  Aufgabe. 

Wir  also  wollen  Wirklichkeitslehre  treiben,  und  da  müssen  wir 
denn  die  Wissbarkeit  des  in  seinem  Dasein  von  uns  als  doppelt-mittel- 
barer Gegenstand  gesetzten  Wirklichen  im  Sinne  einer  Betreff  barkeit 
durch  Wissen  annehmen,  wenn  anders  unser  Unternehmen  überhaupt 
Sinn  haben  soU.  Es  wird  sich  bald  zeigen,  dass  dieser  Satz  von  der 
Wissbarkeit  sogar  gar  nicht  so  arm  ist,  wie  er  vielleicht  erscheint 
Yen  der  besonderen  Art  der  Beziehung  zwischen  Wissen  und  Wirk- 
lichkeit bandeln  wir  noch  später. 

Man  wird  sagen,  dass  unser  Unternehmen  einer  Wirklichkeitslehre 
denn  doch  eigentlich  auf  einem  blossen  Wunsche  beruhe  und  nichts 
durcliaiis  Zwingendes  an  sich  habe.  In  der  Tat  ist  dem  so  —  aber 
etwas  Anderes  und  Besseres  kann  es  hier  garnicht  geben,  wie 
alsbald   erhellen  wird^).  Und   doch  ist,  was   es  geben  kann,  wertvoli. 

Einstweilen  fahren  wir  in  der  Untersuchung  der  unbedingt  not- 
wendigen Vnranssetzungen  jeder  Wirklichkeitslehre  fort;  kann  doch 
der  Be^^nff  des  metaphysischen  Wissens  erst  im  Verlauf  der  Wnk- 
Ijchkeitslehre  selbst  seine  Klärung  erfahren. 

*)  Eine  strenge  „Widerlegung  des  Idealismus**  kann  es  nicht  geben,  und  auch 
Kants  Versuch  einer  solchen  (K.  d.  r.  V.  2.  Aufl.  Anhang  zum  Hauptstück  ron 
den  „Grundsätzen")  „widerlest'*  ihn  nicht.  Er  merkt  das  auch  selbst  m  der  „An- 
merkung 1":  „Allein  hier  wird  bewiesen,  dass  äussere  Erfahrung  eigentlich  un- 
mittelbar sei,  dass  nur  vermittelst  ihrer  ^  zwarnicht  das  Bewusstsein  unserer  eigenen 
Existenz,  aber  doch  die  Bestimmung  derselben  in  der  Zeit,  d.  i.  innere  Erfahrung, 
möglich  sei."  Die  (von  mir)  gesperrte  Wendung  ist  wichtig;  sie  hebt  den  „Beweis*' 
auf!  Sie  gibt  zu,  dass  das  reine  Ich  habe  hewusst  allem  vorangehe,  dass  nur  zur 
Setzung  meine  zeitlich  daseiende  Seele,  und  zwar  auch  nur  der  Zeitbestimmung 
nach,  äussere  Erfahrung  nötig  sei. 

Aber  will  Kant  wirklich  das  Dasein  eines  „An  sich"  beweisen?  Icli  meine 
nicht;  das  Dasein  eines  Ansich,  wenn  auch  nur  als  eines  „blossen  Etwas"  setzt 
er  vielmehr  voraus,  und  zwar  nicht  bloss  implicite  durch  seinen  BegrifiF  eines 
,,Affiziertwerdens  der  Sinne",  sondern  ganz  ausdrücklich  in  den  Worten:  „Die 
Existenz  der  Sachen  zu  bezweifeln  ist  mir  niemals  in  den  Sinn  gekommen*' 
(„Proleg."  §  13).  Was  er  „beweisen"  will,  geht  ganz  klar  aus  einer  Anmerkung 
zur  Vorrede  der  zweiten  Auflage  der  „Kritik''  hervor:  „Ich  bin  mir  ebenso  sicher 
bewußt,  dass  es  Dinge  ausser  mir  gebe,  als  ich  mir  bewusst  bin,  dass  ich  selbst 
in  der  Zeit  bestimmt  existiere."  Dagegen  ist  nun  nichts  einzuwpnden;  aber  dat 
heisst  nur,  in  der  Sprache  meiner  „Ordnungslehre":  Ich  habe  den  Begriff  meine 
Seele  ebenso  sicher,  wie  ich  den  Begriff  Natur  habe;  aber  eben  —  Ich  habe.  Es 
bleibt  also  bei  dem  „Skandal  der  Pliilosophie"!  Man  vergleiche  auch  „Proleg/*^ 
§  49:  ,,Es  ist  eine  ebenso  sichere  Erfahrung,  dass  Körper  ausser  uns  (im  liaume) 
existieren,  als  dass  ich  selbst,  nach  der  Vorstellung  des  inneren  Sinnes  (in  der 
Zeit)  da  bin";  an  Stelle  des  „ich  selbst ...  da  bin"  müsste  es  hier  heissen  ,,mein$ 
Seele  für  Mich  (besser:  für  Ich)  ...  da  ist",  dann  wäre  alles  ganz  klar:  Kant  sagt 
j.Ich"  für  das  reine  urtatsächliche  Teh  nnd  für  weine  Seele. 


c)  Die  denkhafte  Beziehung  zwischen  Wirklichkeitslehre  und 

Ordnungslehre. 

Wenn  anders  eine  Wirklichkeitslehre  überhaupt  sein  soll  —  und 
sie  soll  es  —  so  rauss  ihr  Inhalt  notwendigerweise  in  einem  ganz 
bestimmten  Yerhältnis  zum  Inhalt  der  als  vollendet  gedachten  Ord- 
nungslehre stehen,  und  über  dieses  Yerhältnis  lässt  sich  vor  aller 
weiteren  Untersuchung  eine  ganz  bestimmte  Aussage  machen. 

Dass  ich  geordnetes  Etwas  bewusst  habe,  ja,  dass  ich  gerade  diese 
Ordnung  am  Etwas  habe,  welche  die  Ordnungslehre  enthüllt,  das  ist 
mir  nun  einmal  das  einzige  unmittelbar  Gewisse,  und  das  kann  daher 
durch  eine  Wirklichkeitslehre  in  keiner  Weise  anders  werden  als  es 
ist.  Gewiss,  Wirklichkeitslehre  soll  Anderes,  soll  mehr  sein  als  Ord- 
nungslehre, ihre  Ergebnisse  sollen  eine  andere  Tönung  tragen,  in 
einen  anderen '„Kreis"  gehören.  Aber  die  Ergebnisse  der  Ordnungslehre 
bilden  doch  immer  das  Bereich,  von  dem  die  Schöpfung  aller  Wirk- 
lichkeitslehre auszugehen  hat.  Die  Wirklichkeitslehre  muss  also 
auf  jeden  Fall  so  ausgestaltet  werden,  dass  Ordnungslehre^ 
ja  dass  mein  ganz  besonderes  Ich  erlebe  Etwas  seiner  gesamten 
Inhaltlichkeit  nach  so  sein  kann,  wie  es  ist.  Anders  gesagt: 
Dass  mein  besonderes  Ich  habe  etwas  und  dass  mein  Wissen  um  mein 
Wissen  erfahrungs-,  d.  h.  „erscheinungs-"haft  da  ist,  das  muss  sich  aus 
der  gesuchten  Yollsetzung  des  Wirklichen  mit  ergeben,  muss  aus  ihr 
folgen,  muss  durch  ihr  Gesetztsein  mitgesetzt  werden,  wenn  anders 
Wirklichkeitslehre  irgendwelche  Bedeutung  haben  solP). 

in  Kürze  also:  Wirklichkeitslehre  und  Ordnungslehre  stehen  not- 
wendigerweise im  Yerhältnis  von  Grund  und  Folge,  von  Mit- 
setzmdem  und  Mitgesetztem  zueinander.  Die  Folge  allein  kenne  ich 
unmittelbar  —  daraus  wird  sich  später  Wichtiges  für  den  Weg,  die 
„Methode",  der  Wirklichkeitslehre  ergeben. 

Auch  jetzt  noch  bleibt  Wirklichkeitslehre,  was  sie  war  und  bleiben 
wird:  eine  auf  Unbefriedigtsein,  auf  Wunsch  gegründete  Forderung. 
Nie,  wahrlich,  kann  sie  unmittelbar  Sicheres  werden.  Aber 
>vir  wissen  jetzt,  was  sie  auf  alle  Fälle  sein  muss,  wenn  anders  ihre 
AusfiUHiinii  irt^^end welchen  Wert  haben  soll:  sie  muss  jedenfalls  den 
Grund  abgeben  für  das  unmittelbar  Sichere,  die  Ordnungslehre. 


^)  Wir  reden  liier  ganz  allgemein;  alles  Besondere  bleibt  noch  unbestimmt. 
Später  wird  sich  zeigen,  dass  ein  Gewisses  an  dem  Ich  habe  etwas  nicht  nur  aus 
dem  Wirklichen  „folgt",  sondern  selbst  wirklich  ist.  Solche  Einsicht  wird  die 
Richtigkeil  dor  Lohre  vom  „folgen"  nicht  aufheben;  Identität  ist  ja  Grenzfall  der 

Konsequenz 
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An  diesen  Gedankengang  werden  wir  wieder  und  wieder  anzu- 
knüpfen haben.  Es  wird  sich  Wesentlicheres  aus  ihm  ergeben,  als  es 
vielleicht  auf  den  ersten  Anblick  erscheint 

Unter  dem  Gesichtspunkt,  dass  Ordnungslehre  einer  Wirklichkeits- 
lehre Folge  sei,  erscheint  nun  die  Ordnungslehre  selbst  gewisser- 
massen  höher  gehoben.  Sowie  man,  in  der  Tat,  die  Möglichkeit  einer 
„Metaphysik"  überhaupt  zugibt,  alle  Besonderheiten  derselben  einst- 
weilen noch  offen  lassend,  erscheint  Ordnungslehre  selbst  bedeutungs- 
voller: sie  ist  garnicht  nur  „Ordnungslehre",  sondern  Vorbereitung  zu 
Höherem  gewesen.  Freilich  gewinnt  Ordnungslehre  diese  höhere  Be- 
deutung erst,  wenn  Wirklichkeitslehre  überhaupt,  aus  Ordnungsgrün- 
den, gewollt  ist.  Sie  hat  sie  nicht,  wie  Hegel  und  viele  andere  meinen, 
von  vornherein.  — 

Mag  es  nun  aber  auch  Höheres  geben  als  blosse  Ordnungslehre,  und 
mag  durch  dieses  Neue  die  Ordnungslehre  selbst  höher  gehoben  wer- 
den: eine  grössere  Sicherheit  des  Wissens  gibt  es  in  dem  neuen 
höheren  Gebiete  nicht,  sondern,  im  Gegenteil,  die  „Kriterien"  der 
Wahrkeit  sind  noch  schwankender  als  die  Massstäbe  der  Richtigkeit, 
Widerspruchslosigkeit  und  Setzungssparsamkeit,  wie  sie  für  das  jeweils 
bestehende  Gefüge  der  Ordnungsaussagen  einschliesslich  aller  Natur- 
setzungen gefordert  waren,  waren  wenigstens,  um  einmal  cartesianisch 
zu  sprechen,  klare  und  deutliche  Dinge.  Sie  werden  nun  selbstver- 
ständlich auch  für  den  Aussagebestand  einer  Metaphysik  gefordert, 
aber  für  diesen  Aussagebestand  als  einen  wahren  wird  noch  etwas 
dazu  gefordert:  er  soll  Grund  sein  für  eine  gekannte  Folge.  Das  aber 
ist,  wie  sich  sogleich  zeigen  wird,  eine  sehr  unbestimmte  Forderung. 
Im  letzten  Grunde  bleiben  also,  wie  wir  schon  gesagt  haben,  die 
„Kriterien"  zutreffenden  Wissens  für  die  Wirklichkeitslehre  dieselben, 
wie  sie  für  die  Ordnungslehre  waren,  nur  dass  sie  um  einen,  leider 
recht  unsicher  fassbaren  Beurteilungsmassstab  vermehrt  werden.  Wie 
könnte  das  anders  sein,  wo  Wahrheit  doch  nichts  anderes  ist  als  ein 
Ton,  den  ich  mit  Bewusstsein  gewissen  Aussagen  gebe,  um  zu  be- 
zeichnen, dass  sie  mehr  seien  als  nur  richtig? 

Hiermit  ist  nun  zugleich  das  letzte  vorbereitet,  was  wir  über  den 
Begriff  Wahrheit  zu  sagen  haben:  Das  Wort  „wahr**  dient  zur  Be- 
zeichnung eines  beziehungshaften  Tones  an  bestimmten  von  mir  ge- 
habten bedeutungsmässigen  Inhalten,  und  zwar  heisst  mir  dann  ein 
gehabter  Inhalt  wahr,  wenn  es  mir  endgültig  („evident"),  ist,  dass  ich 
mit  dem,  was  er  bezüglich  des  Wirklichen  meint,  in  der  Tat  um  ge- 
wisse Seiten  des  Wirklichen  weiss,  also  durch  jenen  Inhalt  wenig- 
stens gewisse,  wohl  meist  beziehliche,  Seiten  des  Wirklichen  in  dem 
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Sinne  „abbilde",  dass  wenigstens  die  grossen  Züge  von  Beziehlichkeit 
im  gehabten  Inhalt  und  im  Wirklichen  dieselben  sind.  Das  Wirkliche, 
obschon  wissbar,  soll  ja  doch  als  mehr  denn  nur  als  mir-wissbar  ge- 
dacht sein. 

Wahrheit  in  diesem  Sinne  ist  also  Wirklichkeit  zugeordnet;  was 
aber  wahr  als  Tönung  von  Inhalten  bedeutet,  das  schaue  ich  ebenso, 
wie  ich  schaue,  was  wirklich  als  Tönung  des  durch  diese  Inhalte  Ge- 
meinten bedeutet.  Und  Wahrheit  ist  mir  ein  „Wert",  insofern  als  ich 
wünsche,  meine  (metaphysischen)  Aussagen  möchten  wahr  sein^).  Frei- 
lich —  ein  strenges  „Kriterium"  der  Wahrheit  habe  ich  nicht,  und 
deshalb  kann  mir  der  Besitz  der  „Idee"  Wahrheit  nur  einen  Arbeits- 
antrieb bedeuten,  ist  aber  ganz  und  gar  nicht  schon  selbst  so  etwas 

wie  eine  Erkenntnis'). 

Wir  haben  an  früherer  SteUe  gesagt,  dass  für  den,  der  sich  zur 
Wirklichkeitslehre  entschliesst,  der  Gesamtinhalt  der  Ordnungslehre 
den  Namen  Erscheinung  tragen  dürfe:  Das  Wirkliche  geht  in  die 
Form  des  Ich  weiss  Etwas  als  Erscheinung  ein;  es  erscheint  Mir  in 
Form  des  Inhalts  der  Ordnungslehre,  wobei  Ich  selbst  Anteil  an  ihm 
habe.  Nur  soweit  es  mir  erscheint,  erscheinen  kann,  ist  es  mir  zu- 
gänglich; anders  gesagt:  in  Form  der  Erfahrung,  im  weitesten  Wort- 
sinne, ist  es  das. 

Erscheinung  also,  nicht  „Schein"  -  das  ist  ein  kantischer  Satz, 
mit  dem  wir  übereinstimmen  dürfen,  wenn  wir  auch  gezwungen  sind, 
ihn  anders  zu  formen  als  Kant,  und  wenn  er  uns  auch  nicht  eine 
so  unmittelbare  Einsicht  ist  wie  ihm. 

Nicht  also  suchen  wir  aus  einem  Befangensein  in  „Täuschung" 
herauszukommen  zu  dem  Wirklichen,  wie  es  „wirklich"  ist.  Unsere 
Erfahrung  ist  nicht  etwa  „Irrtum",  dem  entronnen  werden  soll:  Das 
Wirkliehe  an  sich  denken  wir  zwar  anders  und  reicher,  als  Erfah- 
rung ist.  Aber  Erfahrung  „täuscht"  darum  nicht;  dass  sie  ist  und  zwar 
so,  wie  sie  ist,  folgt  ja  aus  dem  Wirklichen.  Wir  mögen  sagen,  dass 
wir  durch  einen  „Schleier**  sehen;  gewiss.  Aber  durch  den  Schleier 
gesehen  gibt  sich  nun  Wirklichkeit  einmal  als  ordnungshafte  Erfah- 
rung. Und  der  Schleier  ist  da.  Durch  den  Schleier  gesehen  werden 


')  Ein  platonisch  „seiendes-  Eeich  der  Werte  gibt  es  freilich  deshalb  nicht.  Und 
auch  ein  „Reich  der  Wahrheit",  eine  Gesamtheit  „wahrer  Sätze"  gxU  es  nicht 
im  Sinne  eines  Seins.  Was  es  „gibt"  ist-  Wirklichkeü.  Hierzu  W.  u.  D.  Seite  lOoff.  ' 

«)  Das  meinte  meines  Eracbtens  der  sogenannte  „Pragmatismus",  aus  dem  man 
nicht  immer  ein  ganz  bizarres  Gebilde  machen  sollte,  welches  dann  freilich  so 
schön  anzugreifen  ist.  Über  den  für  die  Frage  nach  Richtigkeit  und  Wahrheit  so 
wichtigen  Begriff  des  Sich-hewährens  reden  wir  an  späterer  Stelle. 


"«-i««!'* 
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ZU  müssen  ist  sogar,  wie  sich  bald  zeigen  wird,  selbst  eine  Seite  des 
Wirklichen.  Und  Wirklichkeitslehre,  ob  sie  schon  mehr  sein  soll  als 
die  Lehre,  welche  aus  dem  Blick  durch  den  Schleier  ersteht,  muss 
auf  jeden  Fall  so  sein,  dass  aus  ihrem  Lehrgebäude  sich  das  Lehr- 
gebäude des  Schleiersehers  ergibt:  alles  durch  den  Schleier  Gesehene 
und  das  durch  den  Schleier  Sehen  selbst  muss  sie  mitsetxen. 

Also  nicht  „in  Täuschung  befangen"  ist  der  natürliche  Mensch, 
dem  nur  der  Metaphysiker  den  Star  zu  stechen  hätte.  Nur  dieses  hat 
der  Philosoph  warnend  zu  lehren:  Halte  nicht  ohne  weiteres  deine 
Erfahrung  selbst  für  das  Wirkliche  und  halte  nicht  einen  Teil  für  das 
Ganze!  Wer  das  täte,  der  würde  in  der  Tat  „irren",  und  zwar  würde 
er  einen  Deutungs-,  einen  Einordnungs-irrtum  begehen;  aber  auch  er 
würde  nicht  insofern  irren,  als  er  Erscheinung  nun  eben  in  ihrem 
Dasein  als  daseiend  hinnimmt.  Ist  doch  übrigens  auch  bekanntlich 
bei  der  sogenannten  Sinnestäuschung  nicht  die  Aussage  „falsch",  dass 
ich  jetzt  dieses  bestimmt  „Anschauliche"  hier  bewusst  habe,  sondern 
nur  die,  dass  ich  mein  unmittelbar  anschaulich  Gehabtes  etwas  be- 
stimmtes Naturhaftes,  also  etwa  einen  Mann  statt  eines  Baumstammes, 
meinen  lasse. 

3,  Vom  Wege  der  Wirkiichkeitslehre. 
a)  Von  der  {lenkhaften  Erfinduna  i.Jrifiuktiorr'i 

Wenn  Wirkiichkeitslehre  den  Grund  zur  Ordnungslehre  abgeben 
soll,  so  soll  also,  da  die  Ordnungslehre  das  unmittelbar  Gehabte,  das 
Bekannte,  ist,  zu  bekannter  Folge  der  Grund  gesucht  werden. 

Zu  bekannter  Folge  den  Grund  suchen  heisst  Erfinden,  „Induzieren", 
^venigstens  im  bedeutungsvollsten  Sinne  des  Wortes  „Induktion".  Es 
ist  hier  nämlich  nicht  an  jene  einfachste  Art  der  Induktion  im  Be- 
reiche der  Gewohnheitserfahrung,  der  „Empirie",  gedacht,  welche  aus 
dem  „sehr  viele  Einzelheiten"  zunächst  das  „also  wohl  alle  Einzel- 
heiten" und  weiterhin  „den  Begriff  macht,  welche  also  etwa  von 
dem  „Alle  bekannten  Schwäne  haben  Schwimmfüsse"  über  das  „Alle 
Schwäne  überhaupt  haben  wohl  Schwimmfüsse"  zu  der  Aufnaiiine 
des  Merkmals  „Schwimmfüsse  haben"  in  den  Begriff  „Schwan"  fort- 
schreitet. Diese  Klasseninduktion,  wie  ich  sie  genannt  habe^),  ist  ge- 
wiss bedeutsam,  ja  sie  ist  sogar  im  letzten  Grunde  etwas  sehr  Merk- 
würdiges; aber  sie  behandelt  doch  nur  das  Yerhältnis  der  Klasse  zum 
Fnli  es  „folgt"  nicht  eigentlich  etwas  besonders  Anderes  aus  ihrem 

')  S.  meinen  Aufsatz  „Zur  Lehre  von  der  Induktion"  in  den  Sitzungsber.  d. 
Heidelberg.  Ak.  d.  Wiss.  1915.  S.  auch  0  L.  C.  I.  8. 
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Ergebnis.  Es  gibt  nun  aber  eine  andere  Art  der  denkhaften  Erfin- 
dung, aus  deren  Ergebnis  wirklich  etwas  Wesentliches  folgt,  deren 
Ergebnis  also  auch,  umgekehrt,  selbst  den  Gegebenheiten  gegenüber, 
aus  denen  es  erfunden  —  (man  sagt  oft  fälschlich  „erschlossen"  i))  — 
wurde,  neu  ist.  Und  diese  Art  des  Erfindens,  mag  sie  auch,  wie 
übrigens  gleichermassen  die  Klasseninduktion,  dem  Irrtum  verfallen 
können,  ist  ausserordentlich  bedeutungsvoll.  Sie  haben  wir  vor  uns, 
wenn  etwa  aus  Keplers  Gesetzen  der  ganz  neue  Newtonische  Satz 
von  der  allgemeinen  Gravitation  „induziert"  wird,  so  dass  nun  um- 
gekehrt aus  dem  Satze  Newtons  Keplers  Gesetze  folgen,  erschlossen 
werden. 

Diese  bedeutsame  Form  des  Erfindens  ist  im  Bereiche  des  ord- 
nungshaften  Wissens  nur  möglich,  wo  Mathematik  in  irgend  einer 
Form  im  Spiele  ist;  an  sie  nun  denke  ich,  wenn  ich  sage,  der  ^'^Qg 
der  Wirklichkeitslehre  müsse,  ja  könne  allein  die  denkhafte  Erfindung, 
die  „Induktion"  sein. 

Freilich  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  dass  nun  Wirklichkeitssätze 
aus  Ordnungssätzen  mit  mathematischer  Hilfe  sollten  erschlossen  wer- 
den. Es  handelt  sich  beim  Übergange  von  der  „Logik"  zur  „Meta- 
physik", und,  umgekehrt,  bei  dem  „Folgen"  der  Logik  aus  der  Meta- 
physik um  etwas  ganz  anderes  und,  um  das  schon  hier  klar  heraus- 
zusagen, seinem  eigentlichen  An-sich  nach  Unkennbares.  Aber  wir 
werden  häufig  in  diesem  Werke  die  Mathematik  heranzuziehen  haben, 
um  grundsätzliche  Dunkelheiten  wenigstens  gleichnisartig,  gewissen 
allgemeinen  Beziehungen  nach,  „analogienhaft"  zu  verstehen. 

Denkhafte  Erfindung,  „Induktion"  im  tiefen  Sinne  des  Wortes,  ist 
also  das  Hilfsmittel,  dessen  allein  sich  der  Ersinner  einer  Wirklich- 
keitslehre bedienen  kann.  Das  aber  heisst  nichts  anderes  als  dieses: 
Die  Metaphysik  ist  die  Fortsetzung  der  Ordnungslehre  und  nicht 
etwas,  das  dieser  durchaus  fremd  wäre  und  auf  ganz  anderem  „Ver- 
mögen" des  Denkenden  beruhte.  Durch  die  Ordnungslehre  und 
durch  alle  Wissenschaften,  welche  ja  der  Ordnungslehre  selb- 
ständig gewordene  Teile  sind,  hindurch  muss  also  echte  Erkenntnis 
den  Weg  nehmen,  nicht  aber  an  den  Wissenschaften  vorbei; 
denn  reine  Dichtungen  nützen  uns  nichts.  Dieser  Satz  aber  bleibt  be- 


^)  „Erschlossen***  wird  stets  nur  die  Folge  aus  dem  Grund.  Wenn  ich  von  mei- 
nem Wissen  um  „Folgen"  zu  einem  Wissen  um  ihren  Grund  gelange,  also  „in- 
duziere", so  darf  ich  allenfalls  sagen,  dass  im  Bereiche  des  Werdens  meiner  Seele 
der  Besitz  der  Folgen  der  Werdegrimd,  d.  h.  die  Ursache  für  den  Besitz  des 
Grundes  jener  Folgen  sei,  aber  das  ist  nicht  das  reine,  nur  auf  den  Inhalt 
von  Setzungen  gehende  Grund-Folge- Verhältnis ;  vgl.  0.  L.  B.  I,  8  und  10. 


"—■■■^ 
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stehen,  obwohl  das  denkhaft  Erfundene,  wenn  es  „metaphysisch"  ist, 
ausdrücklich  als  eine  andere  Tönung  besitzend,  als  einem  anderen 
Kreise  angehörig  betrachtet  wird  als  das  Ordnungshafte.  Nur  insofern 
ich  eben  diese  besondere  neue  Tönung  —  j,vdrklich^^  —  überhaupt 
setzen  kann,  dürfte  etwa  von  einem  besonderen  „metaphysischen  Ver- 
mögen" geredet  werden,  ein  Ausdruck,  der  freilich  auch  dann  zu  be- 
anstanden wäre,  denn  „Ich"  schaue  nur  und  habe  keine  „Vermögen". 

Wenn  uns  also  unsere  Erwägungen  die  Induktion,  die  Erfindung 
von  „Gründen",  als  Wegbahnerin,  als  „Methode"  der  Wirklichkeits- 
lehre aufgezeigt  haben,  so  darf  darum  doch  nicht  vergessen  werden, 
dass  die  Ur-„methode"  aller  Philosophie  Schauen,  aber  nicht  Tun  ist, 
und  dass  die  übliche  Redeweise  den  seibstbesinnlichen,  den  phäno- 
rüenologischen  Sachverhalt  hier  fortgesetzt  entstellt  und  mit  psycho- 
logischen Deutungsbegriffen  untermischt. 

Der  Begriff  „Methode"  zumal  pflegt  nicht  immer  gerade  vorsichtig 
und  geklärt  verwendet  zu  werden,  und  er  teilt  diesen  Mangel  — 
wenigstens  in  den  meisten  der  Schulen,  obschon  nicht  bei  den  Phäno- 
menologen  und  denen,  die  von  der  Denkpsychologie  kommen  —  mit 
den  Begriffen  des  „Denkens"  und  „Nachdenkens",  in  deren  Bereich 
er  gehört.  „Methodisch"  denken,  so  sagt  man,  heisst  gemäss  einer  be- 
stimmten schon  bewährten  Regel  oder  Anweisung  denken,  welche  in 
Beziehung  steht  zu  dem  Gegenstand,  über  den  gedacht  werden  soll. 
Nun  lehrt  aber  Selbstbesinnung^),  dass  Ich  überhaupt  nicht  „denke" 
oder  „nachdenke"  im  Sinne  eines  Tuns,  dass  ich  vielmehr  nur  Qe- 
danken  habe,  welche  freilich  bald  mehr,  bald  weniger  an  Erledigung - 
und  Endgiiltigkeitsxeichen  an  sich  tragen.  Ich  weiss  freilich,  dass  mir 
die  Gedanken  „kommen"  nach  Massgabe  von  „Aufgaben",  welche  zu 
„lösen"  ich  den  Wunsch  erlebt  habe ;  im  Rahmen  der  Seelenlehre,  der 
Psychologie,  sage  ich  darum,  dass  meine  Seele  unter  „determinieren- 
den Tendenzen"  oder  in  „latenter  Einstellung"  nachdenke.  „Metho- 
disch" nachdenken  heisst  also  selbstbesinnlich  nur:  mit  Rücksicht  auf 
eine  bestimmte  Aufgabe  oder  bestimmte  Seiten  einer  Aufgabe,  welche 
zu  lösen  gewünscht  worden  war,  alle  „Einfälle"  in  besonderer  Schärfe 
auf  ihre  Endgültigkeitsbeziehungen  mit  Rücksicht  auf  eben  die  Lösung 
schauend  prüfen.  Im  Rahmen  der  metaphysischen  Forschung  „metho- 
disch" denken  heisst  also:  Gleichsam  „eingestellt"  zu  sein  auf  die 
Prüfung  von  Einfällen  in  bezug  auf  alles  Gedankliche,  was  die  als 
erledigt  genommene  Erfahrung  mitsetxen  könnte.  Denn  Metaphysik 
soU  ja  einmal  die  philosophische  Sonderlehre  von  dem  die  Erfahrung 


Mitsetzenden  sein,  dem  ausserdem  ein  für  allemal  der  Kreiston  des 
Wirklich-seins  gegeben  wird. 

Eine  „Methode"  als  solche  erkennen  und  billigen  aber  heisst,  in 
Übereinstimmung  mit  dem  Gesagten,  nichts  anderes  als  dieses:  Um 
eine  besondere  Aufgabe  nicht  nur  ihrem  Sinn,  sondern  auch  der  Mög- 
lichkeit ihrer  Lösbarkeit  nach  wissen.  Auf  dass  dieses  möglich  sei, 
müssen  bewusst  gehabt  sein:  Der  vorgewusste  Begriff  Ordnung,  die 
allgemeinsten  Züge  von  Sonderordnung  an  eben  dieser  vorliegenden 
„Aufgabe",  das  Wissen  darum,  dass  durch  „Einfälle"  —  (psychologisch: 
durch  „Nachdenken")  —  immer  mehr  an  Ordnung  an  einer  Aufgabe 
geschaut  werden  kann,  wohl  gar  bis  nichts  Unerledigtes  mehr  übrig 

bleibt. 

Jede  Methode  ergibt  sich  also  aus  einer  Aufgabe;  ihre  Bedeutung 
bemisst  sich  nach  der  Bedeutung  dieser.  Und  „Methode"  überhaupt 
ist  erst  möglich,  wenn  die  allgemeine  Ordnungsform,  zu  der  eine  Auf- 
gabe gehört,  bereits  durchschaut  ist.  In  üblicher  Weise  gesagt: 
methodisch  verfahren  heisst  einer  bewährten  Regel  des  Denkens 
folgen.  Wo  sich  noch  nichts  bewährt  hat,  kann  es  also  keine  „Me- 
thode" geben,  wie  z.  B.  bei  der  rein  selbstbesinnlich  schauenden  Er- 
mittlung der  Urordnungszeicheni).  Man  beachte,  dass,  entsprechend 
dem  Gesagten,  Kant  seine  Tafel  der  Urteile  ohne  „Methode"  hinnimmt, 
um  dann  aus  ihr  die  Kategorien  „methodisch"  zu  gewinnen,  nachdem 
er  einmal  den  Gedanken  gefasst  hat,  dass  man  sie  aus  ihr  gewinnen 

kann. 

Ohne  weiteres  ist  mit  unseren  Ausführungen  über  die  denkhafte 
Erfindung  als  allein  mögliche  „Methode"  der  Wirklichkeitslehre  ge- 
sagt, dass  alle  Aussagen  im  Bereich  der  Wirklichkeitslehre, 
welche  von  mehr  als  „formaler"  oder  verneinender  Art  sind, 
unbewahrheitbare  Vermutungen  bleiben  müssen  und  höch- 
stens von  mehr  oder  weniger  wahrscheinlichem  Wesen  sein 
können.  Denn  es  gibt  keinen  Weg,  der  eindeutig  von  der 
Folge  zum  Grunde  führt. 

Freilich  werden  gewisse  „formale"  metaphysische  Aussagen  denn 
doch  von  weit  grösserer  Bedeutung  sein,  als  die  Bezeichnung  mit 
dem  Wort  „formal"  zunächst  könnte  vermuten  lassen.  — 

Aber  hat  es  einen  klar  angebbaren  Sinn,  metaphysische  Aussagen 
als  „mehr  oder  weniger  wahrscheinlich"  zu  bezeichnen?  Uns  scheint 

es  so. 

Das  Wort  wahrscheinlich  bezeichnet,   im  Rahmen   der  ordnungs- 


')  Vgl.  hierzu  Wissen  und  Denken. 


*)  0.  L.  A.  6. 
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haften  Erfahrung^  in  seinem  ursprünglichen  Sinne  stets  einen  be- 
stimmten Zustand  meines  Wissens  als  Wissens;  es  hat  stets  nur  in 
vergleichsmässiger  Form  einen  guten  Sinn:  das  zukünftige  Eintreten 
irgendeines  bestimmten  natur-  oder  seelen wirklichen  Ereignisses  halte 
ich  für  wahrscheinlicher  oder  für  weniger  wahrscheinlich  als  das 
Eintreten  irgendeines  anderen.  Wahrscheinlichkeit  misst,  wenn  der 
Ausdruck  erlaubt  ist,  die  Stärke  meines  Erwartens.  Aber  mein  Er- 
warten ist  kein  willkürliches  Meinen,  sondern  ruht  auf  ganz  bestimm- 
tem Wissen  um  die  vergleichsweise  Häufigkeit  des  Eintretens  jenes 
Ereignisses  oder  der  es  bestimmenden  Ursachen  in  der  Yergangenheit, 
wobei  der  Begriff  der  „Gesetzlichkeit"  des  Natur-  oder  Seelenwirk- 
lichen im  üblichen  Sinne  stillschweigend  als  zu  Recht  bestehend  vor- 
ausgesetzt wird.  So  wendet  sich  also  der  Begriff  des  Wahrscheinlichen 
von  der  „Subjektivität"  zur  „Objektivität":  Wahrscheinlichkeit  bestimm- 
ten Grades  wird  geradezu  zur  Eigenschaft  jenes  Ereignisses  als  eines 
als  natur-  (oder  seelen-)  möglich  gemeinten. 

Will  ich  nun  metaphysische  Aussagen  als  „mehr  oder  minder  wahr- 
scheinlich" bezeichnen,  so  kann  es  sich  freilich  um  diese  Hinwendung 
zum  Gegenständlichen  nicht  handeln:  mir  „scheint"  diese  Annahme 
„wahrer"  als  jene;  „wahrer",  das  heisst  der  Wahrheit  näher.  Aber 
nicht  auf  Willkür,  sondern  auf  einer  Bestimmtheit,  nämlich  des  Wissens- 
sachverhaltes, ruht  die  Wahr-scheinlichkeit  auch  hier: 

Das  Wirkliche  soll  so  geartet  sein,  dass  Erfahrung  sein  kann;  aber 
es  soll  mehr  sein  als  sie.  Eben  auf  dieses  „mehr"  richtet  sich  der 
Grad  der  Wahrscheinlichkeit  meiner  Aussagen.  Gesetzt,  es  gäbe  mit 
Rücksicht  auf  irgendeinen  Zug  des  Wirklichen  zwei  Aussagen,  deren 
Inhalt  gleichermassen  Erfahrung,  so  wie  sie  ist,  möglich  machen  würde. 
Fragen,  welche  von  beiden  die  „wahrscheinlichere"  sei,  das  heisst  als- 
dann die  Frage  auf  werfen:  „Welche  von  beiden  Aussagen  passt  nach 
allgemeinen  Wissensgrundsätzen  besser  zu  den  auf  anderen 
Sondergebieten  der  Wirklichkeitslehre  gewonnenen  Einsichten  oder 
auch  zum  Ganzen  der  bisher  gewonnenen  Einsicht,  etwa  indem  sie 
weniger  an  Neuem  einführt  oder  weniger  an  Hilfsannahmen  fordert?" 
Und  diese  Frage  ist  sinnvoll.  Sie  besagt,  dass  man  die  Güte,  und 
das  heisst  eben  die  „Wahrscheinlichkeit",  einer  metaphysischen  ver- 
mutungshaften  Erfindung  bemessen  könne  und  müsse  an  denjenigen 
Massstäben,  nach  Massgabe  derjenigen  Kennzeichen,  die  sich  im  Rah- 
men des  Wissens  überhaupt  für  „Vermutungen"  von  der  echt  induk- 
tiven Art  bereits  bewährt  haben;  mag  es  sich  bei  metaphysischen 
Vermutungen  auch  nie  um  eine  eigentliche  Bewahrheitung,  eine  „Veri- 
fikation", handeln  können. 
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Es  ist  also  zuzugeben,  dass  nur  in  einer  seiner  Bedeutungen,  in 
der  ,subjektiv**  gewendeten,  der  Begriff  wahrscheinlich  für  die  Wirk- 
lichkeitslehre einen  Sinn  hat;  aber  in  dieser  Einschränkung  hat  er 
einen  Sinn,  und  grundsätzlich  kann  die  Frage  nach  der  mehr  oder 
weniger  grossen  „Wahrscheinlichkeit"  metaphysischer  Aussagen  auf- 
geworfen werden^). 

b)  Die  Vollständigkeit  des  Ausgangs. 

Wie  immer  Wirklichkeitslehre  geartet  sei,  sie  soll  so  geartet  sein, 
dass  Ordnungslehre  durch  das,  was  sie  lehrt,  möglich  ist,  dass  Ord- 
nungslehre aus  ihr  folgt. 

Ordnungslehre  nun  andererseits  ist  der  Ausgang  für  die  Schaffung 
von  Wirklichkeitslehre  und  zwar  der  einzig  mögliche  Ausgang.  Aber 
fruchtbar  kann  von  der  Ordnungslehre  ausgehende  Erfindung  hier  nur 
werden,  wenn  der  Ausgang  in  Vollständigkeit  erfasst  wird. 

Wann  wird  Ordnungslehre  vollständig  erfasst? 

Offenbar  dann  nicht,  wenn  sie  nur  als  Lehre  vom  Gegenständlichen, 
und  erst  recht  nicht,  wenn  sie  etwa  nur  als  Lehre  vom  Naturgegen- 
ständlichen genommen  wird.  Gewiss,  ich  habe  bewusst  geordnetes 
Etwas  und  besonders  bedeutsame  Gruppen  des  Etwas  sind  die  „ge- 
meinten" Gruppen  des  Natur-  und  des  /Sce/m- etwas;  das  Etwas  in 
seiner  Ordnung  ist  also  für  Wirklichkeitslehre  zu  verwerten.  Aber  — 
Ich  habe  bewusst  geordnetes  Etwas,  und  dieser  erste  Teil  des  drei- 
einigen Ausgangs  der  Ordnungslehre  darf  nie  vergessen  werden.  Erst 
recht  aber  nie  vergessen  werden  darf  die  „philosophische  ürtatsache" 
des  Ich  weiss,  dass  ich  geordnetes  weiss.  Mit  anderen  Worten:  das 
geordnete  Etwas  als  Gegenständliches  muss  immer  zugleich  als  von 
Mir,  dem  Selbstbeumssten,  Gehabtes  oder  Öewmstes  verwertet  werden; 
nie  dürfen  Wissenschaftsteile  von  der  Metaphysik  „naiv"  verwertet 
werden,  mögen  immer  die  Wissenschaften  in  ihrem  eigenen  Hause 
naiv  arbeiten,  sobald  es  sich  um  Einzelforschungen  handelt.  Für  die 
Metaphysik  also  muss  z.  B.  die  Chemie  stets  meine  Chemie  sein,  was 
sie,  wie  jede  Wissenschaft,  jederzeit  werden  kann«).  Das  ist  das  rich- 
tige an  allor  sogenannten  „immanenten  Philosophie":  zum  Sein  im 
weitesten  Wortüinne  gehört  im  Rahmen  der  Ordmingslehre  ein  Wi^mi 
zweifacher  Art,  denn  das  Sein  ist  für  sie  nur  Sein  als  von  dem  um 

*)  Kant  denkt  boknnntllch  ptot»  nur  an  «ine  angeblich  auh  nyntboti»chen  ür- 
teilen  apriori  boRtohondH  Mptftphywik,  dcron  Möglio.hkoit  er  mit  Rocht  ablehnt 
Waniin  nr  ftbw  «ino  vcrmutunKHbAfio  MotAfhyiik  «aAX  nttd  gir  tbi^nt,  iit  nicht 
einziiMoht^n. 

')  VkI.  üben  Seito  1. 
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sein  Wissen  Wissenden  bewusst  Gehabtes.  Aber  freilich,  unsere 
„Immanenz"  ist  zunächst  solipsistisch  gemeint,  wennschon  nicht  dog- 
matisch-solipsistisch,  und  ist  daher  nur  ein  Ausgang  für  weiteres, 
aber  nicht  ein  letztes  Wort.  Von  mir  ist  das  Seiende  in  Form  be- 
wussten  Wissens  gehabt,  das  Seiende  im  Sinne  der  Ordnungslehre; 
und  eben  das  alles  soll  jetzt  ausgedeutet  werden.  Jeder  Gedanke  an 
ein  metaphysisches,  ein  überpersönliches  Ich  ist  hier,  zunächst  jeden- 
falls, in  grösster  Strenge  fernzuhalten;  auch  ist  unser  Ich  nicht  ein 
von  „allen  menschlichen  Ichen"  abgezogenes.  Es  ist  —  nun  eben  „Ich" 
und  garnichts  weiter;  es  ist  unzeitbezogen;  es  ist  „einzig"  sogar  im 
Grunde  nur  im  Sinne  eines  ünbekümmertseins  um  „Einheit"  und 
„Vielheit".  Aber  in  diesem  Sinne  ist  „Ich"  nun  freilich  geradezu 
ur-bod(Mit.s;}im  und  darf  das  Wissen  um  das  Wissen  und  die  untrenn- 
l)un?  Ziisnmnj(»ng<?}j()rigkeit  von  Ich  wew  und  Kheytf  odor  Sein  nie 
vergessen  werden. 

Manches  kann  hier  von  Fichte,  zumal  aus  der  Wtss8R9chaft«ilehre 
von  1804,  und  von  Rchuppe,  Leclair,  Rohmke  und  einigen  nn- 
deren  gelernt  werden^),  wobei  man  freilich  oisteos  alle  verkappte  und 
unverkappte  Metaphysik  Fichtes  beiseite  lassen  und  andererseits  die 
grundsätzlich  j«Ml(;r  Metaphysik  folndlidion  Abtichtea  dw  iibrigwi  G<s 
nannten  u  limine  als  jeder  Begründung  entbehrend  abweisen  muss. 
Wir  wollen  ja  wahrlich  ebenso  wie  Fichte  auch  Metaphysik,  sc^par 
in  klarster  Offenheit,  aber  wir  wollen  si<;  nicht  a1$  angeblich  unmittel- 
bar zu   Krroichendes.    Unser  Ausgang  ist  eratens  ganz  ,,unp5ycho- 


*)  Am  hOchnton  HchlUzo  ich  liier  din  Au«fahninffn  KnhMk^B»  reo  dMI  ich 
doK  Wort  „Ilabon««  in  dfim  SAtze  Ich  hal>e  f^iwa^  «fitlehot  babo.  M»n  verglaich« 
no\i\Q  ,,Philosophlo  ftU  GrundwixHpnKo.hftrt'*»  1910,  zumnl  Nr.  19—21  (Seit«  632— 608), 
8o>Aio  dio  kloinft  Schrift  „Djm  R«>wiim4mI»«*,  19ia  —  Mit  Kecht  sagt  Rohmke 
(8.  6'M  ,  „dat4(  dl»  ß^cnöbeiv.  dtei  j«dMi  metiMhltchea  Bc^masstseiB  an  uad  für  ülnh 
»clio  •  bIfcbt«t*K  klan*  ,»H&btfn'«  Doch  vü  deuteoi  tätkt  nur  HbtrAinig»  wndtrn 
auch  vom  Übel  Ut,  di  es  von  «nnii^Bbnbehtcn  YotaamUniifw  in  dieMis  Hab«ii 
Fromdftrtlftii  kinoinfoheianiMt  umd  dadurdi  eni  Widenpdicho  hineintrl^t'".  Nicht 
zuft4«i  kt&n  kh  Rehmke,  d«w  er  dea  nSolipisinKis**,  in  aujber«m  Sinne  do« 
>Vcirte«»  rermifden  habe  und  ftuf  »einem  Wege  überhinpt  vormtMen  kOnae. 
Warum  soll  ferner  dts  Haben  eicht  Bttuhrnrng  heloco?  Rehxnke  K,vini,  de«« 
hAlb,  w«il  a«ch  ä»B  Ich  ht^  Ich  (d.h«  «»Idi  vetu,  dnis  Ich  wttts")  bcoiteht  Aber 
dftnuiH  fi>lj^  doch  vo^l  nur,  dan  »owohl  eine  irtsg-,  wh»  fon«  rfiokireiiende 
„B«ii6h«i^  haben  besteht  —  Rebmke«  Aui4{iui(|^  a]|«t  PkiledOphSerent  bt  die 
Formel  Ich  habe  Ai^£re$  und  mteh  ulhti;  meine  Kor»e]  Uvtei  Ick  weiss  (habe 
bewusst;,  da$t  ich  €twa$  %te^  ^beiniMt  habeS  Meine  Formel  ttcheint  mir  dl»  W«Mn 
dar  „Urut8acb0**  nach  beaaer  «itderzugebeo.  —  Denken  nU  „Tltlglcait**  wird  von 
Rabmk«  in  iproiMir  ScMrfe  abgolehnt  (siolia  a.  B.  „Dm  B^wnMttain*'  Seite  85 
«od  ionifti. 
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logisch",  eben  weil  er  solipsistisch  ist;  und  unser  Ausgang  als  Aus- 
gang ist  auch  wirklich  ganz  unmetaphysisch. 

Das  lehy  das  Wissen  und  das  geordnete  Etwas  also  gehören  un- 
trennbar zusammen  für  die  Ordnungslehre,  und  diese  echte  Drei- 
einigkeit, ebenso  wie  die  höchste  Urtatsache,  von  der  sie  einen  Teil 
bildet,  nämlich:  Ich  weiss,  duss  ich  weiss,  darf  bei  Schöpfung  einer 
Wirklichkeitslehre  an  keiner  Stelle  vergessen  werden  i).  Der  Materialis- 
mus ist  ein  ganz  besonders  abschreckendes  Beispiel  solches  Yergessens, 
obschon  nicht  das  einzige. 

c)  Beurteilung  anderer  Wege  zur  Wirklichkeit. 

a)  Verschiedenes. 

Der  kundige  Loser  wird  Ixjnierken^  dass  unsere  Lehre  vom  ^induk- 
tivon^^  Wesen  aller  Wirklichkeib&lehro  mit  den  I.rehren  liartmanns 
und  einiger  «ndorer  unter  den  Neueren  roothodologische  Verwandt- 
schnft  seiigt  Mit  den  melBton  neueren  metapbjsijschon  Vor«uc!ien  ftre«- 
lich  zeigt  «io  gar  keine  Verwand tÄchaft  des  Verfahrens;  oder  decli 
hik^stens  im  gcmoin^aimen  Ablehnen  einer  gewissen  älteien  Lefaie. 

Ich  denke  hier  an  den  SaU,  dass  Wahrheit  durch  den  Vergleich 
eines  AussigeinhaltÄ,  also  eines  „Gehabten**,  mit  dem  wirklichen  Gegen- 
stände selbst  gefunden  werden  könne.  Wio  könnte  denn  ein  Aussage- 
inhalt  von  mir,  der  doeh  stet«  ein  Fßr^mieh  fat,  „verglichen**  werden 
mit  einem  n>ineo  An-sich,  das  gamicJit  Für*ntkh  ist?  Jedes  An-sich 
muss  doch  enjt  Für- mich  werden,  um  überh4iupt  ehen  „füi^  ^mich** 
zu  sein,  wennschon  es  —  daa  ist  ja  die  Grundforderung  der  Wirklich- 
keitslohre  —  als  mehr  gemeint  sein  soll  denn  nur  als  ,^-mich**. 
Wis&bar  soll  ja  diw  Wirkliche  sein;  damit  aUe  wir<l  es,  obwohl  ein 
Ar^-suoh,  doch  auch  ein  Für-mich,  mnss  es  unweigerlich  auch  ein 
Für-mich  wenlen.  Ein  offenkundiges  Für-mich,  nämlich  einen  ürteiJs- 
inhalt  im  Bereich  der  Wirklichkeitslehre,  mit  einem  reinen  An-sich, 
das  heisst  einem  grundsütdich  ungewu.Hsten,  grundsätzlich  un-ichbe- 
logenen  Gogmistande  „verpileiehen*"  wollen,  ist  abo  in  der  Tat  ganz 
und  gar  unsinnig.  Dass  an  $o  etwas  wie  eine  „Abbildung^  des  Wirk- 


»)  In  kurier  Fonnung  liegt  für  «n  beeoTtder«e  B«i«piol  die  Sadilsre  alw,  wi* 
btor  folgt:  Wer  Bswognag  raln  oIj  ß«ctandteU  de«  EtwM  botrAchiai,  treibi 
Mechanik.  Wer  dis  Ordnunjpibafl«  M*  Ihr  jü*  »olcbcs  b<«oadert  bgiaiMbobl,  treiM 
XoyiJk  ^OfdnlIng»l^b^o)  der  Mechanik,  wobei  er  »uf  »ein  Erleben  d«r  OfdofUDfi« 
s«tcben  (MelbodoJf.^o  der  Mochanik)  oder  auf  das  H^ftnn  der  OnlnuriipMicfcen 
hin  Etwas  (Nuturiojnk  A^h  Mfchanifriinn)  den  gpeaiwen  Nachdrock  kgeo  kann. 
Wer  «m  diese«  nein  Wi8»(4t  aosdrOdrlich  visscnd  Logik  der  Mockanik  treibt, 
maekt  die  Bibc  froi  f^r  die  MHaphfmk  de^  MtchanUdicn, 
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liehen  durch  ist-gehabte  Inhalte  geglaubt  werde,   das  freilich  soll 
durch  unsere  Ablehnung  der  Vergleichslehre  nicht  abgewiesen  werden.  — 

Auf  den  „naiven  Realismus"  als  metaphysische  Methode,  der  meist 
mit  echtem  „Psychologismus"  vereint  ist,  verlohnt  es  sich  nicht  des 
näheren  einzugehen;  die  naturwirklichen  Dinge,  so  wie  sie  in  der 
Ordnungslehre  als  mittelbare  Gegenstände  von  scheinbarer  Selbständig- 
keit „gemeint"  werden,  werden  hier  ohne  weiteres,  d.  h.  ganz  so,  wie 
sie  eben  im  täglichen  Leben  gemeint  waren,  als  nicht  nur  scheinbar 
selbständig,  sondern  als  uirklichj  als  an  sich  selbständig,  und  als  auf 
die  „Seele^'  wirkend  angesehen.  Von  dem  Versuch  einer  Rechtfertigung 
der  Lehre  ist  überhaupt  nicht  die  Rede.  Nur  geringfügig  ist  die  Ver- 
besserung, welche  eine  solche  Lehre  durch  die  Subjektivierung  der 
„sekundären  Qualitäten"  der  Dinge  erfährt,  denn  die  Welt  des  Mate- 
rientheoretikers ist  auch  „Erscheinung". 

Eben  in  dem  Mangel  einer  Rechtfertigung  von  Ausgang,  Weg 
und  Lehre  stimmen  nun  aber  mit  dem  naiven  Realismus  alle  die- 
jenigen Wirklichkeitslehren  überein,  deren  Urheber  sich  ein  unmittel- 
bares geheimnisvolles  Erfassen  des  durch  „Erfahrung"  freilich  zuge- 
standenermassen  nicht  erfassbaren  ürwesens  des  Wirklichen  zuschreiben; 
eine  angebliche  Erkenntnisform,  die  in  den  verschiedenen  Zeiten  des 
Philosophierens  zwar  verschieden,  etwas  als  „cognitio  intuitiva"  oder 
als  ,,inteilektuale  Anschauung",  bezeichnet  worden  ist,  aber  doch  stets 
ungefähr  dasselbe  bedeutet  hat.  Alles  indische  und  neuplatonische 
Denken  im  weitesten  Sinne  gehört  hierher,  einschliesslich  der  Lehren 
von  Spinoza  und  Schelling,  und  nicht  nur  die  Lehrgebäude  der 
sogenannten  „Mystiker"  im  engeren  Sinne.  Die  rechtfertigende  Be- 
urteilung hat  es  nicht  schwer  hier,  oder  vielmehr  allzu  leicht;  sie 
muss  nämlich  einsehen,  dass  sie  sich  von  Anfang  an  zurückzuziehen, 
dass  sie  eigentlich  garnicht  erst  einzusetzen  hat.  Es  soll  sich  ja  eben 
um  ein  geheimnisvolles  Wissen  des  jeweiligen  Urhebers  einer  solchen 
Lehre  handeln;  dieses  Wissen  soll  das  Wahre  treffen*),  auch  wenn 
andere  es  nicht  einsehen,  ganz  ebenso  wie  bei  religiösen  Offenbarungs- 
lehren. Was  hat  da  die  zergliedernde  Beurteilung  zu  tun? 

Nun  muss  allerdings  zugegeben  werden,  dass  manche  mystische 
Metaphysiken  denn  doch  einen  wirklich  beurteilbaren  Wert  behalten. 
Aber  das  tun  sie  eigentlich  ihnen  selbst  zum  Trotz.  Sie  haben  näm- 
lich einen  wahrhaft  beurteilbaren  Wissenswert,  insofern  sie  garnicht 

')  Das8  die  Bedeutungen  des  Ordnungshaften  „intuitiv"»  nämlich  selbstbesinnlich 
gefunden  werden,  lehren  wir  bekanntlich  selbst;  ja  wir  nehmen  Husserls  „eide- 
tische  VN  esensschauung"  an,  wenn  sie  nicht  mehr  als  dieses,  und  zwar  ausdrück- 
lich im  liahmen  deä  undogmatischen  Solipsismus,  bedeuten  will;  vgl.  Seite  2. 
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sind,  was  sie  eigentlich  sein  wollen;  nicht  Metaphysiken  sind  sie, 
sondern  gewissen  Grundforderungen  der  Ordnungslehre  geben  sie  Aus- 
druck, ganz  besonders  etwa  der  Forderung,  das  geordnete  Etwas  als 
enttoickelbares  Gefüge  zu  begreifen,  wovon  noch  die  Rede  sein  wird. 
Und  auch  wahrhaft  „induktive"  Züge  in  unserem  Sinne  sind  in  man- 
chen Wirklichkeitslehren  mit  geheimnisvollem  Ausgang  enthalten,  ob- 
schon  ihre  Urheber  das  nicht  zugeben. 

Das  scheint  mir  zum  Beispiel  bei  der  Philosophie  Bergsons  der 
Fall  zu  sein,  der  bedeutendsten  Metaphysik  unserer  Tage;  und  man 
mag  mit  Rücksicht  auf  sie  ja  wohl  auch  geradezu  sagen,  dass  eine 
glückliche  Ei*findung,  eine  erfolgreiche  „Induktion"  auf  so  etwas 
wie  einer  intuiiion,  von  freilich  verbesserbarer  Art,  beruhen  müsse. 
Hier  ist  aber  die  „Intuition"  nicht  im  Sinne  unmittelbarer  Wirklich- 
keitserfassung gemeint. 

Ablehnen  müssen  wir  auch  den  „Ontologismus"  im  engeren, 
durchaus  unmystischen  Sinne  des  Wortes.  Es  soll  eine  besondere 
Soseins-  oder  Wesens-seite  des  Wirklichen  derart  geschaut  werden, 
dass  das  hier  geschaute  logische  Wesen,  die  essentia,  ohne  weiteres 
das  Wirklichsein,  die  exisieniia,  des  wesenhaft  Gemeinten  verbürgt 
Ich  schaue  nicht  eine  solche  Setzung,  cuius  essentia  involvit  extsten- 
tiam,  und  darf  höchstens  den  Begriff  ivirklich  überhaupt  einen  „onto- 
logischen"  Begriff  nennen,  denn  das  „wirklich"  benannte  soll  ja  v/irk- 
lieh  sein.  Aber  von  einer  Soseinserfassung  ist  hier  gar  keine  Rede. 

Von  einem  ganz  klaren  Bewusstsein  darum,  dass  Metaphysik  denk- 
haft  erfindend,  also  „induktiv",  vom  alltäglichen  geordneten  Wissen 
um  Natur  und  Seele  ausgehen  und  weitergehen  müsse,  kann,  nur  bei 
wenigen  Gefügen  der  Wirklichkeitslehre  geredet  werden.  Von  Lehren 
der  letzten  Jahrhunderte  sind  diejenigen  des  Descartes,  Locke, 
Leibniz  und  Hartman n  hierher  zu  stellen^);  ganz  besonders,  wenn 
wir  von  Hartmann  absehen,  das  grosse  Lehrgebäude  des  Leibniz. 
Da  ist  nichts  von  angeblich  mystischer  oder  ontologischer  Schauung, 
sondern  die  Begriffe  der  Monade  und  der  Harmonia  praestabilita 
werden   ausdrücklich  als  denkhafte  Erfindungen   für  das  Bereich  des 

*)  Von  ZeitgenosFen  seien  Külpe  (Erkenntnistheorie  und  Naturwissenichift 
1910  und  Die  Realisierung,  I,  1912,  II,  I92h  und  von  der  Pfordten  yVof- 
fragen  der  Naturphilosophie  1907,  zumal  Kap  II  und  Konformismus  I,  In  10, 
zumal  Kap.  I  und  III;  s.  a  Zeitschr.  f  Phil  u.  phil.  Kritik  15.\  S.  IHff.;  gewinnt 
Von  der  Pfordten  (zumal  Vorfragen  S  31—35)  redet  ausdrücklich  vom  „WmMk^ 
oder  „absoluten  Sein"  der  Aussenwelt.  welches  von  der  „Realität"  —  ^hier  gl<4ck 
Sinneawelt!)  —  aus  „durch  Konformitäten  errei  hbar*-  ist  Es*  will  mir  allordinp» 
scheinen,  als  ob  beide  hier  genannten  Denker  das  Wirkliche  auf  früherer  Stuf« 
erreicht  zu  haben  glauben  als  ich. 

Driescb,  WirklicbkelUlehre.  2.  Aufl.  8 
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Wirklichen  ausgegeben,  als  Erfindungen,  welche  nach  ihres  Urhebers 
Meinung  das  sogenannte  Tatsächliche  der  gewöhnlichen  Erfahrung  am 
besten  verständlich  machen  i);  und  man  weiss,  in  wie  feinsinniger 
Weise  zum  Beispiel  der  Begriff  des  ünbewusst- Psychischen  zur  Durch- 
führung solches  Verständlichraachens  von  Leibniz  herangezogen  ist 
Die  Wirklichkeitslehre  soll  so  geartet  sein,  dass,  ob  sie  schon  mehr 
ist  als  die  Ordnungslehre,  doch  die  Ordnungslehre  aus  ihr  folgt;  mit 
diesen  unseren  eigenen  Worten  können  wir  in  der  Tat  die  Absicht 
des  Leibniz  kennzeichnen.  — 

ß)  Kant  und  die  Neukantianer. 
AusserordenÜich  seltsam  ist  die  Stellung  der  neuesten  Richtungen 
des  Neukantianismus  zur  Wirklichkeitsfrage  geworden. 

Ä. 

Bekanntlich  ist  Kants  eigene  Stellung  hier  nicht  ganz  eindeutig, 
wie  es  ja  verständlich  ist,  wenn  man  Neuland  betritt.  Es  gibt  bei  ihm 
Stellen,  die  durchaus  das  sind,  was  heute  „Psychologismus"  auf  naiv 
realistischem  Boden  heisst,  welche  also  Metaphysik  garnicht  überwin- 
den oder  gar  abschaffen,  ja  nicht  einmal  im  tieferen  Sinne  „kritisieren": 
Da  sind  in  ihrem  Sosein  zwar  unerkennbare  Dinge  an  sich  und  da 
sind  viele  Ich-Subjekte  mit  gewissen  „Vermögen"  des  „Gemüts*';  die 
Dinge  „affizieren"  die  Subjekte;  die  Subjekte  aber  sind  so  geartet,  und 
zwar  sowohl  in  bezug  auf  ihre  „Sinnlichkeit",  wie  in  bezug  auf  ihren 
„Verstand",  dass  sie  aus  den  Affektionen,  welche  sie  erleiden,  mit  Hilfe 
von  Ptaum,  Zeit  und  Kategorien  ihr  Weltbild  machen  müssen,  welches 
Weltbild,  eben  weil  es  an  die  „bloss  subjektiven"  Anschauungs-  und 
Yerstandesformen  gebunden  ist,  lediglich  von  „Erscheinungen",  aber 
immerhin  doch  von  Erscheinungen  eines  Etwas,  handeln  kann.' 
Anders  gesagt:  Nur  soweit  das  X  die  Subjekte  affizieren  und  sich 
den  ihr  Wissen  bestimmenden  Formen  fügen  kann,  kann  es  „erscheinen". 
Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  das  eine  sogenannte  realistische 
Metaphysik  allzu  früher  Art  ist«),  wenn  auch  ihre  einzige  Aussage 
bleibt,  dass  es  ein  affizierendes,  erscheinendes  Etwas  und  dass  es 
viele  Iche  gibt. 

^)  Man  vergleiche  die  bei  Leibniz  mit  Rücksicht  auf  ßeine  Harmonielehre 
immer  wiederkehrenden  Wendungen:  „Diese  Hypothese  ist  sicher  möglich",  „Dies© 
Hypothese  hat  den  grossen  Vorteil*  usw.,  z.  B.  im  Syst.  nouv.  de  la  natura. 

')  Sehr  klar  hat  in  einer  kleinen  Studie  B.  Erdmann  die  verschiedenen  un- 
ausgesprochenen oder  doch  unkritisierten  Voraussetzungen  der  wirklichen  kan- 
tischen Philosophie  dargestellt  (Sitz.-Ber.  preuis.  Ak.  d.  W.  1915,  25.  Febr.). 
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Aber  es  gibt  andere  Wendungen  bei  Kant,  und  sie  sind  es,  die 
wir  für  das  Wertvollste  an  seiner  Lehre  halten.  Ich  habe  Erfahrung 
—  dieser  Satz  ist  hier  der  Ausgang;  und  nun  wird  gefragt,  was  das 
eigentlich  heisse,  worin  „Erfahrung"  eigentlich  bestehe,  was  ihre  innere 
Möglichkeit  sei,  oder,  besser  gesagt:  was  ich  eigentlich  mit  dem  Worte 
„Erfahrung"  meine.  Die  unglücklicherweise  „metaphysische  Deduktion" 
genannte  Ableitung  der  Kategorien  aus  den  Urteilsformen,  eine  der 
geistvollsten  Leistungen  aller  Philosophie  überhaupt,  auch  wenn  sie 
im  einzelnen  teilweise  falsch  i)  und  als  Ganzes  nur  halb  genügend  ist, 
gehört  hierher.  Das  alles  ist  nun  aber  reine  Ordnungslehre  in  unserem 
Sinne,  und  zwar  „methodisch-solipsistische"  Ordnungslehre;  es  kann 
wenigstens  so  gefasst  werden,  wobei  man  freilich  den  krjptometaphj- 
sischen  Ausdruck  von  der  „Natur  unseres  Gemütes",  welche  die  im 
bewusst  Gehabten  geschauten  Formen  „ursprünglich  hineingelegt"  habe, 
bei  Seite  lassen  muss.  Hat  man  denn  ja  auch  oft  genug  mit  Recht^) 
gesagt,  Kants  Lehre  führe  zum  Solipsismus,  wenn  sie  „konsequent*' 
zu  Ende  gedacht  sei.  Das  unmittelbare,  ganz  und  gar  unauflösbare 
und  nicht  irgendwie  auf  irgendetwas  „zurückführbare"  geheimnisvolle 
Vorwissen  um  Ordnungszeichen  am  und  im  Gehabten  ist  in  der  Tat 
auch  Kants  eigentliche  „Methode"  da,  wo  er  sein  Bestes  gibt.  Eben 
die  verschiedenen  letzten  Urteilsformen  seiner  „Tafel"  sind  es,  die  er 
mit  Hilfe  ihrer  findet  oder,  besser,  schaut^),  und  es  tut  wenig  zur  Sache^ 
dass  er  fälschlich  meint,  er  fände  sie  nicht  an  der  Hand  des  Erfah- 
renen oder,  besser,  Gehabten,  sondern  gänzlich  erfahrungsfrei.  Ich  halte 


*)  Vgl.  meinen  Aufsatz  in  Kantstudien  XVI,  1911,  Seite  22. 

*)  Man  lese  unbefangen  den  „Vierten  Paralogismus"  in  der  ersten  Auflage 
der  Kritik. 

•)  K.  d.  r.  V.  Ende  von  §  21  der  zweiten  Auflage:  „Von  der  Eigentümlichkeit 
unseres  Verstandes  aber,  nur  vermittelst  der  Kategorien  und  nur  gerade  durch 
diese  Art  und  Zahl  derselben  Einheit  der  Apperzeption  a  priori  zustande  zu 
bringen,  lässt  sich  ebensowenig  ferner  ein  Grund  angeben,  als  warum  wir  ge- 
rade diese  und  keine  anderen  Funktionen  zu  urteilen  haben.'*  Das 
(von  mir)  Gesperrte  ist  hier  wichtig;  es  besagt:  trotz  der  „metaphysischen  Deduk- 
tion" bleibt  da  das  Urgewusste  und  ürgewollte  in  seiner  geheimnisvollen  Unnah- 
barkeit. Ähnlich  im  Text  (der  ersten  Auflage)  des  Abschnittes  über  die  „Phae- 
nomena  und  Noumena*',  wo  mit  Recht  gesagt  wird,  dass  jeder  Versuch,  die  ürteils- 
funktionen  zu  „definieren"  einen  Zirkel  bedeute,  „weil  die  Definition  doch  selbst 
ein  Urteil  ist".  —  Man  beachte  ganz  allgemein  die  Rolle,  welche  die  Begriffe  Ein- 
heit (der  Erkenntnis)  und  System  bei  Kant  und  auch  bei  den  Neukantianern 
spielen.  Hierzu  die  gute  systematisch-historische  Darstellung  von  A.  Liebert 
(Kantstud.  Ergänzungsheft  32,  1914),  zumal  Seite  182  ff.  In  Kants  Kritik  ver- 
gleiche man  vor  allem  den  „Anhang  zur  transzendentalen  Dialektik"  und  das  dritte 
Hauptstück  der  „Methodenlehre". 
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nun  zwar  die  Art  und  Weise,  wie  er  seine  „Kategorien"  den  Urteils- 
formen zuordnet,  durchaus  nicht  für  das  letzte  mögliche  Wort  und 
sehe  in  den  echten  Kategorien  im  Sinne  Kants,  also  in  Substanx^ 
Kausalität  usw.,  durchaus  nichts  Einfaches,  wie  ja  in  meiner  „Ord- 
nungslehre" gezeigt  worden  ist.  Aber  reine,  wahrhaft  „kritische" 
Ordnungslehre  treibt  Kant  in  der  Tat  da^  wo  er,  freilich  in  subjek- 
tivierender  Ausdrucksweise,  und  nicht  in  dem  trotz  aller  Ich-bezogen- 
heit  gegenständlichen  Rahmen  des  Ich  habe  Etwas,  seine  Lehre 
Ton  der  Struktur  der  Erfahrung  durchführt  Ordnungslehre  aber  ist 
Erfahrungslehre,  und  so  haben  die  besten  Leistungen  Kants  denn  ge- 
rade gamichts  mit  „Erkenntnis"  in  unserem  Sinne^)  zu  tun.  Sie  ver- 
nichten auch  nicht  die  Möglichkeit  einer  „Metaphysik",  wie  Kant 
glaubte,  und  wie  viele  seiner  neueren  Anhänger  für  ausgemacht  halten. 
Der  Satz,  dass  das  „An  sich"  nicht  erkennbar  sei,  ist  durchaus  eine 
Sache  für  sich,  die  mit  der  tiefsinnigen  Ausführung  des  eigentlich 
Ordnungslehrhaften  bei  Kant  gamichts  zu  tun  hat  Dieser  Satz  von 
der  ünerkennbarkeit  des  An-sich  seinem  Sosein  nach  besagt  bei 
Kant  eigentlich  weiter  gar  nichts  als  dieses:  Wissbar  sein  heisst  doch 
eben  schon  nicht  reines  An-sich,  sondern  auch  Für-mich  sein;  ein 
„reines"  An-sich,  was  doch  „gewusst"  werden  soll,  ist  also  ein  Unding. 
Diesen  Satz  geben  ja  auch  wir  zu.  Ihm  zum  Trotz  kann  das  Wirk- 
liche gewissen  seiner  beziehlichen  Züge  nach  vermutungshaft  kennbar 

sein. 

Von  dem  dreieinigen  Satze  Ich  habe  Erfahrung  geht  also  Kant 
bei  den  tiefsten  und  wertvollsten  seiner  Untersuchungen  aus;  und  er 
schafft  in  ihnen  eine  „methodisch-solipsistische"  Ordnungslehre,  welche 
er  allerdings  von  Anfang  an  ihrer  Gegenständlichkeit  entkleidet  und 
versubjektiviert,  indem  er  alle  Ordnungsformen  auf  das  „Gemüt" 
als  auf  ihre  „Quelle"  ohne  weiteres  zurückführt,  da  er  nur  so  die 
Möglichkeit  „synthetischer  Urteile  apriori"  verständlich  machen  zu 
können  glaubt  Kant  scheint  das  rein  solipsistisch-ordnungshafte  We- 
sen gerade  seiner  besten  Ermittlungen  alsdann  gesehen  und  sich  vor 
dem  .^Solipsismus",  der  rein  als  solcher  ja  allerdings  ,,Agnostizisraus't 
bedeutet,  gon-tSMniii^MD  ersohrockea  zu  haben;  denn  er  saii  oben  dio 
Ifdgüelikeit  einee  durcliaus  un<logmattüchen,  sozusagen  voriüufigon 
Solipdijtmiis  nicht  und  liess  eine  vcnnutendo  MeUphjsik  als  Mittel 
gogeo  den  „AgnoeÜtbrnos"  nicht  z<l  Daher  stAmmcn  dDiin  jono  Stellen, 

M  In  AbMknStt  ^?ob  der  Syatkcti«  Jar  lUkwgiDition  im  Befrriffe**  <er64e  Aufl. 
dtr  .^Kritik**)  fc«»st  «:  „Wir  «rieenBom  dM  GifMurtand,  wenn  wir  ia  dem  Mmi- 
]||KfftUi0«o  der  A&sckAuang  »ynthettscheEiiih«! t  bennrirkt  bftbeo.**  Di«8«8 ^.«rkaMOii** 
itt  jt  *uf»  klarst«  ufitctr  ordmtn^duift^vi^kmdbamntki 
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von  denen  manche  unmittelbaren  Nachfolger,  aber  auch,  zum  Beispiel, 
die  Marburger  Neukantianer  ausgehen,  und  welche,  wie  die  Begriffe 
,Allgemeingültigkeit"  und  „Bewusstsein  überhaupt",  im  Grunde  ver- 
kappt-metaphysisch sind^).  Diese  verkappt  metaphysischen  Stellen 
Kants  sind  von  Resten  einer  naiven  Metaphysik  bei  ihm  (Seelen- 
jvermögen",  „Affektion"  der  Sinne  usw.)  scharf  zu  scheiden. 

B. 

Der  Neukantianismus  hatte  die  Lehre  des  grossen  Denkers  bei  sei- 
nem ersten  Erstehen  „psychologisch"  gefasst,  wozu  allerdings  nicht 
wenig  Veranlassung  von  Kant  selbst  gegeben  worden  war.  Dann  aber 
vollzog  sich  bekanntlich  eine  sehr  seltsame  Änderung  der  Deutung, 
vornehmlich  unter  der  Leitung  von  Cohen,  eine  Änderung  der  Deu- 
tung, verbunden  mit  selbsttätiger  Weiterbildung,  welche  diejenige 
philosophische  Lehre  geschaffen  hat,  die  in  unseren  Tagen  Neukantia- 
nismus  heisst:  der  Psychologismus  wird  überwunden,  die  Versubjek- 
tivierung  wird  wenigstens  zurückgedrängt,  die  verkappte  Metaphysik 
bleibt.  Auch  diejenigen  Neukantianer  unter  den  Jüngeren,  welche 
nicht  eigentlich  der  „Marburger  Schule"  angehören  und  zum  Beispiel 
das  beste  an  Cohens  Lehre,  nämlich  die  Verwerfung  der  Zwiespäl- 
tigkeit von  „Sinnlichkeit"  und  „Verstand",  als  zweier  verschiedener 
„Vermögen",  nicht  mitmachen,  auch  sie  haben  Wesentliches  aus  der 
Cohen  sehen  Kantdeutung  und  Kantweiterbildung  übernommen. 

Es  ruht  aber  der  eigentlich  „orthodoxe"  Neukantianismus  unserer 
Tage  auf  drei  Grundpfeilern:  einmal  auf  der  Behauptung,  dass  es 
schlechthin  „allgemeingültige"  Aussagen  im  Bereich  der  Wissenscliaf- 
ten  gebe,  zweitens  auf  der  Lehre,  dass  im  besonderen  das  Dasein  der 
sogenannten  mathematischen  Naturwissenschaft  den  Ausgang  der  Un- 
tersuchung über  das  eigentliche  Wissen  zu  bilden  habe,  drittens  auf 
dem  Satze,  dass  Aussagen  über  ein  Wirküches  „hinter"  der  von  der 
angeblich  allgemeingültigen  Erfahrung  verarbeiteten  Welt  unmöglich, 

ja  sinnlos  seien. 

Die  Allgemeingültigkeits-lehre  haben  alle  Neukantianer  übernom- 
mea.  Sie  i.<t  aber  nicht  dem  NeukantianiaBU«  allein  eigen,  »onderQ 
auch  z.  15.  HuHserls  Lehre  und  dem  Gedankenkreis  des  brittoohea 
NcortÄlismus.  Kino  unmittelbare,  unsowB  Erachten»  4ÜUu  frübo,  „V<»- 
abeoluticrung**  gewisser  ich-«ndgültiger  Aussagen  ist  alten  diesen  Leh- 
xen  gemeinsam;  und  dasselbe  gilt  von  dem  „Solbdlvertraucn  der  Ver- 

>)  Es  hAnd«>U  «ich  b^lcAnGtlich  f^t  wincbmlich  ua  die  F»wuog  d«c  „trans^ 
zei)dMtal«n  DodttktioQ"  In  der  zwoitoii  Aufluve  do*  Gruttdwtrke*  und  in  dea 
y.FrolcgOflntiia**. 
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nunft"  bei  Fries  und  seinen  Anhängern,  ^wd'gültigkeit  für  Ich  wird 
mit  Allgenieingülügkeit  verwechselt 

An  die  Stelle  des  Es  gibt  maiheinaiiscJie  Naturwissenschaft,  als 
Ausganges  der  Lehre  vom  Wissen,  setzen  gewisse  neukantianische 
Kreise  das  Es  gibt  Wissenschaften^  also  nicht  nur  mathematische 
Naturwissenschaft,  sondern  auch  z.  B.  Geschichte;  das  Es  gibt  W^is- 
senschaften  wird  dann  aber,  wie  gesagt,  stets  im  Sinne  eines  Es  gibt 
schlechthin  allgemeingültige  Wissenschaften  gefasst. 

Kant  selbst  hat  zu  der  sogenannten,  den  wesentlichsten  Bestand 
alles  Neukantianismus  bildenden  „transzendentalen  Methode'*,  die  von 
dem  angeblich  „objektiven"  Bestände  einer  allgemein  gültigen  mathe- 
matischen Naturwissenschaft  oder,  allgemeiner,  Wissenschaft  überhaupt 
ausgeht»  den  Grund  ^legt  durch  g^^wisse  allbekannte  Stiillcn  in  d€r 
zweiten  Auflage  der  ^Kritik  der  reinen  Vernunft^*  und  durch 
seine  Behandlung  der  Wissenslehre  in  den  „Prolegomena**;  /.uinal 
tat  er  diw?  durch  den  in  den  „Prolegomcn«'*  ein  paarmal  auftretenden 
Ausdruck  ^^Bewnssteein  üherliaupt"^,  ans  dem  man  seither  geradezu  so 
et>iTas  wie  einen  Terminus  iecJim'ctis  geformt  hat,  der  auch  gelegent- 
lich da*  „tnuDCBandentale  Subjekt",  das  ,,uberpereönliche  Ich**  usw. 
hoiJttit,  (ör  das  eben  der  Wi.t.sonscliaftsinbalt  gültig  m, 

Kants  Ausgang  von  dem  „objektiven»'  Tatbestand  gerade  der  matlie- 
matischen  Natunvi$<enschaft  in  den  „Prologomena''*  scheint  mir  nun 
lediglich  «einer  besondearea  Bevrundcnmg  für  da-t  Werk  Newtons 
Ausdruck  zu  geben,  icli  finde  aber  nichts,  wa»  ganz  unzweideutig  be- 
weist, dass  er  wirklich  den  Aus^ng  ^Es  gibt  Erfahrung**  durch  den 
Ausgang  „K$  gibt  mathematische  Nalurwteenschaft**  vollständig  habe 
«TMlMn  wollen.  Mathematische  Naturwissenschaft  i«t  nur  ein  in  be- 
sonderer Vollendung  geformter  Abschnitt  von  Erfahrung  und  daher 
gut  zum  BeiNpicl  geeignet;  dais  ist  wohl  olles.  Im  übrigen  werden  wir 
an  anderer  Stelle  auf  das  Problem  einer  .^Mechani^ierbarkeit  der  Natur 
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eingebend  zur<lckkommen.  — 

AlsiD  Wissen^schiift  -^n  sind  aUgeamngültig ;  darin  jütimmen^ 
wie  gesagt,  alle  Neuk^tuMuier  im  weitesten  Sinne  des  Worte«  übereio. 
Oder,  andere  gesagt,  es  gibt  „Erfahrung'*  im  Sinne  eines  aUgenrnn- 
gUliigm  Aussagegtfdges,  allgemein/iriiltig,  wenigstens  in  gewis^n  seiner 
Züge,  für  alle  Gegenstände  oder  ^Objekte"  und  für  — alle  ^ubjekt^? 
Nein,  für  mehr  als  ^Ue  Subjekte''  im  summenhafton  und  zugleich 
naiven  Sinne,  nämlich  für  ^das  Subjekt",  für  „das  Bewusstaein  til>er- 
huupf*!  Hier  nun  trennen  sich  die  Wege.  Den  Eioen,  die  Fichte  und 
Hegel  folgen,  ist  das  „übeipersönliche  Ich"  sofort  etwas  Wirkliches. 
Sie  sind  in  der  Metaphjftik  darin  und  gehen  in  ihr  weiter.  Ihnen  müs- 


sen wir  den  Vorwurf  einer  m  frühen,  einer  nicht  gorecbtfertigten 
Metapbjslk  machen;  denn  «lo  vereuchen  nicht  zu  rechtfertigen,  was 

sie  lehren. 

Andere  die  strengsten  und  eigentlichen  Neukantianer,  die  Marbur- 
ger  und  wer  ihnen  hier  folgt  Ihnen  soll  das  Bewusstsein  überhaupt 
nicht  ein  metaphysisches  Ding  sein,  wozu  es  rlelmehr  erst  die  nach- 
kantische,  sogenannte  „Idealistische'*  Philosophie  gemacht  habe.  Denn 
metaphysische  Dinge  kennen  wir  nicht  nur  nicht,  sondern  es  ,^ibt^- 
sie  gar  nicht  Es  soi  eine  falsche  Fragestellung  etwas  „hinter" 
der  Erfahrung  »u  $uchen,  wird  uns  in  jeder  der  vielen  streng 
neukantischen  Schriften,  und  nicht  nur  in  ihnen,  versichert;  die  „all- 
gemeingültige'' Erfahrung  ersetzt  Metaphysik  rollkommen, 

Dic430  Orundlehro  des  Strengen  Neukantianismus  nun  ist,  wie  wir 
meinen,  ihren  Vertretern  zum  Trotz  doch  ungerechtfertigt  metaphy- 
sisch, wenn  auch  in  verkappter  Form,  nnd  sie  ist  femer  des  äuaser- 
sten  gefährlich:  sie  schneidet  nümlich  jeden  philosophischen  Fortschritt 
80  grundsätzlich  ab,  wie  das  nur  irgendein  j^Dogma**,  das  heisst  ein 
grundlos  geglaubter  ürteilsinhnlt,  je  getan  hat  Wir  müssen  darauf 
etwas  näher  eingeben« 

Zunächst  nodi  etwas  über  den  nenkantischen  Begriff  der  .^Ugo- 
meingültigkeit**  überhaupt:  Es  gilt  vor  allem  ^ubjektire^  und 
„objektive"  Allgomeingültigkeit  ganz  scharf  zu  scheiden; 
nur   dann  können  gewisse  bedenkliche  Irrtümer   vermieden   werden. 

In  geradezu  bewundernswerter  Weise  hat  der  Hauptbefürworter  dee 
strengen  Neukantianismus,  Natorp»),  das  /<*  —  ich  sage  nicht  den 
„Begriff*  des  Ich!  —  horausxuarbeiten  gewusst;  Ich  als  immer  habend 
und  nie  gehabt,  um  es  in  Rehmkes  und  meiner  eigenen  Sprache  zu 
sagen.  Aber  Ich  ist  doch  Eines,  ist  eine  Einzigkeit,  wobw  freilich 
die  Fahs  nicht  in  einem  Gegensat«  zur  Zmi  oder  zum  ^frhr^e  steht 
—  .^schlechthin  Ich^  das  Ist  alles,  das  ist  ürbewusstes.  Was  «oll  da 
nun  ,.Ällgemeingöltigkeit"  noch  der  subjektiven'*  Seite  hin  heissco, 
wo  doch  das  ,jallo  menachliehen  Icho'*  mit  Recht  als  naiv-realbtischer 
Begriff  erkannt  ist,  und  wo  von  einem  übcrpcrjKinlichen  metapbysi« 
sehen  Ich  doch  nicht  die  Rcde$eln  soll?  Gerade  angesichts  der  schar- 
fen Natorpschen  Formung  des  Ich  kann  subjektive  „Allgeineingül- 
tigkeit*\  wenn  dabei  nicht  doch  an  etwas  unbestimmt  gcfaSStes  Meta- 
physisches gedacht  wiitl,  gar  nicht  irgend  etwas  Sinnvolles  bedeuten; 
oder,  anders  gesagt,  von  seinem  klaren  Ich  aus  kann  Natorp,  der 


*)  Man  v*rfld<h«  4ie  «uf  8eU<>  S5  mciii«r  Xo^t*  <%h  Aufgabi  gc-nannUa  Stolli« 
•einer  AU^ananm  P*ychoiogi*  (lOl'/.L 
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schärfste  neukantische  Former,  wenn  er  sich  selbst  getreu  bleibt,  nur 
zu  „raethodisch-solipsistischer  Ordnunp;slehre^'  kommen,  und  alles  Wert- 
volle, das  wir  ihm  verdanken,  ebenso  wie  seinem  verdienten  Meister, 
das  ist  denn  auch  methodisch-solipsistische  Ordnungslehre  gewesen^). 
Alle  Dunkelheiten  der  Lehre  aber,  bei  den  Neukantianern  und  bei 
Kant  selbst,  kommen  daher,  dass  man  jede  Art  von  Metaphysik, 
einschliesslich  des  Psychologismus,  und  dass  man  den  dogmatischen 
Solipsismus  gleichermassen  fürchtet,  während  man  die  im  metho- 
dischen Solipsismus  gebotene  Rettung  nicht  erblickt.  Man  sieht  nicht, 
dass  man  sehr  wohl  in  grösster  Strenge,  nämlich  „solipsistisch",  an- 
fangen und  trotzdem  später  ganz  legitim  zu  dem,  was  der  geheime 
letzte  Wunsch  ist,  wenigstens  hypothetisch  gelangen  kann. 

Ohne  irgendwelche  metaphysische  Voraussetzung  ist  dus  Wort  all- 
gemeingültig'^ in  subjektiver  Bedeutung  nämlich  jode«  Sinnes  btar  und 
darf  ganz  und  gar  nicht  an  drn  Anfang  «lies  PhiJOBophierens,  gleich  aU 
ob  »ich  seine  Hcdeiitung  von  selbst  verstünde,  ge*ctxt  wenden;  und 
zwar  gleichgültig,  ob  da  naiv  eiiio  Güliigkcit  für  ^jedermaun"^,  für 
„alle**  oder,  mehr  esoterisch,  eine  GCilrigkeit  für  ein  „Bewii^i«)cin  ülxjr- 
haijpt''  gelohii  wird.  Der  Anfang  des  PhiloÄiphierefUi  kennt  weder 
„Jedermann'*,  noch  „alle  Menschen^  noch  ,.»lle  vernünftiin^ett  We«e«^ 
noch  „das**  Rewusstsoin.  Er  könnt  nur  Ich.  P>  kennt  nur  „mcinö**, 
nicht  oinmal  „unsere'*  Erfahrung.  Will  man  die  Hubjektive  AUgtmtm' 
güUigkelt  einleuchtender  Oninungwossagen  durchaus  an  den  Anfang 
stellen,  gut,  so  tue  man  es,  aber  dann  nenne  man  $;ich  auch 
ofino  Scheu  einen  „dogmatischen  Metaphysiker";  raan  ist  das 
jedenfalls  in  ganz  dumselbon  Grade  wie  der  heute  so  verachtoto 
„Fsychologist**,  der  mit  den  mensehÜBchen  Seelen  und  ihren  M.Eigen- 
schaften" b(»ginnt,  oder  wie  der  Vertreter  cinus  von  manchen  Kan- 
tischrn  ebenso  verachteten  „Biologismu;»*^,  also  etwa  Bergson. 

Der  strenge  Xeukantinnixmu!*,  wenn  er  wirklich  nioht-metaphj- 
sisch  sein  will,  mus^ite  al^  xngestehen,  dass  er  gar  keine  v»Krkenntnis- 
theorie**,  Kondem  lediglich  Eifahrungslehro  und  gar  nichts  andere« 
sein  kann.  Im  Gebiet  der  Erfaliningsiiohro  als  methodisch-solipstistiÄchor 
Ordnungslehre  kann  Ich  nun  allerdings  zxl  g6wis9e«i  für  mich  voU- 

'I  In  ftlten  ilWren,  alto  mibcfAn^onco  MfttAph^^ikem.  diecMnu  wert  lind^  Mocirt. 
wU  «hon  lEteifKl,  ctn  gute*  Toil  winor  Oninuiij^slelmo;  n  so  %mfh  in  PUloni 
^ldet'nit*bre'\  In  dJM^m,  <tber  nur  in  <li««em  Sinne  dftrf  mnn.  mit  Lotza  und 
^*Ato^p,  in  d«f  Id^onlelir«  eine  VorlAuforin  dar  y.tranutfndentalcn  Methode** 
arbon.  Diiu  d«r  «irkttche  Pia  ton  abf«r  «einen  ei^iHNO  oi^ratUdiMi  be«oa4eren 
AUichtcn  ftacb  nicht  nur  Tomehmlkb,  SMNlem  geradezu  diirch«uBMe4jiphytt- 
k«r  «ar,  scheint  mir  anuer  aller  Frage  zu  dohon« 
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endet  endgültigen  und  für  „alle  Objekte",  z.  B.  alle  Parabeln  oder 
richtiger  die  Parabel  gültigen,  also  zu  „objektiv  allgemeingültigen" 
Feststellungen  kommen,  denn  ich  habe  das,  was  wir  endgültiges  Wissen 
um  Ordnungsxeichen  nennen,  und  was  man,  wenn  man  will,  auf 
Evidenz"  zurückführen  kann.  Ich  habe  geordnetes  Etwas  oder  ,Jch 
erlebe  Erfahrung''  und  in  der  erlebten  Erfahrung  erlebe  ich  Ord- 
nung^), 

Vollendetes,  für  mich  vollendetes  V^issen,  ein  Wissen,  das  für  mich 
gar   nichts  Nicht-endgültiges    mehr  enthält  und,  einmal  erfasst,  „für 
alle  Objekte"  gilt*),  habe  ich  freilich  nur,  wenn  ich  durchaus  im  Be- 
reiche  der  allgemeinen   Ordnungsbedeutungen   selbst  bleibe,  im  „Lo- 
gischen"  also,    im  „Mathematischen"  und,  mit  gewissen  Einschrän- 
kungen, von  denen  wir  spdter  re<len,  im  „Xaturlogischen";  ^hon  allea 
besondere,  nicht  nur  kategorialo  Naturtrfe««  „um  etwas",  nämlich  um 
gemeinte  mitti^lbore  Qt^penstände,  kann,  wie  ftich  apSter  in  Klarheit 
zeigen  wird,  gar  niclit  in  die»eni  Sinne  vollendet  sein.  Um  jcuhjek- 
tive  ^Allgemeingültlgkeir*  meiner  Wis^nrinlialte  aber,  aJso  um  ihre 
Gültigkeit  für  „andere"  und  xwar  ^alle  anderen  Subjekte"*,  wei«  ich 
stets  höchstens  mit  dem  Grude  der  Sicberheit,  mit  dem  ich  y.empi- 
riftch*^  um  besondere  Natnrgegenstände  woi»;  denn  ,^i:der6  Subjekte" 
sind    für  mich  Objekte   und  zwar  Objekte  von  sehr  verwickelter 
Art  Man  gibt  «ich  nicht  hinreichend  Rechenschaft  über  das, 
waft  ,»ETid€nz"   bei$$ty   wenn   man   meint   in   derselben  Voll- 
endung „um*'  subjektive  ÄUgttmeingüUi^uü  eine$  Ordnungs- 
satzes zu  wissen,  wie  man  diesen  Satz  selbst,  seinem  Be- 
deutungsinhalt  naeh,  in   ich-bezogener    EndgüUigkeä   weiss. 
Und  mit  der  Wendung,  ein  Bewusstsein,  das  mit  Rückäicht  auf  sein 

«)  Welt  ohcr  verstÄödiff«  als  tall  d«n  Murburgern  kann  ti<h,  so  whoint  mir, 

niiMTe  Aufrainuttf  d#r  Sachlago  mit  deiienlff«  Windelbandi.  Man  vergtMdH 

folgendo  Stelion  a«M  »einer  „Einlftitung  in  die  Pklloiopkie*':  „Aber  es  fragt  «ich 

Ja  fertdo.  ob  m  wirklich  Erkennmto  gibt-;  Tatsadie  t»€>i  nur,  „diu^wirrio  in  der 

WitteMthAft  XU   haben   btanipruchen'-  (1^4)    Durch  di«  blo«*e  Antrt^dung  de» 

Wort««  „Reiten**  enigAho  niaii  nicht  ,^den  V«rl«genhMtNi,  die  dadttrcb  xuroch*! 

Bar  Ttrdeckt  find*"  (21 1>.  „H*bt  mud  das  Wellen  »nd   Ft^hlon  a«f,  to  Rxhx  tf 

keifte  Werte  mehr*»  (253^  Das  „N<»rinb*wn»«t*ein'^*  dw  ErkenDlnUtboorie  b«deiite 

in  Cmnde  nur,  da»  „die  Ikc^chtigao^  in  unwircni  Wiwen  ein  Erke«n«o  dea 

Wirklichen  z«  »eben**  b^Rrindel  i*w  in  einer  in  dieetm  Wi»en  zut«f e  tTttondeu 

eberm«ftMlbUfh4tn  „uKbliche-n  Ordaui«- 1264|.  Das  Wwrileben  „rerlangt  eine  meU- 

Iibr»itpche  Veraakeranf^  (8d21.  Freilieb  «4nd  nickt  all«  Aiisiefungoa  Windel- 

band»  m  eindoutlf;  bleorm  auch  Messer,  KantAtnd.  20»  Seite  72if. 

•)  Treffend  definiert  Kiint  einmal  i Einleitung  11  der  zirNtco  Au£.  d«r  „Kridk**) 
„in  »trrtngor  Alljtcsi«nhüit  gedaclit**  aU  „so  gedacht,  d*w  fiii  kwne  Aa^nihmo 
ab  möglich  ver«utt«t  vrird^. 
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Evidenzerleben  nicht  „wie  meines"  sei,  sei  eben  kein  „Bewusstsein", 
und  deshalb  gelte  das  vollendet  Evidente  eben  für  „das"  Bevrusstsein 
—  mit  dieser  Wendung  ist  nur  das  Erlebnis  Evident  selbst  noch 
einmal  beschrieben.  Und  auch  die  Rede,  dass  ich  mein  Endgültiges 
für  allgemeingültig  halte,  dass  es  mir  „Norm"  ist,  dass  ich  seine  An- 
nahme „Jedermann  ansinne",  leistet  nur  dasselbe. 

C, 

Gehen  ^ir  jetzt  noch  einmal  auf  Kant  selbst  zurück  und  fragen  wir  zunächst, 
er  denn,  yielleicht  seinem  eigenen  Glauben  entgegen,  wirklich  etwas  Anderes 
gezeigt   hat,   als  dass  Ich  in  meiner  Einigkeit,   oder  besser   ünzahlenhaftigkeit^ 
meine,    kraft    meiner    vorgewussten   Ordnungszeichen  geordnete   Erlebtheit  habe. 
Viel  genannt  sind  seine  Sätze:   „Die  Ordnung  und  Regelmässigkeit  also  an  den 
Erscheinungen,  die  wir  Natur  nennen,  bringen  wir  selbst  hinein  und  würden 
sie  auch  nicht  darin  finden  können,  hätten  wir  sie  nicht,  oder  die  Natur  unseres 
Gemüts   ursprünglich  hineingelegt''  (K.  d.  r.  K.  1.  Aufl.,  Deduktion,  3.  Abschn.); 
und  weiter:    „Kategorien   sind   Begriffe,  welche  den  Erscheinungen,   mithin  der 
Natur,  Gesetze  a  priori  vorschreiben  und  nun  fragt  sich  .  .  .  wie  es  zu  begreifen 
lei,  dass  die  Natur  sich  nach  ihnen  richten  müsse"  (ebenda  2.  Aufl.,  Deduktion 
§26).  Beide  Sätze  würden  im  Rahmen  unserer  Ordnungslehre  bedeuten:  Es  gibt 
Ordnungszeichen  am  bewusst  Gehabten  und  insonderheit  gibt  es  Ordnungszeichen, 
z.  B.  das  durch  den  Begriff  Ursächlichkeit  Gemeinte,  im  Rahmen  desjenigen,  was 
durch  das  Kreis- Ordnungszeichen  Natur  zu  einem  gleichsam  selbständigen  Reiche 
mittelbarer,  gemeinter  Gegenstände  zusammengefasst  wird.  Diese  unsere  Aussage 
ist  gänzlich   unmetaphysisch  und  gänzlich  unpsychologistisch  zugleich;  sie  stellt 
nur  hin,  sie  fragt  nicht  und  verführt  sogar  zu  keiner  Frage.  Kants  erstgenannter 
Satz  kann  psychologistisch  oder  metaphysisch  gefasst  werden:  Wer  denn  hat  die 
Ordnung  in   die  Natur  „hineingelegt"?   Die  „Natur  unseres  Gemütes"  heisst  es. 
Das  aber  ist  doch  entweder  die  „Seele"  oder  das  „Bewusstsein  überhaupt".  Kants 
zweiter  Satz  fragt.  Und  die  Antwort  auf  die  Frage  lautet  alsdann:  Es  sei  nichts 
Befremdliches    darin,    dass  Natur   sich    nach    den    kategorialen   Gesetzen  richte, 
„denn  Gesetze  existieren  ebensowenig  in  den  Erscheinungen,  sondern  nur  relatir 
auf  das  Subjekt,  dem  die  Erscheinungen  inhärieren,  sofern  es  Verstand  hat,  als  Er- 
scheinungen nicht  an  sich  existieren,  sondern  nur  relativ  auf  dasselbe  Wesen,  sofern 
es  Sinne  hat".  Die  Erscheinungen   eben  als   blosse  Vorstellungen  „stehen  unter 
gar  keinem  Gesetze  der  Verknüpfung,  als  demjenigen,  welches  das  verknüpfende 
Vermögen    vorschreibt.  Nun  ist  das,  was   das  Mannigfaltige   der  sinnlichen  An- 
schauung verknüpft,  Einbildungskraft,  die  vom  Verstände  der  Einheit  ihrer  intel- 
lektuellen Synthesis,  und  von  der  Sinnlichkeit  der  Mannigfaltigkeit  der  Apprehen- 
sion  nach  abhängt.   Da  nun  von  der  Synthesis   der  Apprehension   alle  mögliche 
Wahrnehmung,  sie  selbst  aber,  diese  empirische  Synthesis,  von  der  transzendentalen, 
mithin  den  Kategorien  abhängt,  so  müssen  alle  möglichen  Wahrnehmungen,  mit- 
hin  auch  alles,   was  zum   empirischen  Bewusstsein  immer  gelangen  kann,   d.  i. 
alle   Erscheinungen    der   Natur,  ihrer  Verbindung   nach,    unter   den  Kategorien 
stehen." 

Diese  Antwort  auf  die  Frage,  wie  es  komme,  dass  Natur  sich  nach  den  Kate- 
gorien richte,  ist  nun  hinwiederum,  wenn  sie  nicht  psychologistisch  und  zugleich 
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metaphysisch  im  Sinne  einer  gewissen  Art  von  Harmonielehre,  einer  Lehre  näm- 
lich vom  Zueinanderpassen  von  „Objekt"  und  „Subjekten",  gemeint  sein  soll,  was 
ja  allerdings  ausdrücklich  abgelehnt  wird,  nur  im  Sinne  der  echten  Ordnungslehre 
wahrhaft  sinnvoll  und  würde  sich  in  ihrem  Rahmen  kurz  so  ausdrücken  lassen: 
Weil  Ich  aus  der  Erlebtheit  heraus  die  Ordnungszeichen,  um  deren  ordnende 
Bedeutung  ich  Vorwissen  besitze,  festhalte  und  setze,  deshalb  „passen"  sie  zur 
Erlebtheit.  Man  sieht  es,  so  gewendet  erscheint  die  Antwort  überflüssig,  weil  ja 
eigentlich  gar  keine  Frage  da  war.  Handelte  es  sich  doch,  um  das  noch  einmal 
zu  sagen ^),  nur  um  meine  „Erfahrung",  nicht  einmal  um  „unsere"  und  erst  recht 
nicht  um  eine  „allgemeingültige". 

Meint  nun  freilich  das  Kant?  Ich  glaube  nicht.  Ich  meine  vielmehr,  dass  Kant 
sich  widerspricht,  dass  er  eben  doch,  trotz  der  Ablehnung  der  Harmonielehre,  den 
Boden  der  reinen  Ordnungslehre  nicht  erreicht  hat,  und  zwar  weil  er,  trotz  man- 
cher Ansätze  zur  reinen  Ordnungslehre,  mit  Rücksicht  auf  das  von  vornherein 
sichere  Dasein  des  „Dinges  an  sich"  und  der  von  ihm  „affizierten"  „vielen  Ich"  doch 
Metaphysiker  geblieben  ist,  mag  er  auch  das  Ding  an  sich  ein  „X",  „ein  blosses 
Etwas"  nennen').  Dann  aber  muss  er,  ob  er  es  schon  nicht  will,  die  von  ihm 
gestellte  Frage,  wie  denn  Natur  sich  nach  den  ihr  „vorgeschriebenen"  Gesetzen 
„richten"  könne,  im  Sinne  einer  Harmonielehre,  wennschon  nicht  der  Lehre  des 
Leibniz,  beantworten*;.  Und  er  tut  es  ja  auch,  trotz  allem:  „Denn  es  könnten, 
so  heisst  es  im  §  13  der  Deduktion,  wohl  allenfalls  Erscheinungen  so  beschaffen 
sein,  dass  der  Verstand  sie  den  Bedingungen  seiner  Einheit  gar  nicht  gemäss 
finde."  Also  die  Erscheinungen  sind  das  Eine,  die  Bedingungen  der  Einheit 
des  Verstandes  das  Andere;  und  es  wird  ausdrücklich  beigefügt,  dass  auch  im 
Falle  eines  Nichtzueinanderpassens  von  Erscheinungen  und  Verstandesbedingungen 
„Erscheinungen  unserer  Anschauung  Gegenstände  darbieten  würden,  denn  die  An- 
schauung bedarf  der  Funktionen  des  Denkens  auf  keine  Weise".  Ich  weiss  nicht, 
was  eine  psycho- physische  Harmonielehre,  eine  Lehre  vom  Zueinanderpassen  von 


»)  S.  0.  S.  41  f. 

•)  Man  denke  zumal  an  seinen  auch  in  den  Prolegomena  §  9  und  32  noch 
vorkommenden  Begriff  des  „Affizierens"  der  „Sinne",  der  doch  nicht  wohl  weg- 
zudeuten  ist.  Man  denke  an  den  Satz :  „Aus  dem  Begriff  einer  Erscheinung  folgt, 
dass  ihr  etwas  entsprechen  müsse,  was  an  sich  nicht  Erscheinung  ist"  {Phaenom, 
u.  Noum.)f  einen  Satz,  der  zwar,  wie  schon  G.  E.  Schulze  (Aenesidem.  Neu- 
druck S.  290 f.)  klar  gesehen  hat,  nichts  beweist,  —  (man  braucht  ja  nur  das  Wort 
„Erscheinung"  zu  vermeiden I)  —  aber  doch  zeigt,  was  Kant  beweisen  wollte.  — 

•)  Auch  A.  Brunswig  {Das  Grundprohlem  Kants,  1914)  sagt  (Seite  40 f.),  dass 
Kant  der  Harmonielehre  von  seinem  Standpunkte  aus  sehr  nahe  kommen  müsse. 
—  Ich  stimme  mit  Brunswigs  Kantkritik  weitgehend  überein.  Mit  Recht  lehnt 
er  den  Gedanken  an  einen  chaotischen  Empfindungsstoff,  der  bewusst  verarbeitet 
werde,  ab;  mit  Recht  nennt  er  den  Neukantianismus  „heimliche"  Metaphysik 
(S.  84,  87);  mit  Recht  lässt  er  die  objektiv -allgemeingültigen  Setzungen  durch 
„Fühlungnahme  mit  dem  Sein",  also  nicht  völlig  aus  „reiner"  Vernunft,  ge- 
wonnen sein  (S.  77)  usw.  Seine  an  Husserl  gebildete  Lehre  von  der  Wesens- 
erfassung kann  ich  (vgl.  oben  S.  32,  Anm.  1)  natürlich  nur  annehmen  im  Sinne 
eines  schauenden  Erfassens  von  Ordnungsbedeutungen,  wie  aus  den  Ausführungen 
dieses  und  meiner  anderen  Werke  hervorgeht;  sein  „Sein"  ist  in  meinem  Sinne, 
zunächst  jedenfalls,  nur  Gegenstand-  oder  Gehabt-sein,  aber  nicht  Wirklich- sein. 


i 
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Objekten  und  Subjekten  im  Rahmen  des  Wirkens  sein  soll,  wenn  nicht  die  hier 
niedergelegte  Meinung^)  Sie  ist  aber  Psychologismus.  Jeder  Psychologismus  aber 
ist  allzu  frühe  Metaphysik,  wenn  er  nicht  seine  empirische  „Gültigkeit"  für  „alle 
Subjekte"  ausdrücklich  als  Vermutung  einführt  und  eingehend  begründet. 

Ich  meine  also:  Kant  ist,  trotz  mancher  Ansätze  dazu,  letzthin  eben  doch 
nicht  der  reine,  gänzlich  unmetaphysische  Logiker,  für  den  ihn  manche  halten, 
und  zwar  aus  Furcht  vor  dem  Solipsismus.  Andererseits  ist  ihm  die  Begründung 
einer  subjektiven  „Allgemeingültigkeit"  von  Urteilsaussagen  über  Katur,  welche 
mehr  ist  als  ein  allgemeines  Gelten  im  empirischen  Sinne,  ebensowenig  gelungen 
wie  seinen  Anhängern. 

Und  die  Begründung  „absoluter"  Allgemeingültigkeit  würde  ja  auch  eigentlich 
Kants  letzten  Absichten  widersprochen  haben  —  denn  sie  wäre  ein  echt  „meta- 
physischer" Satz. 

Ich  in  meiner  zahlenunbezogenen  Einzigkeit  habe  Erfahrung,  d.  h.  eben  ge- 
ordnetes Etwas  und  insonderheit  geordnete  Natur.  Und  diese  Icheinzigkeits-be- 
zogenheit  von  Erfahrung  wird  grundsätzlich  nicht  getrübt,  wenn  ich  mir  einmal 
den  unscharfen  Ausdruck  gestatte,  was  für  mich  gültig  sei,  müsse  auch  für  „alle 
Menschen"  gültig  sein.  Ich  meine  doch  immer  alle  „nomalen"  Menschen  und  be- 
gehe einen  ausdrücklichen  Zirkel  insofern,  als  ich  jemanden,  für  den  jene  Gültig- 
keit nicht  bestünde,  eben  nicht  einen  „normalen  Menschen"  nennen  würde.  Un- 
scharf, wie  gesagt,  ist  das  gesprochen,  denn  in  Strenge  gibt  es  keine  „anderen 
Subjekte"  für  mich  auf  dem  Boden  der  Ordnungslehre,  auf  dem  vielmehr  die 
Worte  Ich  und  Subjekt  dasselbe  in  seiner  unsagbaren  Einzigkeit  bedeuten  und 
auf  dem  die  „Anderen"  Objekte  sind. 

In  §  1«  und  19  der  „Prolegomena"  ist  Kant  dieser  Auffassung  der  „ob- 
jektiven Gültigkeit"  als  einer  für  mich  allerdings  vollendeten  Gültigkeit,  die  ich, 
in  der  unscharfen  Sprache  des  täglichen  Lebens,  bei  „Anderen"  als  für  sie  sub- 
jektiv gültig  voraussetze,  immerhin  sehr  nahe  gekommon.  Alle  unsere  Urteile, 
heisst  es  da,  gelten  zunächst  bloss  für  uns  und  „nur  hintennach  geben  wir  ihnen 
eine  neue  Beziehung,  nämlich  auf  ein  Objekt,  und  wollen,  dass  es  auch  für  uns 
jederzeit  und  ebenso  für  jedermann  gültig  sein  solle" 2).  In  diesem  Sinne  allein 
fallen  objektive  Gültigkeit  und  Allgemeingültigkeit  für  alle  Subjekte  zusammen. 
„Ich  will  also,  dass  ich  jederzeit  und  auch  jedermann  dieselbe  Wahrnehmung 
unter   denselben  Umständen  notwendig  verbinden   müsse"').   Das  alles  ist  aller- 


*)  S.  a.  Prolegomena  §  36:  Da  heisst  es,  Natur  sei  in  materieller  Bedeu- 
tung möglich  „vermittelst  der  Beschaffenheit  unserer  Sinnlichkeit",  informeller  aber 
,, vermittelst  der  Beschaffenheit  unseres  Verstandes",  und  gleich  darauf  wird  geradezu 
von  „dieser  eigentümlichen  Eigenschaft"  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  geredet. 

*)  Sperrdruck  von  mir. 

•)  Abschnitt  V  der  Einleitung  in  die  „Kritik  der  Urteilskraft"  zeigt  übrigens, 
dass  nach  Kant  ganz  Entsprechendes  von  dem  „transzendentalen  Begriff"  der 
Zweckmässigkeit  gilt,  der  also,  trotz  allem,  doch  „Kategorie"  ist  Es  heisst  da 
z.  B.:  „Man  will  nur,  dass  man  ....  durchaus  nach  jenem  Prinzip  .  .  .  ihren 
(der  Natur)  empirischen  Gesetzen  nachspüren  müsse,  weil  (I)  wir,  nur  soweit  als 
jenes  stattfindet,  mit  dem  Gebrauch  unseres  Verstandes  in  der  Erfahrung  fort- 
kommen und  Erkenntnis  erwerben  können."  Was  Kant  im  Abschnitt  VI  über 
die  verschiedenartige  Beziehung  der  echten  Kategorien  und  des  Begriffs  der  Zweck- 
mässigkeit zum  Gefühl  der  Lust  sagt,  ist  phänomenologisch  falsch.  — 
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dings  „solipsistische"  Ordnungslehre ,  wennschon  in  der  unscharfen  Sprache  deg 
täglichen  Lebens,  und  ohne  genügende  Zugliederung  der  Begriffe  , Jedermann", 
„uns"  usw.  Ob  das  freilich  von  Kant  klar  gesehen  wurde,  ist  fraglich;  wie  es 
uns  scheint,  war  er  eben  trotz  allem  zu  sehr  naiver  Realist  mit  Rücksicht  auf  die 
„anderen  Iche",  die  „Affektion",  die  „Vermögen  des  Gemütes",  die  „Dinge  an 
sich"*).  Im  §20  und  22  der  Prolegomena  tritt  ja  nun  freilich  der  so  beliebt 
gewordene  Ausdruck  „Bewusstsein  überhaupt"  auf.  Bezüglich  seiner  scheinen  mir 
zwei  Auslegungen  möglich  zu  sein.  Wir  selbst  sind  der  Meinung,  dass  dieser  Aus- 
druck bei  Kant  nicht  anderes  bedeuten  solle,  als  es  bedeutet,  wenn  man  in  der 
Sprache  des  täglichen  Lebens  sagt  „Wie  überladen  diese  Barockkirche  ist;  Barock- 
kirchen sind  ja  überhaupt  überladen":  Also  „Bewusstsein  überhaupt"  gleich 
„durchschnittliches  Bewusstsein",  wobei,  im  Sinne  der  Erörterung  über  „Jeder- 
mann", ohne  weiteres  vorausgesetzt  wird,  dass  es  viele  Bewusstseine  „gibt".  Es 
würde  sich  also  um  einen  auf  dem  Boden  eines  Restes  von  naivem  Realismus  er- 
wachsenen unscharfen  Ausdruck  handeln*).  Wer  hier  aber  anders  denkt,  der  muss 


*)  Sehr  lehrreich  in  dieser  Hinsicht  sind  auch  die  ersten  Absätze  von  §  57  der 
Trölegomena. 

*)  Es  mag  im  übrigen  zugegeben  sein,  dass  Ich  den  Begriff  „Schlechthin 
reines  Ordnung  habendes  IcA"  setzen  und  ihn  „Bewusstsein  überhaupt"  nennen 
kann.  Aber  das  ist  —  mein  Ordnungsbegriff.  Auch  Rickert  z.B.,  so  gewissen- 
haft er  sich  abmüht,  gelangt  zu  nichts  anderem  und  muss  zugeben,  dass  das  „er- 
kenntnistheoretische Subjekt"  nichts  anderes  als  ein  blosser  Formbegriff  ist. 
(Gegenstand  d.  Erk.  3.  Aufl.  S.  45 ff.,  354  und  sonst)  Und  „Evidenz"  bleibt  auch 
ihm  das  einzige  Kriterium  seiner  angeblich  unmittelbar  gewinnbaren  Erkenntnis 
(z.B.  1  c.  S.  201  f.,  245ff.,  296).  Übrigens  gibt  er  ja  ganz  rückhaltlos  zu,  dass 
sein  Gegenstand  der  Erkenntnis  auf  Grund  einer  Petitio  principii  als  unab- 
hängig vom  Subjekt  gesetzt  sei  (1.  c.  S.  1,  7f.,  13,  126ff.,  236,  249ff.,  295,  3u3ff.). 
Vgl.  hierzu  von  der  Pfordten,  Konformismus  l,  S.  11,  und  Keyserling,  Pro- 
legomena, S.  155.  S.  auch  oben  S.  8  und  30.  —  Wir  sehen  eben  nicht  ein,  dass 
eine  Petitio  principii  an  eine  so  frühe  Stelle  der  Philosophie  gehöre,  obwohl  wir 
gern  zugeben,  dass  wir  sie  später,  wennschon  ganz  anders  als  Rickert,  selbst 
beg-ehen  müssen,  wenn  wir  aus  der  methodisch-solipsistischen  Ordnungslehre  her- 
auskommen wollen.  Unverständlich  freilich  ist  uns,  wie  Rickert  seine  Lehre 
(z.  B.  1.  c.  S.  350)  als  gänzlich  unmetaphysisch  bezeichnen  kann.  Wäre  sie  das^ 
dann  käme  doch  eben  die  von  ihm  zugegebene  Petitio  nicht  in  Frage!  —  All- 
gemein mag  zu  Rickerts  Lehre  an  dieser  Stelle  bemerkt  sein,  dass  ihr  unseres 
Erachtens  eine  unzulässige  Auffassung  des  phänomenologischen  Sachverhalts,  aus 
der  sich  dann  weiter  eine  seltsame  iVuffassung  der  Psychologie  ergibt,  zugrunde 
liegt.  Neben  dem  „Vorstellen"  gibt  es  für  Rickert  „Urteilen";  den  ersten  Be- 
griff fasst  er  eng,  im  zweiten  sieht  er  wohl  so  etwas  wie  eine  erlebte  Tätigkeit, 
obwohl  er  das  nicht  ausdrücklich  sagt.  Den  allgemeinen  Begriff  bewusst  haben 
und  daher  auch  den  allgemeinen  Begriff  bewusst  Gehabtes  hat  er  nicht.  Dieser 
aber  deckt,  richtig  erfasst,  alles  unmittelbar  Gegenständliche;  und  er  gibt  auch 
den  richtigen  Ersatz  für  das  selbstbesinnlich  nicht  vorhandene  tätige  Urteilen, 
nämlich  im  Sonderbegriff  der  ausdrücklichen  Endgültigkeitshedeutnngen ,  welche 
allerdings  neben  den  „Vorstellungen"  im  engeren  Sinne  bestehen.  Rickert  ist 
diesem  Begriff  nahe  in  seiner  Lehre  vom  „fraglosen  Ja",  die  ihm  aus  der  Frage 
ersteht,  ob  sein  erkenntnistheoretisches  Subjekt  „die  Form  eines  wahr  oder  un- 
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schon  bei  Kant  selbst  im  „Bewusstsein  überhaupt"  jenes  seltsame  halbmetaphy- 
sische  Zwittergebilde  sehen,  das  wir  von  den  Neukantianern  kennen,  das  wäre 
freilich  keine  naive  Metaphysik. 

Übrigens  soll  ja  auch  das  echte  Schönheitsurteil,  das  immer  ein  einzelnes  ist, 
obschon  nicht  „postuliert",  so  doch  »jedermann  angesonnen"  werden  (Kr.  d.  Ur- 
teilskraft §  8;  ähnlich  §  31,  32,  38);  und  das  Sittengesetz  soll  „nicht  bloss  für 
Menschen,  sondern  alle  vernünftigen  Wesen  überhaupt"  gelten  (z.  B.  Metaph.  d. 
Sitten,  2.  Abschn.).  Letzthin  bestehen  hier  also  keine  Unterschiede  zwischen 
logischem,  teleologischem,  ästhetischem  und  ethischem  Urteil.  Man  beachte  vor 
allem  da«  Jedermann,  das  Alhy  auch  wenn  es  „nicht  bloss"  alle  „Menschen" 
sind!  — 
.  Alles  zusammenfassend  dürfen  wir  also  über  Kant  diese  drei  Sätze  aussprechen: 

Kants  höchste  Leistung,  dargestellt  in  der  „transzendentalen  Analytik",  ist, 
ein  Gefüge  reiner  methodisch-solipsistischer  Ordnungslehre. 

Diese  seine  Leistung  ist  aber  von  vornherein  durchsetzt,  erstens  mit  Resten 
einer  naiven  realistischen  Metaphysik  (die  „Vermögen",  viele  Iche  usw.),  und  zwei- 
tens mit  verkappten  metaphysischen  Absichten  („Bewusstsein  überhaupt",  „All- 
gemeingüitigkeit")  von  besonderer  ihm  eigener  Art. 

Dass  von  vornherein  und  dass  ohne  besondere  Begründung  realistische 
Züge  in  Kants  Denken  eintreten,  ist  das  eigentlich  Fehlerhafte;  freilich  ist  es 
nur  ein  methodischer  Fehler,  ebenso  wie  es  nur  ein  methodischer  Fehler  ist,  dass 
später  das  Bewusstsein  überhaupt  nicht  ofifen  als  metaphysische  Hypothese  zuge- 
geben wird.  Sachlich  ist  sowohl  der  „Realismus"  überhaupt,  d.  h.  der  Bezug  des 
zunächst  nur  Ich-bezogenen  auf  ein  An-sich,  wie  auch  im  besonderen  die  Lehre 
von  einem  wirklichen  überpersönlichen  Bewusstsein  eine  berechtigte  metaphysische 
Hypothese.  Aber  Kant  hätte  im  Ausgange  ganz  strenge  „Solipsist"  sein  müssen, 
iini  erst  sjiäter  an  bestimmer  Stelle,  und  dann  ganz  offen  und  ausdrücklich,  den 
Solipsismus  zu  verabschieden.  Solipsist  heisst  nicht  „Subjektivist". 

Was  Kant  wirklich  hat  lehren  wollen,  hat  unseres  Erachten s  von  allen  Neueren 
Rieh!  am  zutreffendsten  dargestellt;  an  der  Hand  seiner  Darstellung  ist  es  auch 
besonders  leicht,  sich  zu  vergegenwärtigen,  wie  der  Gang  der  Untersuchung  hätte 
sein  müssen,  um  methodisch  ganz  einwandfrei  zu  sein.  Die  Marburger  sehen  an 
Kant  nur  das,  was  der  Ordnungslehre  angehört  —  und  dieses  in  kryptometa- 
physischem  Gewand.  — 

wahr  urteilenden  Bewusstsein"  sein  könne  (1.  c.  S.  334ff.,  zumal  S.  347).  Hätte  er 
ihn  in  völliger  Klarheit,  dann  wäre  freilich,  wenigstens  im  weiteren  Sinne  des 
Wortes,  das  Bewusstseins  wieder  zum  bloss  vorstellenden,  jedenfalls  zum  bloss 
habenden  Bewusstsein  geworden,  und  da  würde  Rick  er  t  dann,  wie  er  (z.  B.  S.  319) 
sagt,  nicht  aus  der  Immanenz  herauskommen  können.  Dass  Rickert  den  Begriff 
der  gehabten  Endgültigkeitsbedeutung  mit  Rücksicht  auf  Ordnung  als  Gehabtheit, 
also  als  „Vorgestelltes"  im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  nicht  in  Schärfe  be- 
sitzt, ihm  aber  gleichwohl  gelegentlich  nahe  ist,  erklärt  unseres  Erachtens  das 
seltsame  Schwanken  in  den  Darlegungen  dieses  Denkers,  aus  dem  er  sich  nur 
durch  Gewaltakte  befreien  kann.  —  Von  der  Psychologie  als  Sonderwissenschaft 
aber  bat  Rickert,  ähnlich  wie  Münsterberg,  eine  seltsame  Vorstellung;  erhält 
(z.  ß.  S.  188)  eine  „rein  sensualistische"  Psychologie  durchaus  nicht  für  das  Un- 
ding, das  sie  unseres  Erachtens  ist;  was  Psychologie  ist,  ist  ihm  überhaupt  ziem- 
lich gleichgültig,  sogar  da,  wo  es  sich  um  das  Erfassen  dessen  handelt,  was  vulgo 
„Urteil"  genannt  wird ! 
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Hier  endete  der  Text  dieses  Abschnittes  in  der  ersten  Auflag©  des  Bucheg; 
ich  habe  ihn  nur  an  ein  paar  Stellen  nebensächlich  verändert.  Aber  ich  muss  ihm 
einen  Zusatz  geben  von  sehr  bedeutsamer  Art:  aus  dem  Kreise  gerade  der  Mar- 
burger Neukantianer  heraus  ist  durch  einen  ihrer  hervorragendsten  Vertreter  die 
Versubjektivierungslehre  und  alle  verkappte  Metaphysik  im  Neukantianismus  über- 
wunden und  einer  echten  bewussten  Metaphysik,  welche  ein  Wirkliches  zu 
erkennen  strebt,  das  Wort  geredet  worden*).  Sehr  vieles  an  N.  Hartmanns 
Ausführungen  berührt  sich  eng  mit  positiven  Sätzen  dieses  Werkes  und  wird 
später  gewürdigt  werden;  zur  Kritik  Kants  und  des  Neukantianismus  bringt  er 
unter  anderem,  dieses  vor:  Man  hätte,  da  man  eben  durchaus  subjektivistisch  dachte, 
das  Problem  echter  „Erkenntnis"  eigentlich  fallen  lassen  müssen  (S.  28),  und  eg 
war  eine  Halbheit,  dass  man  es  nicht  tat;  die  Frage  des  fremden  Ich,  übrigens 
auch  von  U artmann  noch  zu  leicht  genommen,  habe  man  „einfach  überschlagen'^ 
(269);  wolle  man  echte  Erkenntnis,  so  sei  eine  Art  von  Harmonielehre  das  einzig 
Mögliche;  Apriorismus  involviere  nicht  Idealismus  (115). 

Richtigkeit  und  Wahrheit  trennt  und  bestimmt  Hartmann  ganz  ähnlich  wie 
ich  Wahrheit  sei  eine  Relation  (79);  Wahrheit  und  Wahrheitsbewusstsein  seien 
unabhängig  von  einander  (54). 

Nicht  beistimmen  kann  ich  Hartmann  in  seiner  gar  zu  unvermittelten  Ein- 
führung des  Seins y  d.  h.  des  An-sich.  Das  „natürliche  Bewusstsein"  (180)  nützt 
uns  hier  nichts;  die  Wirklichkeitslehre  muss  aus  der  Ordnungslehre  aus 
Ordnungsgründen  erstehen*).  Leider  bezieht  sich  Hartmann  nie  ausdrück- 
lich auf  die  Literatur,  sj  dass  ich  nicht  sagen  kann,  ob  auch  er  sich  der  Ähn- 
lichkeit unserer  Auffassungen  des  Erkennens  bewusst  ist.  Ich  möchte  es  anneh- 
men; denn  auch  er  nennt  das  Erkenntnisproblem  metaphysisch  und  betont  die 
Notwendigkeit  des  „Bild"-Begriffs  (67,  295  ff.). 


R 

Und  nun  ein  Wort  über  die  „vorliegenden  Wissenschaften"  als 
Ausgang  des  Philosophierens  ohne  Rücksicht  auf  die  von  uns  er- 
ledigte Frage  der  „Allgemeingültigkeit"  überhaupt.  Sind  die  „vor- 
liegenden Wissenschaften"  mir  in  meinem  ordnenden  Geschäfte  mehr 
als  ein  bequem  hergerichtetes,  vorgefundenes,  die  Arbeit  erleichterndes 
Hilfsmittel?  Ihr  Inhalt  muss  doch  wohl  vor  mir  besteheii.  durch 
meine  Billigung  sozusagen  hindurchgehen,  wenn  ich  aus  ihm  Ord- 
nuügssetzungen  gewinnen  soll,  in  ihrem  blossen  Dasein  sollen  die 
Wissenschaften  etwas  für  die  Logik:  bedeuten.  Gut  —-  aber  weshalb 
denn  nur  sozusagen  die  guten,  die  „soliden"  Wissenschaften,  oder  gar 
nur  die  mathematische  Naturwissenschaft?  Warum  nicht  die  Astro- 
logie oder  die  Traumdeutungslehre,  über  die  doch  zum  Beispiel  im 
Neapolitanischen  dicke  Bücher  erscheinen?  Auf  das  blosse  Yorhanden- 
seui  kommt  es  also  doch  wohl  nicht  an;  das  mag  den  Völkerpsycho- 
logen angehen,  den  Logiker  geht  es  nicht  an.  Als  echt  ordnungshaft- 

*)  N.  Hartman n,  Metaphysik  der  Erkenntnis,  1921. 
')    S.  0.  Seite  10. 
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endgültig  —  „allgemeingültig''  sagen  eben  hier  die  Neukantianer  fälsch- 
lich —  muss  Ich  die  in  Frage  stehende  Wissenschaft  befinden,  dann 
kann  Ich  sie  allerdings  vielleicht  als  Erleichterungsmittel  bei  meinem 
Ordnungsgeschäft  benutzen  i).  Aber  ihr  blosses  Dasein  oder  Vorliegen 
ist  für  die  Ordnungslehre  bedeutungslos.  Es  bleibt  also  bei  meinem 
„Vorwissen  um  Ordnung",  bei  meiner  „Wesensanschauung".  Wer 
aber  sagt,  dann  sei  ja  so  etwas  wie  die  Sicherheit  meines  Wissens 
gar  nicht  gewährleistet,  dem  ist  allerdings  zu  erwidern,  dass  eine  an 
irfrend  einem  ichfreraden  Massstab  messbare  Sicherheit  meines  Wis- 
sens  in  Sachen  der  reinen  Logik  der  Natur  der  Dinge  nach  gar 
nicht  gewährleistet  sein  kann.  Hier  muss  nun  einmal,  wenn  man 
will,  geglaubt  werden;  ja  es  lässt  sich  nicht  einmal  sagen,  was  „ab- 
solute^\  d.  h.  von  mir  als  Richter  unabhängige  Sicherheit  hier 
bedeuten  soll*). 

Es  gibt  nichts  „hinter"  der  Erfahrung  —  das  ist  die  letzte  Grund- 
lehre des  strengen  Neukantianertums,  das  sich  hier  mit  Positivismus 
und  noch  anderen  Denkrichtungen  einig  weiss.  Wir  haben  diese  Grund- 
lehre ai?  wissenshemmend  bezeichnet.  In  der  Tat  gibt  der  Neukantia- 
nismus den  Inhalt  ,,der  Erfahrung"  —  („allgemeingültig"  gedacht,  wie 
wir  wissen,  und  einem  „erkenntnistheoretischen  Subjekt"  zugeordnet) 
—  durcbaus  für  aas  Wukliciie  aus.  Ein  seltsamer  Bundesgenosse 
erstellt  ihm  hier  in  der  Lehre  Hegels,  wie  denn  ja  die  Verwandt- 
schaft des  Marburger  Kantianismus  mit  dem  Hegelianismus  oft  betont 


»)  Ähnlich  H.  Maier,  Logik  und  Psych.  (Festschr.  f  Riehl  1914)  z.  B  S.  336: 
Die  Wissenschaften  werden  benutzt,  al.er  „mit  dem  formalen  Wahrheitsideal  be- 
leuchtet" läbnlich  377).  So  erst  ergibt  sich  „ein  System  idealer  Formen  kogni- 
tiven Denkens'^ 

übrigens  bedeutet,  wie  mir  scheint,  für  Kant  selbst  die  sogenannte  „trans- 
zendentale Methode",  wenn  man  darunter  das  Ausgehen  von  bestehen- 
den Wissenschaften  versteht,  nur  eine  Vorläufigkeit.  In  der  Kritik  d.  r.  V. 
habe  er  „in  der  reinen  Vernunft  selbst  geforscht",  sagt  er  in  den  „Proleuomena''' 
§  4,  jetzt  aber  schreibe  er  „Vorübungen",  und  da  müsse  man  sich  „auf  etwas 
stützen,  was  man  schon  als  zuverlässig  kennt,  von  da  man  mit  Zutrauen  ausgeben 
kann--.  Die  höchste  Methode  ist  auch  ihm  also  das  Forschen  „in  der  reinen  Ver- 
nunft selbst"  —  d  h.  Selbstbesinnung,  Schauung  oder  wie  man  will. 

*)  Simrnel  (Kant,  1K)4,  S.  28)  spricht  mit  Recht  von  dem  „kantischen  Zirkel", 
die  Wahrheit  der  Erkenntnisse  durch  ihre  Bestimmung  durch  aprioristische  Nor- 
men, die  Gültigkeit  dieser  Normen  aber  durch  die  Unbezweifelbarkeit  der  „von  ihnen 
normierten  Wissenschaften"  zu  begründen.  —  Vgl.  auch  Eucken,  Gesch.  u  Krit. 
d  Grundb  gnffe  d.  Gegenwart,  erste  Aufl.,  1878,  S.  3'i;  Volkelt,  Zeitschr.  f. 
Phil.  u.  pbil.  Kritik  157,  S.  133 ff.  und  Erfahrung  und  Denken,  S.  21;  Sigwart, 
Logik  I,  3.  Aufl.,  S.  425 f. 
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worden  ist.  Freilich  geht  diese  Verwandtschaft  nur  die  Gleichsetzung 
von  Erfahrungsinhalt  und  Wirklichkeit  überhaupt  an,  jene  Lehre,  dass 
nichts  hinter  den  Erscheinungen"  sei,  denn  der  Auflösbarkeit  aller 
Erfahrungsinhalte  in  Inhalte  der  mathematischen  Naturwissenschaft 
redet  Hegel  bekanntlich  durchaus  nicht  das  Wort 

Lassen  wir  an  dieser  Stelle  die  Frage  der  Auflösbarkeit  aller  Er- 
fahrung in  mathematisch-mechanische  Aussagen  wiederum  ganz  bei- 
seite und  reden  wir  nur  von  der  Ablehnung  der  Frage  nach  einem 
Wirklichen  „hinter"  den  Erscheinungen,  also  hinter  den  mittelbaren 
Gegenständen  der  Erfahrung,  überhaupt,  so  überrascht  es,  bei  Hegel 
sowohl  wie  ganz  besonders  bei  den  Neukantianern,  denn  doch  auch 
nicht  die  Spur  eines  Beweisversuches  dafür  zu  Imdeu,  dass  diese  Ab- 
lehnung zu  Recht  bestehe.  Kant  selbst  hatte  die  ünerkennbarkeit 
des  An-sich  als  reinen  An-sichs  gelehrt,  die  ünerkennbarkeit  seines 
An- mch- Soseins  also,  durchaus  nicht  aber  die  Ünerkennbarkeit  seines 
An-sich- Daseins,  und  in  gewissen  wichtigen  Abschnitten  der  „Pro- 
legomen a"^)  hatte  er  sogar  einige  sehr  allgemeine  Soseinszüge  des 
An-sich  erkennbar  sein  lassen.  Das  alles  soll  nun  durch  (angeblich 
allgemeingültige)  Erfahrung  als  grundsätzlich  einzig  möglichen 
Wissensiniialt  ersetzt  werden.  Warum  denn?  Warum  soll  die  Frage 
nach  einem  An-sich  „hinter"  den  Erscheinungen  sinnlos  sein?  Sollten 
wirklich  alle  Philosophen  vor  den  Neukantianern  eine  ganz  offenkun- 
dige Sinnlosigkeit  nicht  bemerkt  haben? 

Mir  scheint,  dass  Hartmann""  das  Rechte  getroffen  hat,  wenn  er 
schon  Kant,  erst  recht  aber  seinen  Nachfolgern  vorwirft,  dass  sie 
den  Begriff  des  unbezweifelbaren  und  unverbesserbaren  Wissens,  wie 
Ich  es  über  die  Sätze  der  reinen  Ordnungslehre  einschliesslich  der 
Mathematik  habe,  also  des  Wissens  im  Sinne  von  „synthetischen  Ur- 
teilen a  priori"  in  der  Redeweise  Kants,  mit  dem  Begriff  des  Wissens 
überhaupt  verwechseln.  Sicherlich,  nicht  eine  einzige  Aussage  über 
das  Wirkliche  ist  „a  priori"  möglich,  wie  sich  alsbald  im  einzelnen 
zeigen  wird,  aber  gewisse  vermutungshafte  Aussagen  über  das  Wirk- 
liche sind  möglich,  und  solchen  verrautungshaften  Aussagen  kann 
ein  verschiedener  Grad  von  „Wahrscheinlichkeit"  zukommen. 

Dass  die  Frage  nach   dem   Wirklielien  sinnlos  sei, 
also   entbehrt  jeden   Grundes;    mau   verstellt  gar  nicht,  wie  sie  auf- 
gestellt werden  konnte.  — 

Als  geradezu  in  gewissem  Sinne  wissensfeindiich  haben  wir  die 
grundsätzliche  Ablehnung  einer  Wirklichkeitslehre,  oder  vielmehr  ihren 


diese  Aussage 


^)  §  57—59. 

Driesch,  Wirklichkeitslehre.  2.  Aufl. 
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I.  Der  Wirkli€kMKlobr«  Wcmq  uod  Aufgabe. 


Ersatz  durch,  «ngoblich  dlg^^m^ingQltige,  Erfahrung  be29olchnot  DiMor 
Vorwarf  trifft  Hegel  sowohl  wie  die  Noukautianer  Allzu  mensch- 
lich »ind  die  Lehren  Beider.  Nun  wird  ganjs  gewLsij  jode  Philor 
Sophie  allzu  menschlich  sein;  das  ist  ihre  Not  und  ihre  Beschrünkt- 
heit  als  eines  Menschen  werken.  Aber  Hogel  und  die  Neukantianer 
machen  au?  der  Not  eine  Tugend. 

Hegel  wie  auch  Fichte  durchaus^,  die  Neukantianer,   sobald  sie 
die  angebliche  Auflösbarkeit  aller  Wirklichkoitsinhalte  in  mathematisch- 
mechani.^che   Auasi^gea  beiseite  lassen,   reden   cigontüch   nur  vom 
Uenschen.   Hegel  \i^i  ja  bekanntlich  das  Wirkliche  «icii   in  den 
verschiedenen  Ausbildungen  der  Kultur  als  dem  eigentlich  allein  Be- 
deutsamen geradezu  darstellen.   Kulturgeschichte  wird  zu  Metaphjrsik 
gemacht-  Alle«  Erfahrungshafte,  was  neben  dem  Menschen  denn  doch 
sicherlich  da  iat^  gilt  als  unbedeutsam;   nach  dem,   was   über  ihm 
sein  könnte,  fragt  man  gar  nicht  Wer  al)er  webs  denn  auf  der  einen 
Seiten  ob  nicht,  beispielsweise,  die  Kriege  der  Menschen   mit  ihren 
Folgen  mit  Rücksicht  auf  das  Wirkliche  ebenso  gleichgültig  sind,  wie 
uns  die  Raubzüge  von  Wulfen  oder  Ameif^en  erscheinen;  und  wer 
weiss  anderefseits,  ob  es  die  Tiere  wirklich  zu  BedeutuDgriosigkoiten 
stampdf^  da»  ste»  wie  eaJielsst,  ,,keine  Geschichte  haben**?  Was  ver- 
stehen wir  denn  an  den  Insekten?   Unbegrenzt  viele  Möglichkeiten 
eine^  vielleicht    wesentlichen^)   Wissens    werden   abgeschnitten,   das 
uaheiiegendo  aber  wird   gnmdlos   xum   allein  wesentlichen  gemacht, 
wenn  „Kultur^  als  dßs  allein  „Wertvolle^'  gilt  Und  ebenso  mit  Kuck- 
sicht auf  das    übermenschliche.    Unsere   Zeit   lächelt  darüber,   dass 
Leibniz  über  die  Engel  $o  gut  ß<!.scheid  vrets^  das9  er  weL»;,  sie 
haben  Körper  und  vollbringen  die  sogenannten  Wunder.    Aber  liegt 
in  diesem  naiven  Arbeiten  mit  den  Engeln  nicht  mehr  Weisheit  ab 
in  der  I^hre,  dass  es  der  ..Ideer^  nun  wirklich  nur  auf  die  mensch- 
liche Kultur  auf  derErtie  und  auf  gar  nichts  andeiw  ankomme,  und 
wohl  gar  nur  auf  die  europliischo  Kultur?  Redete  kindlicher,  im  eun> 
pttischein   Kulturkreise   einmal    eingebürgerter   UeligionsvoretellungeQ 


1  • 

» 


^  aMtVt#lM(k^ 


«it  44  Kl  ^%m^ 
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Erfahning,  das  heißst  rein  ordnungshaft«.»«  Wissen,  wie  es  in  seiner 
Unmittelbarkeit  ist,  gibt  nicht  ein  Wissen  mit  Rücksicht  auf  alles 
Wirkliche  an  die  Hand.  Muss  denn  alles  Wirkliche  „erscheinen^ 
k5nnen?  Wir  wissen  doch  jedenfalls  nicht  irgendwie  mit  Sicherhoil, 
dos»»  0$  <la^  mum.  Ja  umgekehrt,  wie  sich  des  näheren  noch  zeigen 
wird:  Erfahrung  enthalt  in  sich  selbst  geradezu  schon  die  Anweisung 
auf  Etwas,  das  mehr  ist  als  sie. 

Erfahningj^wi^Mjcn  mit  Wirklichkeitswissen  grundsätzlich  gleicli»otzen 
aber  bedeutet  —  ganz  abgesehen  von  dem  ünbegriff  der  Y,Allgemein- 
giiltigkeit'*  im  Rahmen  der  Erfahrung  —  die  FUiigkeiten  des  Denkens 
künstlich  lahmen  und  das  Denken  zu  einer  Dberselijit/ung  de$  Go* 
wohnheitsmafisigen  geradezu  hinleiten. 

Unitertt  Mhloltnendo  Heurteilunf  pl  kß^  r  •    '  ^^a  l^l* 

tum;  in  ihm  tut  die  Verni«niich)kt.;«f  4er  tsk^%  %gaa 
am  woltoNton  KCtrlebun  und  Ijit 


der  f^ata  vom  Meniiohen  ala  JAtkM 

bcdeiili*!,   AliHi'  dii»  (frfuhi  i|t<r  Vtiif 

stets   viir^    wiffiii   Ki^aUriiiigiiiiihntl    ft»t>^  ^%^%f4i%f|| 

die  Vnig^  nn«h  filniMu  Wlrklloliofi 

weg  verboten  winl. 

Die  Vngp  naoh  u^tn  UV/i/ifA«%, 
nur  fuY-mloh  tut  oiim  uiiimvmIU 
tungi^aHi 
im  Vffv 
aussif^a^a^ 

iS  AlKkUai 

Vm  VTfc  »fikWVi 

Weg  k  4U  V 

zige  BT^tg  t%f  aiifMilM  0M#  t^aar  'A* 

die  W9*|  all 

obscboft  tfkfcC  «JmO  t^  -  ^  I^^t 

i%p^  mm  m%%  ^m^imlkäm  ^^^^•^rmmf^  araai 
^7^11    lilfttf   t«^  T^^«9«i4fc«i^    Uff  Aaa  f^m 
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I.  Dtr  Wirklichkcitalehre  Vfif^n  «nd  Aultc»hA. 


4,  Das  Erkennen. 


a)  Allgemeines. 

Wir  wbsen  bii  jMt^  dass  Wiitlicbkeitdehi«  nur  durch  deokhafto 
Erfindung  von  der  io  Vollständigkeit  gefassiten  Ordnungblchro  aus  ge- 
tchtilUiti  werden  kann»  will  sie  nidit  ^dogmati»ch",  das  heisst  grund- 
sätzlich unbcgriindete  Glaubenssache  sein.  Der  Neukantianismus,  so 
sahen  wir  ein«  kann  begrUndeterweise  nur  den  Ansprach  machen^ 
Orduungiriehre  zu  schaffen.  Wils  er  mehr  tat,  ist  unbegründete,  ver- 
kappte ^IiMaphysük  allzu  früher  Art,  die  noch  dazu  alJzu  menschlidi 
beschränkt  und  dnher  für  den  echten  WisBenafortschritt  gefahrlich  ist, 
selbst  wenn  wir  auf  die  Vorliebe  der  meisten  Neukantianer  für  die 
roatheniittiiiche  Xaturwisjjoo.schaft  gar  nicht  einmal  grosses  Gewicht 
legen.  Traf  doch  selbst  Hegel  der  Vorw\irf,  Krfahnmg  ohne  weiteres 
für  fjteiintnis  au.<gegebeo  und  daher  die  Möglichkeit  echter  Wirk- 
liohkeitslehre  von  vomheixMn  abgeschnitten  zu  haben. 

Recht  wenig  ist  es,  was  wir  bi«j  jctxt  wigseOi  namentlich  soweit 
eigentlich  setzende,  bejahende,  Aussagen  in  Firago  kommen. 

Von  Tolbtändi^em  Auj^ngo  aus  soll  Ich  beim  Schaffen  von  Wirk* 
liclikeit^lehre  „induktiv"  vorgehen,  also  ebenso  und  di>ch  in  einer  Be- 
ziehung andere  als  ich  etwa  bei  der  induktiven  Setzung  von  Natur- 
gesetzen aehr  weiten  Geltungtsbcrcidies  vorgehe,  z\im  Beispiel  bei 
Setzung  des  Newtonischen  Gravitationsgeeetsee.  Induktiv  al&o  —  „und 
doch  anders"^  als  im  Oebicto  der  Ordnungslehre,  der  Erfahrung  im 
weitesten  Wortsinne,  selbst  ,. Anders^  nlimlich  dcdialh,  veil  ich  eine 
KreisQberscbreitnng  vornehme,  weil  das  Erfundene,  das  f»In<luxierte'^, 
als  wtrklich  gemeint  ist,  und  nicht  wie  ein  Gegenstand  der  Natura 
oder  Seelenordnungslehre,  der  sich  Teibilt»  „als  ob''  er  selbsündig  wäre» 

Ganz  dasselbe  Verhältnis  von  Grund  und  Fohje  wie  innerlialb  des 
Gebietes  der  Ordnungslehre  zwischen  Mitsctzendem  und  Mitgesetztem 
besteht  also  nicht  zwischen  einem  Wirkliches  meinenden  und  einem 
Brfchrungshaftes  meinendon  Begriffe;  die  Kreistönung  beider  ist 
ausdrücklich  als  verschieden  gcmcdut;  denn  da.'«  Wiikliche  i$t 
eben  ah  Ansieh  gemeint,  ob  ich  es  schon,  ganz  ebenso  ^vie  das  Er- 
f;ihrungshiifte,  selbstredend  nur  als  für-mich  haben  kann,  soweit  ich 
mir  überhaupt  ein  Wissen  um  es  suschieibe.  Olme  dieso  Krei.süber- 
schreitung  aber  ist  es  unmöglich  aus  der  soüpsistiechen  Ordnungslohre 
überhaupt  hemufixukommen;  denn  auch  die  Natur-  und  Seelengegen- 
Slindo  denselben  sind  ja  doch  nur  gemeint,  ais  ob  sie  in  Sdbsilindig- 
keit  bestünden. 

In  der  Zulassung  des  TonungsbegiilEie  wirküch  iihrrhaupi  konnte 


{ 
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man,  wie  wir  sdion  oben  einmal  sagten  ^)^  ein  gewisses  ZugestSndnts 
an  den  Ontologi$mus  sehen;  freilich  unser  einziges  Zugeständnis  an 
ihn.  In  dem  Begriffe  wtrkHch  setze  ich  ja  in  der  Tat  ein  für  allemal 
eine  Setzung,  cktjus  eaurUia  involvU  existenHam,  eine  Setzung,  die 
aus  Oidnungsgründon  den  Bereich  des  i^ein  ordnungshaft  Meinenden 
über^reitet  Und  ich  schaue  selbstbesinnlich  die  Bedeutung  dieser 
Setznng  wirklich.  Das  aber  ist  alles;  es  bandelt  sich  nur  um  die  Be- 
deutung eines  Kreiszeichens  als  solches^);  eine  von  Erfahrung  unab- 
liängigo  Sdiauung  von  ii^end  etwas  Besonderem  am  Sosein  des  Wirk- 
lichen schreibe  ich  mir  ganz  und  gar  nicht  zu. 

Hetaphj.sik  also  macht  Hypothesen  mit  dem  Tone  icirkUck.  Alles 
Besondere  ihres  Schauens  geht  durchaus  vom  Boden  der  Ordnungs- 
ichre aus;  in  diesem  Sinne  wird  die  induktive  Arbeit  der  Erfahruugs- 
lehre  von  ihr  fortgesetzt,  allerdings  —  mit  neuer  Tongebung^), 

Neukantianer  werden  uns  vielleicht  sagen,  «las*  unsere  „Wirklich- 
keits^-Ielire  im  Grande  dodi  nichts  als  eine  Selbsttäuschung  $el,  dass 
wir  eben  mit  allen  unseren  Bemühungen  doch  nicht  aus  dem  Rih- 
men  von  ,^Erfahrang**  herausgekommen  jscien,  welche  ihrerseits  ja 
gerade  nach  unserer  eigenen  Lehre  ^lipsistischen"  wcnaschon  „metho- 


^)  8i«h«  o.  S.  33. 

*)  la  der  „Ordnungslchro''  Lftbe  ich,  (A.S),  boilloSg  fMagt,  doss  man,  unter 
VenrMideng  dca  in  dtr  Mlta«»OtfkdMe  rbilo»opbi<<  M4t  Lotx«  bolieblMi  Wortes 
„Werl**»  MCtn  dOrfc,  Oränntuy,  <»der,  ?.trangcr  gesprochen,  Ordnufijjtbt^ltf,  «si 
mein  Urwtri;  tet  Ja  doch  da»  Scbnffea  oder  b<«^T  llalun  ron  Ordau^g  meine 
ürauf^be  (s.  ..Loicik  alii  Anfgobe*').  leb  k^nnt»  jout  M^on,  diM  sich  ans 
Ordnung»grfindun  der  Urwerl  „Ordnnngxbcsits''  in  d«Q  ümKrl  ÜrUnMniih  oder 
WahrktTts\*tn\iz  Ycrwnndclt  Labe. 

Al»er  dor  H«lix  ton  Erkennimr,  veUhe  Ordnung  ,«aafbobt:*',  wSre  un»  der  «in- 
zigo  Urwert  der  t'hilc^iphiß.  Ich  labe  nur  eine  ,»St«llang  zur  Wclt^  nSoikicIi 
dio  ordnungserkeDnang8baft-habendc.  Eine  „pTaktiMhe  V«munftr*  neben 
einer  „ib«io«reti*<heo**  kennen  wir  als  Pbilo^ftphen  im  Ictztea  und  hScbf4en  Slana 
nicht;  tun  ihr  durf  »nc!nf»Uii  in  der  PsycholoSie  and  Ethik  ah  in  philophij^Ae« 
Sondef^ebielen  die  lU^  wln,  aoor  nicht  im  gruadkf«*den  Ausging.  Denn 
^woll«n*%  i»  „tun""  abcrhmipt  sind  ibeoretboLe  Ausfallbctgrüra.  Bthiicbe  Ziolo 
(oder  HuJIeicbl  ^e  fncmal-nijklMliM  Or«nSai^  ■#§■*  iß  ^^^  l^iiA  eaiA  •  W< 

•lleaaOik^S  W»«<b«r(»  enlvf^-iiOtn^t   ft««*t  v4^ 
X«  verbilMs  dfu  Wvtt  «Wiii**.  ^»  /i  ll 

bobftl»   cn^*  fe««kla*«L  JMieve  la>K.  «L>.f     ;i«i4«&A 
*)  lUhf  •>in)lfh  Xl#«if<r.  f^%i  I  4  ^iMiaMAa^l^  IM^ ^ ^^ 

liobeai/4AM/<9««VMik  im  OnriMh  A«r 

Dhs  i«t  lur^Uaut  im  l^aaeUAite  RvM  4tw  t#* 
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I.  Der  Wirklichkeitslehre  Wesen  und  Aufgabe. 


disch"-solipsistischen  Wesens  sei.  Und  sie  werden  uns  bei  ihrem  Ein- 
wand vielleicht  geradezu  unseren  eigenen  Satz  von  der  Wissharkeit 
vorhalten. 

Diesem  Einwand  würden  wir  aber  zunächst  einmal  wieder  die  Be- 
merkung entgegensetzen,  dass  wir  selbst  ja  sehr  wohl  wissen,  dass 
wir  das  Dasein  eines  Wirklichen  im  Sinne  eines  Nicht- Ich-hexogenen 
oder  doch  jedenfalls  Mehr-als-Ich-bezogenen  nicht  „beweisen"  können. 
Denn  gerade  wir  wissen  ja,  dass  „Wirkliches",  um  Gegenstand  einer 
A\'irkiichkeits/e/^re  zu  werden,  Ick- bezogen  werden  muss  —  und  zwar 
im  eigentlichen  Sinne  auf  das  urtatsächliche  unzahlenhaft  uud  un- 
zeithaft einxige  Ich,  nicht  etwa  auf  ein  „Ich  überhaupt",  bezogen« 
Wir  selbst  wissen  sehr  wohl  und  haben  es  gesagt,  dass  Ordnungs- 
lelire  sich  „aus  Ordnungsgründen"  aufhebt,  aus  denkhaftem  ünzu- 
friedensein  mit  Ordnungslehre  als  nur  eigentlicher  Ordnungslehre. 

Aber  wir  behaupten  nun  weiter,  dass  wir  die  Bedeutung  des  Wortes 
wirklich  im  Sinne  eines  Etwas,  das  mehr-als-Ich-bezogenes  Etwas  ist, 
dass  wir  diese  Bedeutung  schauen^),  wobei  das  Wörtchen  „Ich"  in 
der  Wendung  „Mehr-als-Ich-bezogenes"  wieder  durchaus  auf  das  ur- 
tatsächliche, unzahlenhafte  und  unzeithafte  einzige  Ich  geht  Und  wir 
wollen  andererseits  das  wirkliche  Etwas  ganz  und  gar  nicht  etwa 
von  vornherein  so  fassen,  als  sei  es  nicht  irgendwie  auf  ein  wirk- 
liches Wissendes  bezogen;  es  ist  vielmehr  durchaus  die  Möglichkeit 
offen  gelassen,  dass  auch  „das  Wirkliche"  von  der  Form  X  weiss  Y 
ist,  eine  Frage,  die  aber  erst  innerhalb  der  Wirklichkeitslehre  ent- 
schieden werden  wird. 

Ich  sehe  also  nicht  ein,  wie  wegen  der  Gültigkeit  des  Satzes  von 
der  Wissbarkeit  Metaphysik  „unmöglich"  sein  soll.  Nur  dass  ihre  Aus- 
sagen nicht  im  echten  Sinne  „beweisbar",  d.  h.  aus  einem  anderen 
durchaus  Gewissen  ableitbar,  durch  sein  Setzen  mitgesetxV^)^  und  an- 
dererseits, dass  sie  nicht  in  ihren  Soseins-Besonderheiten  ohne 
Eücksichtnahme  auf  sogenannte  Erfahrung  „schaubar"  sind,  wie  die 

*)  Hierzu  Volkelt,  Erfahrung  und  Denken,  S.  137:  „Alles  objektive  Erkennen 
hat  in  bezug  auf  den  Grund  der  von  ihm  beanspruchten  Gewissheit  einen  gewissen 
mystischen  Charakter.*'  S.  a.  S.  182  ff  und  192  f.,  wo  von  II  um  es  „belief'  die 
Rede  ist. 

*)  Nur  das  „durch  Setzen  eines  anderen  Gewissen  mitsetzen"  heisst  beweisen, 
mag  das  Mitsetzen  auf  Grund  echten  Inhal tseinschlusses  oder  mag  es  „mathe- 
matisch-konstruktiv" erfolgen.  Es  wird  schon  im  Rahmen  der  Erfahrung  viel  Un- 
fug mir  dorn  \V<  rt  „beweisen"  getrieben.  Wie  sollte  woli!  „bewiesen"  werden 
können,  dass  etwas  „sein"  müsse,  mag  e«  sich  um  naturwirkliches  oder  meta- 
physisch-wirkliches Sein  handeln?  Es  ist  nicht  einmal  zu  sagen,  was  mit  solcher 
Behauptung  eigentlich  gemeint  sei! 
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Mystiker  und  Ontologen  wollen,  das  sehe  ich  ein  und  gebe  ich  zu. 
Und  dass  mein  Schauen  der  Bedeutung  von  wirklich  ein  gewisses 
kleines  Zugeständnis  an  den  Ontologismus  bedeutet,  gebe  ich  auch 
zu.  Aber,  wenn  ich  einmal  zugebe,  dass  ich  die  Bedeutung  von 
wirklich  schaue  —  von  „als  wirklich  gemeinten''  Gegenständen  also, 
„um  die"  ich  wissen  kann  — ,  alsdann  ist  der  Yersuch,  ein  Wissen 
vermutungshafter  Art  zu  gewinnen  um  einen  als  mehr  als  im  urtat- 
sächlichen Sinn  Ich-hezogen  gedachten  „absoluten"  Gegenstand  kein 
sinnloser  Yersuch.  Ich  schaue  „klar  und  deutlich",  was  dieser  Yer- 
such eigentlich  bedeuten  soll.  Und  ich  handle  ja  auch,  zum  Beispiel 
wenn  ich  mein  Testament  mache,  meinem  Schauen  entsprechend,  wenn 
dieses  Handeln  auch  vielleicht  stets  in  „naiv-realistischem^'  Rahmen 

geschieht. 

Wer  aber  hier  sagen  würde,  das  „Testament  machen"  setze  noch 
gar  nicht  die  Annahme  der  Möglichkeit  einer  Methaphysik  voraus, 
sondern  spiele  sich  noch  durchaus  im  Rahmen  von  „Erfahrung"  ab, 
dem  muss  gesagt  werden,  dass  er  offenbar  die  Grenzen  des  streng  ge- 
fassten  Begriffs  der  Erfahrmig  nicht  recht  kennt. 

Wir  also  durchbrechen  den  Rahmen  der  methodisch-solipsistischen 
Ordnungslehre  ganz  bewusst  mit  Hilfe  des  in  seiner  Bedeutung  ge- 
schauten Begriffs  wirklich.  Damit  kommen  wir  ganz  bewusst  aus 
dem  Solipsismus  heraus,  ebenso  wie  wir  vorher  ganz  bewusst  in 
ihm  darin  waren.  Wer  aber  unser  nur  „vermutungshaftes"  Heraus- 
kommen aus  dem  Solipsismus  missachtet,  der  vergisst,  dass  jeder,  der, 
sei  es  auch  nur  durch  den  Begriff  „Allgemeingültigkeit",  in  die  Meta- 
physik sozusagen  hineinspringt,  die  Rechenschaftsablage  für  sein  Tun 
vergessen  hat,  ja  dass  gerade  er  eigentlich  wider  allen  seinen 
Willen  — Solipsist  geblieben  ist! 

Die  Setzung  des  Seinskreises  Wirklichkeit  ist  uns,  wenn  ein  bild- 
licher Ausdruck  erlaubt  ist,  die  einzige,  freilich  bedeutungsreiche, 
metaphysische  „Tat"  eigenüichster  Art.  Alle  metaphysische  Ausführung 
aber  ist,  wie  sich  im  Einzelnen  zeigen  wird,  Fortsetzung  von  Wissen- 
schaft. Und  diese  einzige,  aber  bedeutungsreiche  Tat  begeht  auch, 
müsste  wenigstens  als  begangen  zugeben,  jeder,  der  auch  nur 
von  einem  „erkenntnistheoretischen  Subjekt"  oder  ähnlichem  reden 
will  und  darunter  Etwas  versteht,  das  mehr  sein  soll  als  vwine  (me- 
thodisch-solipsistische  oder  vorläufig- solipsistische)  Setzung. 

Wie  aber  kann  ich  denn  nun  die  besondere  Ausgestaltung 
einer  Wirklichkeitslehre  beginnen  angesichts  dieser  seltsameü  Lage  der 
Dinge?  Wie  soll  ich  denn  in  meinem  „Erfinden"  Tnrgehon^ 


Erinnern  wir  uns,  um  hier  weiterzukommen,   wieder 


irnv 


daran. 
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dasB  wir  die  Wtssbarkeä  dos  Wirklichen  eine  YorauKsetsang  allor 
Melaphjrsik  gonunnt  habeiL  Ohne  Vorau««txuDg  der  WissWkcit  des 
Wiridicheii  hat  in  der  Tat  dos  gansse  metaph  jsische  Unternehmen  kei- 
nem Sinn. 

Wir  sagten  nun  ohen.  das3  schon  dio  blocee  Behauptung  der  tIU- 
Ugen    Unerkennbarkoit   dc$  Sosetns  des  Wiiiiichen,   nachdem    sein 
Dasein  zngeUs^n  ward»  selbt  Metaphysik  sei,  daa$  nur  Solipetsmna 
und  echte  Skepsis  metaphysikfroi  9^kü,  Die  Behauptung  der  Soseina- 
unerkennbarkeit  aber  ist,  freilich  negativ  geformte,  Soseinsbestim- 
mung.  Und   in   der  Tat  muss  nun  ganz  aUgemein  geaagt  werden: 
nicht  nur  Setzbarkeit,  sondern  auch  Soseins-Beatimmbar- 
keit  des    Wirklichen  sind   Voraussetzung   einer   Wirklich- 
keitätlehre,    mag   die   Scseinabeatimmbarkeit   des    Wirliieheu    auch 
lediglich  in  der  Ausi^ige  j^Do«  Wirkliche  ist  unerkennbar  seinem  be- 
sonderen Sosein  nach''  bestehen.  Hat  man  eben  dodi,  rietleicht  ohne 
es  m  wollen,  mit  dieser  Aui^age  etwas  iiber  das  „Sosein**  ausgesagt^ 
dMS  M  Dämlich  unerkennbar  seL   Man   hat  sich   also  ^\\y&X   wider- 
sprochen,  und  dieser   Widerspruch  \%X  nur  dadurch  fortzusdiaffen, 
das&  man  jet3:t  nnchtrüglich  sagt,  man  habe  in  dem  Satze  „Dii$  Wirk- 
liche ist  unerkennbar  seinem  Sosein  nach**  mit  dem  Worte  ^osein*^ 
nur  einzelne  auizählbare  Kigentüfnlichkeiten,  nicht  aber  eine  das  Ganze 
treffende  Wes^enskennzeichnung  beziehlicher  Art  gemeint 

Wfssharl'fii  also,  das  sehen  wir  jetxt,  bedeutet,  wenn  es  auch  auf 
den  ersten  i3Iick  nicht  so  scheint,  Setzbarkeit  und  Soaeins-Bestimm- 
barkeit,  bedeutet  Behandelbarkeit  nach  Da^in  und  Sosein.  Ohne 
VeraussetzuDg  ron  Setzbarkeit  und  von  Soseins-Bestimmbarkeit 
des  Wirklichen  also  ist  Metaphysik  unmöglich.  Sie  wollen,  heisst 
Setzbarkeit  und  Sosoins-Bestimmbarkeit  des  Wirklichen  zulaaeeo,  mag 
sich  diese  auch  erschöpfen  in  einem  Satze,  den  wir,  wenn  wir  nns 
erinnern,  dass  nicht  nur  das  Eltias,  sondern  das  Ich,  der  um  •  .• 
Wi^en  Win^cfidcy  habe  tiicas  in  seiner  Dreieinigkeit  aller  Wirklich- 
keitslehre Au^ng  zu  sein  hat,  jetzt  wohl  formen  können  in  die  Worte 
^Das  daseiamde  Wirkliclie  ist  von  i^okher  Art,  dass  es  Mir,  der  ich 
als  Erlebender  selbst  aus  ihm  folge,  in  keinem  seiner  Kennzeichen 
ausser  ebeo  seiner  Unerkennbarkeit  ein  Gehabtes  sein  kann."^ 

b)  Die  Bedeutung  ^tx  Urordnungszeichen  für  das  Wirklicho- 

Oas  Postulat  der  rationalen  Betreffbarkeit 

Mttaaen  wir  nun  aber  bei  dieser  Form  von  „ne^tiver*  Wirklich- 

keltslehre,  der  v.negativen  Theologie**  rergleichbar,  stehen  bleiben?  Ich 

gebe  zu:  keinen  kann  icli  zwingen,  weiterzugehen,  ja,  keinen  kann 
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ich  zwingen  schon  so  weit  zu  gehen  und  nicht  vielmehr  in  d(iT  rei- 
neo  Ordnutigalehre  oder  in  der  Skepsis  zu  verbleiben^),  wobei  das 
„ich  kann  nicht  zwingen^^  auf  streng  solipsistischem  Boden  bedeuten 
würde  „ich  kann  nicht  mit  kurzem  Ausdruck  sagen,  der  gleiebsam 
für  sich  bestehende  Andere  sei  fg^i^tig  knmk',  wenn  er  nicht  mitgeht'^ 
Ich  kann  also  die  Anerkennung  meiner  Metaphysik,  und  sei  sie  noch 
so  annseUg,  nicht  in  dem  Sinne  von  dem  „Anderen*^  Teriangen,  wie 
ich  dxii  Anerkennung  iigend  eines  Suticos  der  reinen  Ordnungslehre 
einschliesslich  der  Mathematik  von  ihm  verlange.  Denn  meine  Wirk- 
lichkeitslehre ist  fQr  mich  .seihst  ein  Oefüge  von  Vermutungen. 

Aber,  im  Grunde  gilt  ganx  dasselbe  doch  hchon  mit  Rücksicht  auf 
sogenannte  ..empirische  Hypothesen^*  im  Bereiche  der  Erfahrung,  also 
der  übliclien  Wisaenschaften,  so  dass  sich  hier  ^^Wisseoscbaft^  und 
„Philosoplii  ii!  /»r  nicht  sdiarf  scheiden.  Ebensowenig,  wie  ich 
doshalb  wissenschaftliche  Vennutungen  unterlasse,  brauche  ich  also 
vermutungshafte  Metaphysik  ?m  unterlassen,  nachdem  ich  aus  der 
Ordnungsieh re  heraus  einmal  dius  dcnkhufte  Bedürfnis  nach  ihr 
empfunden  habe.  Wissen  wir  ja  doch,  dass  die  Ordnungslehre  sozu- 
sagen ordnungshafter  würdc^  könnte  sie  sich  selbst  aufheben.  Selbst- 
V»  r  indlich  muss  mein  metaphysisches  „Vermuten"  —  aber  auch  das 
gilt  vom  wissenschafUicUen  —  planvoll,  das  heisst  den  Grundäat^n  de« 
denkhaften  Erftndens,  des  ,^duzierens^  in  unserem  Sinne^  gemäss 
sein,  wobei  das  „Erfinden^  des  Newtonisehen  Gesetzes,  auf  dass  die 
Geseue  Keplers  ndtgeeeixl  seien,  immer  das  leoehtende  Beispiel  blei- 
ben mag.  Plan  volles  Vermuten  ist  wertvoU,  obwolü  es  Vermuten  i$t 
Denn  was  heisst  vermuten  überhaupt?  Nichts  anderes  als  dieses:  Im 
Jetzt  auf  Grund  der  Oesamtheit  des  Wissensinhaltes  als  ord- 
nungshaft-endgöltig  sschauen,  aber  mit  der  Tönung  der  Ver- 
besaerbarkeit  nach  Ma&sgabe  einer  möglichen  Vermehrung 
des  Wisaensinhalte.s.  Und  dieser  Satx,  auf  den  wir  an  einer  späte« 
ren  Stelle,  da,  wo  wir  vom  ,»IiTtum^  handeln  werden,  eingehend  zu- 
rückkommen, gilt  auch  vom  metaphysiftchen  Vermuten,  dem  als  einem 

,,me4afbj«iack«»^^  wW  wir  wj^mn  ja  mmt  4i$  aktthü  «IM^  hesM^ 
deres  5s>ain<i>>>  i^  lis 
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Ich  will  also  zmn  Wirklichen,  und  ich  n-ill  sc^iir  mehr  über  da$ 
Wirkliche  wissen,  als  jenen  einen  armseUgen  Satz,  dass  des  Wirklichen 
Soscin  tf^  sei^  da$8  ich  es  nicht  erkennen  kann.  Denn  das»^  wenn 
einmal  Metaphysik  überhanpt  zugelassen  werde,  nur  jener  eine  arm- 
aelige  Satz  von  der  Soseins-tmerkennbarkeit  muglich  i^  diese  Aus- 
sage entbehrt  jeder  Begründung.  Ich  hin  jedenfalls  nicht  ge- 
sirungen,  ihre  Richtigkeit  von  vornherein  zuzulassen;  ich  darf  auf 
alle  F;Ule  mehr  als  den  Inhalt  dieser  Aui^sage  ttber  da.s  Wirkliche  zu 
lernen  versuchen, — 

Im  Bereiche  der  reinen  oder  allgemeinen  Ordnungshhrc,  die  sich 
auf  dies  Gehabte  ohne  Unterschied  richtet,  zerf;lllt)  so  habe  ich  ausge- 
führt^), die  Lehre  vom  Scsem  in  die  Lehren  von  der  reinen  S(^eh^ 
kcit  (echte  j.Qualitiit'*),  der  BexiehUchlicH,  der  Zfihl,  der  Kreislönung 
und  der  Mamügfaltvjkeit  Utferhaupi,  Den  Unterschied  zwischen  Form 
und  Inhalt,  so  habe  ich  weiter  gesagt^,  gebe  es  hier  nicht,  und  e$ 
sei  nur  ein  au.s  dem  Natunvb^en  .stammender  un^harfer  Ausdnick« 
wenn  mnn  ihn  anwende.  Alles  sei  f,Fonn^\  wenn  man  wolle,  oder 
vielmehr  Ordnungsletztheit;  auch  wenn  die  lietalseteimg  (das  ,^Kle- 
ment^)  dieses  Bot  oder  tmrm  in  eine  Setzung  als  blosse  Setzung  ein- 
gehe, so  sei  das  Formbostandceil  an  ihr,  nämlich  eben  Letztes,  Un« 
aufUisbaies  im  Oidnungssinne. 

Nun  spielt  aber  in  einem  wichtigen  Sonderzweige  der  Ordnungslehre 
selbst  nämlich  in  der  yaturoTdnun|^>]ehre,  der  eine  von  den  I>ätztt>e- 
standteilen  der  Saseinskennzeichnung,  die  gi^nMändtiehe  reine  Solch» 
f*eii  (^Qiialit^t**)  nämlich,  bereits  eine  ganz  wesentlich  andere  Kollo 
als  die  übrigen  Kennzeichnungen  des  »Soseins,  z.  B.  Zahl  und  Bezieh- 
lichkeit  Dem  mittelbaren  Gegenstand  der  Natur,  der  angcs<chcn  wird, 
als  ob  er  selbständig  wäre,  wird  iu  $einer  Selbständigkeit  Znhlen-  und 
Bexlehungshaftes  gany.  elx^nso  wie  einer  blocssen  Setzung  zugesprochen, 
reine  Solchheit  jedoch  wie  „rot"  und  ^warm''  wird  ihm,  sobald  die 
Naturordnungsarbeit  wenige  Schritte  gemacht  liat,  zwar  nicht  abge- 
sprochen, spielt  aber  doch  als  reine  Qualität  natuitheoretisch  keine 
Rolle  mehr.  Ein  für  alle  Mal  gilt  aU  erledigt,  daß,  wo  bestimmte 
Atomlago  oder  bestimmte  Atombewegung  ist,  auch  eine  beatimmt« 
reine  Qualit^  sieh  findet;  und  das  geniigt 

Das  sogenannte  ^Sinnliche""  der  volkstümlichen  Ausdrucksweise  re^ 
schwindet  al^o  praktisch  für  die  Wissenschaft  von  der  Xalur;  es  ver- 
schwindet schon  da,  wo^  wie  im  Bereiche  einer  „Materientheorie",  zur 
Soseinskennzeichnung    immerhin   noch  (.Anschauliches",   uSimlich  be- 

')  S.  O.  L.  B.  U.  2. 
«i  0.  L  a  K  7. 


4>  Daf  EricooMQ. 


59 


stimmte  ßaumeeerfiUlung  und  Wirken  im  Räume,  Verwendung  findet' 
es  Terachwindet  erst  rechte  wenn  im  Bereiche  des  Biologiachon  nur 
noch  ein  beatimmte^  Wirken-können,  aber  nicht  ein  solchea  im  Raum 
zur  Soaeinskennzeichnung  roa  Naturbeslandteilen  benutzt  wird.  Die 
reine  gegenständliche  Solchheit  der  allgemeinen  Ordnungslehr«  hat 
«Im  beim  Cbeigang  zur  Naturlehre  eine  ganz  andere  Rolle  gespielt 
als  die  übrigen  Kennzeichnungen  des  allgemeinen  Soaeins  der  Gegen- 
aüindlichkeit  überhaupt,  obwohl  deshalb  im  Rahmen  der  Or<huing8lehre 
nicht  etwii  reine  Solchheit  woniger  „empiri^h-wirküch"  ist  als  Atom- 
lage und  AtombewegUDg,  so  dass  al;^  in  ihrem  Rahmen  nicht  etwa 
der  Unterschied  von  ^primfutin**  und  „sekundären'^  Qualitäten  im  Sinne 
Descartes  und  Locke«  in  Frage  kommt.  Diese  Unterscheidung  ist 
ja  die  Angelegeiiljcit  einer  auf  das  Wirkliche  gehenden  Erkenntnis- 
theorie, von  <ler  wir  bald  sehen  werden,  ob  sie  von  den  genannten 
Denkern  richtig  geJi^  worden  ist  oder  nicht. 

Aus  diesem  allen  nun  lernen  wir  Wichtige«  für  unser  Unteraeh- 
men,  eine  Lehre  vom  Wirklichen  aufzubauen.  Wir  wollen  Wirkliches 
nicht  nur  setzen,  sondern  seinem  So«cin  nach  bestimmen;  gewiss.  Aber 
um  das,  wai  im  Rahmen  der  allgemeinsten  Soseinslehre,  aU  einem 
Teil  der  Ordnungslehre,  reine  Solchheit  oder  echte  „Qualität«  heissts 
liaben  wir  uns  dabei  nicht  etwa  in  dem  Sinne  zu  kümmern,  dass  wir 
fragen  müssten,  was  im  Wirklichen  „rot^  oder  ^warm^  rein  aU  solche 
bedeuten*).  Schon  die  abgeleiteten  Teile  der  Ordnnngslchre  haben  ja 
die  Behandlung  des  Begriffs  der  echten  ..Qualität'^  praktisch  durdiaus 
jenem  seltMiraen  Grenzgebiete  zugesprochen,  in  welchem,  als  der  sog^ 
nannten  ,a'sjchophy«ik**,  Natuiiehre  und  Eigeneriebtlieitslchre  zusam- 
menkommen, obwohl  von  der  Ordnungslehre  die  empirisch-gegen- 
ständliche Natur  von  Qualitütcn  nicht  geleugnet  wird. 

Nicht  als  ob  Bot,  Wwm,  Tönend  uns  nun  im  Bereiche  der  lleta- 
phjsik  ül>erhaupt  nichts  angehen  wurden.  Aber  nur  in  der  Form  ,Jch 
habe  Rotes,  Warmes,  Tönendes^'  werden  sie  uns  wesentlich  angehen,  und 
das  erst  an  einer  sehr  späten  Stelle  des  Ganzen.  Wo  es  sich  aber  um 
die  metaphjsische  Teilauixieutung  des  EtwaK,  insofern  e®  von  der  Ord- 
nün^pflehre  bereits  zum  Natur-elwas  geformt  ist,  handelt,  dagitho^ 
in  der  Tat  Roi^  Wann  und  To$iend  nichts  mehr  an,  Motaplijt 
auszudeuten  bmnchen  wir  Natur  nur  im  Sinne  einer  Ge:?.imtlieii  t m 
Urdingm  behufiet  mit  bestimmten  Regeln  ihrer  Yertinderung.  Dai  g>. 
für  die  unbelebte  und  iüv  die  bolobto  Natur  gleichermasson. 

>)  IHb   Fm^i!,   oh  dai   Rote  auch    .,>n   seh**  nH  mi  ndiir  nicht«  ia  >  #4% 
für  allunul  in  broitorom  Rihooa  ah  gSnilicli  linalot  von  am  al^^lohnt 
(R.  S.  Hl). 
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Kit  den  aiidoreo  EcDnxoicbcn  dos  Soseios  im  Boroioli  d^r  allge« 
meinoD  Onlnungslebre  steht  es  nun  ab^r  ganz  anders,  ebenso  wie 
es  scboD  mit  ibrer  Verwertbar^eit  für  die  reine  Naturordnun;^« 
lebn^  ^nt  andoTit  >'tand.  Und  indem  vrir  xiuis  fragen,  wie  o^  denn 
mit  der  Beziebung  dieser  «ndereD  Kennzeicben  ordoungsbaften  So- 
seios  zur  Metaphysik  steht,  gelangen  vrir  zu  sehr  wiobtigen  Ein« 
siebten. 

EibomK)  wie  die  fi]lgt*mt*insten  Ordnnngszeichen  Dasein  and  Sasein 
in  die  Metaphysik,  mit  besonderer  Tönung  versehen}  hinübergerettet 
werden  mussten,  sollte  Metaphysik  überhaupt  möglich  sein,  so  müsse » 
die  Ordnung$zeichen  Ik^iiekutig,  Zahl  und  MannigfaUigkeii  in 
die  Metaphysik  übernommen  werden,  soll  nicht  bei  einer  Meta- 
physik von  der  allcrwrni.selig*tcn  Art  stellen  geblieben  werden. 

Es  soll  also  einen  Sinn  haben  zu  sagen:  Das  Wirkliche  ist  diese» 
und  soich6;i^  und  zwar  ist  es  solehe^f  insofern  es  soviele  sokke  Bc 
xiekurtfftfft  und  G Haler  a  u  f  w  e i  $  t  u  n  d  von  :?okhcr  }f*wfti(/f(il(iffk^ti  ht 

Der  Begriff  der  reinen  «fQualität*^  ist  hier  also  ausgeschaltet,  weil  schon 
die  Natarordnungslehre  ihn  praktisch  ausgeoobaltet  und  der  Päychophjsik 
übern^iesen  hat,  obwohl  sie  die  Lockesclie  Quaiit^tenuntorschoidung 
gar  nicht  kennen  kann.  Die  Anwendbarkeit  aller  übrigen  allgemeinen 
Letztkennzeicben  von  Sosein  überhaupt  auf  das  Wirkliche  aber  ist 
als  Voraussetzung  jeder  Metaphysik,  die  in  mehr  als  einem  einzi- 
gen Ptht  inhaJtarmen  Satze  bestehen  will,  erkannt.  Und  zwar  begeht 
diese  ^,Anwendbarkeit*^  hier  in  ganz  dems^^lben  Sinne,  wie  sie  ^hon 
in  der  Xaturordnungslehre  bestand  ^j^  ms^  es  sich  auch  jetzt  um  ein 
Sein  in  einem  anderen  Kreise,  nicht  mehr  im  Ki»  is«-  des  ,.gleiclksaim'^- 
Selbständigen,  sondern  eben  im  Kreii^  de&  Wirkiicken^  handeln:  wirk- 
liche Gegenstände  selbst,  nicht  nur  etwas  an  den  8io  meinenden 
Setzungen,  sind  bc^Offcn,  rrr^tcAecrfrw,  sovick  u«w. 

Dureli  unsere  Lehre,  daiss  die  Übertragung  der  üegrüfe  dieses,  sol^ 
ches,  Bexiekung,  Verschiedenheit,  Zahl,  JUannigfalti^keil  auf  den 
doppelt- mittelbaren  wirklichen  Gegenstand,  da.s$  al$o  die  Anwendbar- 
keit der  „Ur-Kategorien**')  auf  das  ,» Absolute"*  eine  Voraussetzung 
jeder  Metaphysik  »ei,  welche  mehr  als  einen  einzigen  sehr  inhaltarmen 
Satz  nufstelJen  will,  wird  eine  besondere  Gruppe  metaphjslseher  Ijohren^ 


>>  0.  L.  C.  I.  5.  IL 

*)  Et  nnd  das  die  seit  Kaat  »>  aiiMcLlt^en  ^lUCteilottfbegriffe^^  deren  eigent» 
Hebe  gcgonsCAndkwijiA^ntcbtfihehe  IMentiing  Kant  eben  (x  B.  ^Prolt- 
ponKfui*  $  39;  f.  a.  da»  bekannte  Kapitel  der „Kräif)  ntc^t  »üb,  und  »war  »du 
aam#r««be,  ot'iroA/  er  die  ».Katcforica"  auf  die  Urtoibfuiiktianeo^  die  deck  Ictithin 
Au<h  alle  oof  ^Roflcxionsbo^riff^n*''  rulieo»  grfladoL 
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die  ihrerseits  eine  bestimmte  Art  von  sogenannter  v,My$tik'^  darstellt, 
von  allem  Anfang  an  als  unmöglich  dai^tan:  die  Lehre  ron  der 
echten  Cowcidcniia  oppo^Homm  aU  dem  Kennzeichen  des  Wiit- 
licheiK  Die  Lehre  von  der  echten  Coifieidentia  nSimlich  ist  grund- 
sützlicUer  yflrrationalismus*^  im  Bfetaphy^ischen,  während  unsM« 
Lehre  sich  zwar  nicht  von  Anfang  an  als  duichnus  ^^rational*^  bezeich- 
se»  darf,  wohl  aber  versuchen  will  mit  der  ratio  auch  im  Metaphy- 
sischen so  weit  zu  kommen,  wie  nur  irgend  mi>g]ic)i  ist  Unter  der 
echten  Coincidentia  oppositorum  aber  verstehe  ich  die  Lehre,  dass 
da$  Wirkliche  ausgesprochenermassen  mit  Kücksicht  auf  jede  einzelne 
seiner  Eigentümlichkeiten^)  sowohl  dieses  als  auch,  und  zwar  mit  Rilkck- 
eicht  auf  eben  dieselbe M.  niehi-dieses.  sowohl  A  als  aach  Nicht- A 
seL  Es  darf  freilich  fraglich  erscheinen,  ob  es  in  diesem  ganz  strengen 
Sinne  die  Lehre  von  der  Coincidentia  geschichtlich  wirklich  gibt,  und 
ob  nicht  vielmehr  stets,  wennschon  oft  nicht  in  bewusster  Klarheit, 
an  das  gedacht  war,  was  wir  unter  dem  Namen  des  une^itwiekeUen 
eniwickelbarcn  Allgemeinen  aus  der  Ordnungslehre  schon  kennen') 
und  in  seiner  großen  Bedeutung  för  die  Wirkliehkeltdelire  alsbald 
sehr  eingehend  würdigen  werden.  Das  ''Ev  des  IMotinos  und  alles 
was  von  ihm  abhängt,  einschliesdich  der  Sui^tantia  des  Spinoza, 
la^äi^en  itjch  nimlich  ungezwungen  als  unentwickeltes  entwidi:elbaree 
Allgemeines  fassen;  nur  bei  gewissen  deutschen  Mystikern  könnte 
man  auf  den  Gedanken  kommen,  daa$  ai^  in  der  Tat  an  die  echte 
Coincidentia,  das  heisst  an  die  grund^Stziiche  Soseinsnnbestimm- 
barkeit  und  Soseinsunbestimmtheit  des  Wirklichen  gedacht 
haben. 

Dass  die  ürordnungsjb<>deutungen  da^  Wirkliche  in  der  Tat  treffen, 
lässt  aich  nun  freilidi  nicht  beweisen,  ebensowenig  wie  sich  .^be- 
weisen*^  liess^  dass  es  das  Wirtliche  ,.gibt*^  Wohl  aber  darf  gesagt 
werden,  dass  die  Betn^ffbarkeit  des  Wirklichen  durch  die  Urkategorien 
sich  sinnvoll  denken  l&sst  Und  bestimmt  darf  behauptet  werden:  Wer 
den  Versuch  wagen  will,  nicht  nur  da.^  Wirkliche  zu  ^'zcn,  sondern 
ebie  Wirklichkeits-lehre  durchzufuhren,  der  muss  nicht  nor  an  das 
Dasein  des  Wirtlichen  überhaupt  sondern  auch  an  seine  Betreffbar* 
keit  durch  das  ür-„rationa]e^^  —  glaulx^n. 

Nennen  wir  diesen  Glauben:  das  Postulat  der  rationalen  Be- 
treffbarkeit 


')  Diene  ZoftKjto  lind  not«e»dlg»  denn  mit  Rücksicht  aisf  v^rs^hiedun«  Mtn^r 
KennzciclMkn  kann  ein  gemointcs  Etwas  uihi  voU  A  und  auch  Nicbt'A  Min« 
«)  O.  L.  B.  IL  7.  0. 
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c)  Der  Satz  von  der  Mannigfaltigkeit 

Der  Umstand,  dass  vrir  dem  Wirküchen  Mannig falügkat,  als  eines 
der  ürordnungazeicben,  xuschreiben  irolico,  gestattet  nun,  in  Verliin- 
duDg  mit  uttsoror  Auffassung  rom  Wesen  der  WirklichJceiblchro  über- 
hanpt,  noch  eine  sehr  widttige  Folgerung. 

Die  WirkJichkeitslehro  »acht  den  Ontnd  mm  Inhalt  der  Onlnungs- 
lehre.  Sie  sucht  jcHlonfalls  etwas»  das  so  geartet  ist,  daf»  es  nach  den 
Grund  zum  Inhalt  der  Ordnungslehre  dwnJtcIJt  Nun  iat  es  der  weftont- 
lichste  Satz  aus  der  Lehre  vom  ßegrundon  oder  MiUcißer^  der  unter 
anderem   in   der  Or<?nungsJehre  yom   Werden  sehr  wichtig  wurde*) 
dnss  der  Grund  oder  das  Mitstixende  nie  ärmer  sein  darf  an 
Grad  der  MannigfaUi^eit  aU  das  MiUjcsttxk,  die  Folge«).  Wenn 
wir  den  Inhalt  der  Ordnnngslehre  als  eine  Setzung  fnssen,  dürfen  wir 
ako  vom  Inhalt  dc-r  Wirklichkeitidohro,  ja,  auch  vom  Wirklichen  selbst^ 
kurz  sagen:   der  Gegenstand  der  Wirklichkeitslehre,  ^xs  Wirklkhe, 
darf  nicht  Ärmer  an  Mannigfaltigkeit  sein  als  der  Inhalt  der 
Erfahrung.  Ja,  wir  dürfen  von  einer  nietuphysisehen  Aussage,  wciclio 
das  Wirkliche  mannigfaltigkeitsÄrmer  sein  l&sst  aU  den  Inhalt  der  Er- 
fahivng,  geradezu  sagen,  dass  sie  nicht  w<thr  sei,  so  dai;$  wir  hier 
geradezu  ein  „Kriterium"  metaphjsisoher  Wahrheit,  wennschon  nur 
ein  Irrtum  fernhiiltendes,  ein  ,,u€gative^^  Kriterium  gefunden  habwL 
Der  MetÄphj-sik  aussohliefölich  eigen  ist  freilich  auch  diesei«  Kriterium 
nicht;  CS  ist  letzthin  ordnunphuft»);  aber  das  nmbt  ihm  nichts  von 
seiner  Bedeutung. 

Unser  so  einfach  lautender  Satx  vom  Hannigfalt^gkeitsgrad  wird 
n>5ter  von  sehr  grosser  Bedeutung  werden,  mögen  wir  nucii  zunächst 
über  die  le&fmdere  Art  der  Beziehung  zwischen  An-sich  und  erfah- 
nmgshaftcm  Für-mich  noch  gar  nichts  wissen;  er  ist  e«.  den  wir  im 
Sinn  hatten,  als  v^iv  an  früherer  Stellet  engten,  auch  ..Formales^» 
könne  von  groitser  Bedeutung  sein-  An  dieser  Stelle  »ei  dem  hier  nur 
Schicht  hingesetzten,  er^  »pÄter  au^zuführendon  Gedanken  vom  Man- 
nigfaiiigkeiisgrüd  dos  Wirklichen  und  des  Erfahrungshnften  nur  noch 
das  Eine  beigefügt,  da«  bald  der  schon  vor  kurzem  kure  herange- 
zogene  Begriff  des  unmtwickdUn  cfiiicickMarm  Aligem^nm  mit 

•)  C.  L.  B.  L  10.  b. 

•)  Dkwr  S«u  Mhribüct  dl*  bfk.ni.te  \n»»tfi  der  Lo«ik.  im  «u»  cin«r  g«. 
tauiM  Folg»  mchti  tib«r  den  Grand  ««bbv  ^  ia  iiMtt  «aMMtHiMT  Wci« 
ein»  wiÄ  ukht  immer  bcoditot  wird. 

■)  8.  oben  $.  T2. 
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dem  Begriff  einer  »Maonigfaltigkeit'*  des  Wirklichen  un<l  ihi^  »Grades^^ 
in  Vor  bind  ung  treten  wird.  — 

Hit  anserem  Saiza,  das  über  das  Wirkliche,  wenigstens  seinem 
Mannigfaltigkeitsgrade  nach,  etwas  ausdrücklich  Setzendes  (,»Posi- 
tives")  gewusst  werden  kunne^  stellen  wir  uns  von  Anfang  an  in  Gegen- 
sats  zu  Kant,  in.sofern  er  trotz  allem  Medipbjsiker  gehlieben  ist 
Nicht  nämlich  braucht  das  Wirkliche  uns  ein  „blosses  Etwas  Qber- 
baupt*\  ein  X,  zu  bleiben,  wenigstens  xunäc1i.st  in  dieser  einen  Be- 
ziehung nicht.  Und  es  ist  nicht  wahr,  dass  das  wirkliche  ^^Etwas 
aberliaupt"^  „für  alle  Erscheinungen  einerlei  bt^  (PbSnom.  nnd  Noum. 
1.  Aufl.).  Wirkliohkeit.'ilehre  verhiilt  sidi  zur  Erfuhnimgslehre  wie  Grund 
zu  Folge;  die  Folge  kennen  wir;  damit  kennen  wir  wenig.^tten.s 
etwas  „Positives^  über  den  Grund.  Übrigens  sclieint  mir  Kant  in 
den  wicbtigen  §  57 — 59  der  „Prolegomena'^  unserer  Lehre  grosse 
Zugestundnisse  gemacht  zu  machen:  Das  Verbot,  tran.'tz^indento  Urteile 
2u  fiillen,  müsse,  so  heisst  es  da,  mit  dem  Gebote^  j^bis  zu  Begriffen, 
die  ausserhalb  dem  Felde  dM  immanenten  Gebrauches  liegen,  hinaus- 
zugehen', verknüpft  werden.  So  ergebe  sich  eine  ..Grenze  alles  er- 
laubten Verstandesgebrauchei»^,  auf  der  sicli  da.s  Urteil  freilich  „auf 
das  Verhältnis  einischrfinkc*^',  das  die  Welt  zu  einem  höchsten  Wesen 
habe.  Das  sei  zwar  .^Analogie'*  (etwa  zur  Kunsttitigkeit^  aber  doch 
keine  „Erdichtung^';  und  es  $ci  „doch  eine  Erkenntnis^  Und  zwar 
sei  Analogie  „nicht  etwa  eine  unvollkommene  Ähnlichkeit  zweier  Dinge, 
sondern  eine  vollkommene  Ähnlichkeit  zweier  Veriifütnisse  zwischen 
ganz  unühnlichon  Dingen".  ^ 

d)  Ausblick  und  Rücklick. 

Wie  nun  der  eigentliche  Fortgang  der  Metaphysik  xu  gaseheben 
hat^  erhellt  aus  dem,  was  aber  die  Grundlinien  ihres  Weges  und 
ihren  Ausgang  gesagt  wurde»  ohne  weiteres:  die  grossen  Gruppen 
ordnung.<tbaften  W^i.siion$,  die  sich  jeweils  um  einen  der 
wesentlichen  Ordnungsbogriffe  herum  gebildet  haben,  müs- 
sen der  Reihe  nach  daraufhin  geprüft  werden,  was  sie  uns 
wohl  über  dns  Wirhlichc  andeutend  sagen  möchten.  Oder,  wcJkff% 
gesagt)  mit  KücJcsicht  auf  jede  Gruppe  ordnnngshaften  Wissens  \9\  tk^ 
Frage  aufzuwerfen:  Aus  welchen  Eigentümlichkeiten  eines  WiriMdbm 
könnte  eben  dieses  WiseMDSgebilde  im  Bereich  der  Erfahrung  4ek 
als  Folge  eingeben,  so  wie  es  ist?  Oder,  noch  schärfen  W^ic  mi 
Wirkliche  in  gewi.cif^er  B^.ziehung  Jedenfalls  geartet  sein^  wen^ 
bestimmte  Gnip])e  dos  Erfuhnu^giliiiftoii  Mino  Folgo  sein  soll? 

Bei  tlicser  Verwertung  des  ordnungshaften  W'ifMcns,  also  dof 
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fahruDg",  für  die  Schöpfung  obir  Wirklichkeitsichre  d«irf  aber  von 
ToinhereiQ  von  dcrjenigoQ  Gestaltung  der  Ordnungsbegriffo  aii9)g9- 
gangcD  wcrdeD,  welche  diese  in  der  NaHirMtrc  und  der  £igenerlebt- 
heits-  oder  Seelen-lehrt*  aogieDommen  haben.  Denn  die  Inhalte  der 
Katur-  und  Scelonlvhrc  waren  es  ja,  welche  ]Jetaphj-i;ik  überhaupt 
forderten,  mit  Rucksicht  auf  sie  wollten  wir  au$  dem  blossen  ais  ob 
der  Selbständigkeit  des  mittelbar  OeganstlindlicheQ  heraus^ 

Wir  werden  also  nicht  frngoD,  was  reim  SolrhheU  („Qualitit*%  Be- 
tfiehuffg,  Zahi,  ßäumiicJikeä  usw.  als  solche  im  Sinn  der  vom  Genien- 
stündlichen  überhaupt  handelnden  allgemeinsten  Ordnungalehie  me^ 
phviiiÄch  bedeiiten,  s^indeni  wir  werden  fragen:  Was  bcnieutet  die  Stek 
als  „Einpfinanng",  y, Wahrnehmung-*,  ^.Gefühl",  M,Gedanken**,  „WoUung" 
vermittelnde,  wa«  bedeutet  das  Sosein  der  Urdin^  im  Nainrraum^ 
und  weiter,  was  bedeuten  xäldikire  Dint/e,  was  Bexichnugen  xitisthtm 
Dingen,  was  Ort^nisrnm  u.sf.,  wobei  die  Jiegriife  5rW<f,  ürding, 
K(Utirraf4m  usf.  als  durch  unsere  ..Ordnungslehre^  oder  durch  irgend 
ein  anderes  logisches  Sjßtem  geklärt  vorausgesetzt  sind.  Und  «ucb, 
was  das  Ifh  haf/f  fM*wtL<ni  Ffu^as  bedeute,  werden  wir  tragen. 

Gerade  dio  Nahtr-  und  Seeiendint/^^  sind  c^  ja  doch  —  stet$  frei* 
lieh  neben  der  ürtatsache  Ich  haltr  hcm4s$f  Etum  — ,  die  jetxt  Etwas^ 
n;kmlich  d/js  Wirkliche,  ..meinen"  sollen.  Sie  sind  nicht  mehr  nur  als 
mittelbar* Gegonstindliches,  gleichsam- Selbständiges  gemeint,  sondern 
durch  sie  meine  ich,  will  ich  treffen  da$  Wirkliche.  Xatur-  und  Seeion- 
dinge sind  nicht  mehr,  wie  in  der  Ordnungsieh ro,  das  letzte,  sondern 
ein  3JittJere?i.  In  der  Ordnungslehre  sduute  icli  sie  aus  dem  unmittel- 
bar Gehabten;  jetzt  gelten  sie  als  vom  Wirklichen  für  micli  geschaffen, 
als  Ausdruck  von  Formen,  die  das  Wirkliche  in  seinem  Für-mich-sein 
annimmt 

Die  Ausfahningen  die-scs  Abschnittes  utt»erea  Werkes  sind  es.  die 
recht  eigentlich  die  Bezeichnung  einer  Erkenntnislehre  oder  ..Fr- 
kcnntnijitheoiie"  verdienen,  jedenfalU  sind  sie  einer  echten  Erlcnftlnis' 
lehre  erster  Hauptceil.  Erkenntnislchre,  als  die  Lehixj  von  der  Mög- 
lichkeit und  vom  Wege  des  Lyienfiem  des  Wirkh'chen,  ist  also  dor 
erste,  einleitende  Abschnitt  der  Wirklichkcitslehre-  Nicht  aber  i>t  „Er- 
kenntnistheorie^ im  eigentlichen  Sinne,  was  sich  heute  meist,  unter 
neukantianischem  Einflüsse,  so  nennt.  Das  ist  vielmehr  Erfahrungs-^ 
also  Ordnungslehre  im  Bereiche  d«>^  Wis«:»ns  vom  Seelischen^).  Und 
auch  nicht  ist  Eikenntnislehro  die  Besinnung  auf  da$,  was  Ich  weiss 
um  mdn  Wissen  und  IcA  «vm  ICticas  bedeutet  eine  Besinnung,  die 

»)  Vul.  0.  Xu  D.  7.  • 
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Oberhaupt  keine  eigentlioho  Lehr»,  sondern  eben  nur  das  unmittelbare 
Bewinatsein  vom  unauflösbaren  Weeett  der  Urtaisachcn  ergibt,  den 
Au^ng  aller  Philosophia 

Aber  darf  nicht  anderseits  j^Erkenntnislehre**  aucti  die  Lehre  rom 
eigentlichen  Wissenserwerb,  als  einem  Vorgange  in  der  Zeit  lioiaeeD) 
«ine  l4)hro,  die  mit  Begriffen  wie  Sinneaoiigan,  Empfindung,  Oedlchtnis, 
Denken  usw.  arbeitet  und  mir  Aufschluss  darUber  gibt,  wie  es  kommt, 
das3  ich  Jeiz(  Dioam  and  dann  Jenes  erlebe,  habe,  weiss? 

Oanx  gewiss  ist  das  eine  wichtige  Lehre,  dio  wir  da  gekennwichnet 
haben,  aber  sie  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  der  Lolire  davon,  was 
Erkennen  ^  (also  nicht  Wissen  oder  Hdfxcn  üicrfMupt  und  nicht 
Erfahren)  —  überhaupt  bedeutet  und  wie  es  möglich  ist  Die  c«hte 
Lehre  vom  Erkennen  in  diesem  Sinne  kommt  vor  der  Metaphysik, 
ist  die  Orenjtiläohe,  $ozaaagen,  zwischen  der  Ordnungdehre  imd  ihr. 
Die  Ivohro  vom  Koromen  und  Gehen  der  ver^hiodenon  gewussten, 
gehabten,  erlebten  Inhalte  ist  :&unäch$t  besonderer  Gegenstand  dor 
Qitjnungslehre,  insofern  diese  Eigeneriebtheitslehre,  Psychologie,  ist^ 
und  m\[  allerdings  spiter,  aber  innerhalb  der  Metaphysik  selbst,  aus- 
gedeutet und  ausgebeutet  wenlcn.  Da  ms^g  denn  von  einem  zweiten 
Hauptteil  einer  ^„Erkonntnistheorio'^  geredet  werden,  der  freilich  nicht 
eigentlich  neben  ihrem  ersten  Hauptteil  steht 

Was  ich  unter  Erkmum  verNioho,  da.<s  ich  nämlich  darunter  das 
auf  die  Schau  des  Begriffs  wirklich  gegründete  Wissen  um  doppelte 
mittclb.ir  gemeinte  Gegenstände  verstehe,  dieses  klarlegen  und  damit 
der  Metaphjsik  Möglichkeit  schaffen,  das  ist,  um  einmiü  andocB  za 
r&den,  „Phänomenologie^';  ordnungshaft  festlegen  dagegen,  wie  meine 
einzelnen  gehabten  Inhalte  unter  sich,  mit  dem  Naturgescheliea  in 
und  ausser  meinem  Korper  und  womit  sonst  noch  verknüpft  sind, 
das  heisst  ^Psychologie*^  deti  Erkennons  treiben  und  diese  Psjchologie 
des  Erkennen«  wird  dann  selbst  ein  metaphysisch  zu  behandelnder 
Vorwurf. 

Ur- Wisitnsiehrc  also  i&t  dait  iülgemetne  Sichbosinnon  auf  die  Be- 
deutungen des  Ich  weiss  dass  ich  teeiss  und  Ich  tceiss  Ehcas. 

Erfahrnntjalehrt  oder  OnlnunijsUhrt  ist  die  Lehre  daron,  ihm 
ordnotea  Wt^ii^en  hoisct  und  wie  dieses  möglich  iM; 

Erkemünislehre  erster  Art  uit  cBe  Lehre  von  der  Bedeutung 
Möglichkeit  des  Erkcnui*ns,  aU  Yoruufisetzuug  einer  Wirklichkeit4f4^ 

Die  r>(*hro  vom  Werden  meinte  tat8icUlohi*n  Wisent  stobt  ab  />• 
kenninisiehre  xtp fiter  Art  allen  drei  genannton  Lehren  gegeif^fr 
sie  iat  ein  Teil  anfangs  bloea  ordnungshaft  behandelter,  dann 
physisch  gedeuteter  P:;jchologie. 
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II.  Der  Wirklichkeitslehre  erster  Teil: 
Die  Lehre  vom  Wirklichen  überhaupt. 


!.  Einführung. 

Dass  die  allgemeinsten  OrdnuDgsbegriffe  dieses,  solches,  BexieJnwg. 
Zahl,  Mannigfaltigkeit  für  das  Wirkliche  einen  Sinn  haben  sollen, 
Tvurde  als  eine  der  Voraussetzungen  der  Möglichkeit  einer  inhalt- 
reichen Metaphysik  erkannt.  Es  braucht  also  nur  noch  dargelegt  zu 
werden,  m  welchem  besonderen  Sinne  diese  Urordnungsbegriffe  für  das 
Wirkliche  gültig  sind.  Für  das  Verständnis  dieser  Sachlage  haben  aber 
die  Natur-  urd  die  Seelenordnungslehre  schon  vorgearbeitet. 

Alle  ürordnungssetzungen  gehen  ursprünglich  dinehaus  und  ledig- 
lich auf  Setzungen  und  auf  Bestandteile,  sogenannte  Meikmale  von 
Setzungen.  Diese  Setzung  hier  als  Setzung,  sei  sie  „allgemein'^  oder 
„besonders-,  meine  sie  Naturwirkliches  oder  nicht,  ist  solche,  und  in 
üire  Umgrenzung,  ihre  „Detinition",  gehen  Zahlen  und  Beziehungen  ein. 
Aber  bei  Setzungen,  welche  mittelbare  Gegenstände  der  Natur  und 
der  Seele  „meinen",  kommt  etwas  dazu.  Kicht  nur  die  meinenden 
Setzungen,  sondern  auch  die  gemeinten  Gegenstände,  die  angesehen 
werden,  al^-  ob  sie  für  sich  selbständig  wären,  sind  solche  und  sind 
eben  als  sulciie  gememt.  Und  auch  sie  in  ihrer  Gleichsam-Selbständig- 
keit,  nicht  nur  ^lie  sie  meinenden  Setzungen,  sind  verschieden  und 
^ovule.  Und  nicht  nur  haben  die  sie  meinenden  Begriffe  solche  und 
soviele  Bexithungen  als  Merkmale,  sondern  die  gemeinten  Gegen- 
stände, „dieser  Hund"  im  Reiche  der  Natur,  „diese  determinierende 
Tendenz^''  im  Bereich  der  8eele,  haben  soviele  solche  Beziehungen 
unter  ihren  Eigenschaften. 

Ganz  entsprechend  soll  es  nun  sem  mit  den  in  doppelt  mittelbarer 
Weise  gemeinten  wirklichen  Gegenständen:  auch  von  ihnen  als  wirk- 
lichen Gegenständen  sollen  die  Setzungen  dieses,  solches,  Beziehung, 
Zahl  und  Mannig falUgkeit  gemeint  sem.  Jetzt,  aber  erst  jetzt,  darf 
daher   gesagt  werden,  dass  Ich  in  der   Bedeutung  der  Urordnungs- 
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zeichen  etwas  Wirklich-Gegenständliches,  jedenfalls  Etwas  am  Wirk- 
lich-Gegenständlichen „schaue".  Am  Eingange  der  Philosophie  durfte 
unseres  Erachtens  nicht  so  gesagt  werden;  und  auch  jetzt  ist  uns  so 
zu  sagen  nur  erlaubt,  weil  im  Verlaufe  der  Erfahrung  die  Ordnungs- 
begriffe Natur  Mn^'  Seele  gesetzt  sind  und  ihrerseits  eine  Wirklich- 
keitslehre gefordert  haben.  Für  sieh  genommen  haben  die  Urordnungs- 
begriffe aber  auch  jetzt  nicht  irgend  eine  Art  von  „Sein". 

Eine  besondere  Schwierigkeit  liegt  hier  übrigens  nicht  vor,  und  es 
verdient  höchstens  noch  gesagt  zu  werden,  dass  mit  dieser  allgemeinen 
Überschreibung,  wie  man  es  nennen  könnte,  der  Urordnungsbegriffe 
auf  das  Reich  des  Wirklichen,  etwas  Besonderes  über  das  Gegen- 
ständliche dieses  Reiches  abgesehen  von  seiner  „rationalen 
Betreffbarkeit"  überhaupt  noch  in  keiner  Weise  ausgesagt 
sein  soll.  Zumal  darüber  also  soll  noch  gar  nichts  mit  der  blossen 
Übertragung  der  Urordnungsbegriffe  ins  „Metaphysische"  ausgesagt 
sein,  ob  es  etwa  „mehrere"  oder  nur  „einen"  metaphysischen  Gegen- 
stand gebe.  Nur  dass  mit  Rücksicht  auf  Wirkliches  überhaupt  — 
vielleicht  nur  mit  Rücksicht  auf  seine  „Eigenschaften"  —  der  Begriff 
Zahl  einen  angebbaren  Sinn  habe,  soll  durch  das  allgemeine  Ver- 
fahren der  Überschreibung  zum  Ausdruck  kommen.  Und  gleiches  gilt 
insbesondere  von  Beziehung  und  Maiinigfaltigkeit, 

Ohne  die  Voraussetzung  einer  solchen  sinnvollen  Übertragung  wäre 
eben  das  ganze  metaphysische  Unternehmen  aussichtslos.  Es  ist  aber 
nicht  von  vornherein  zu  zeigen,  dass  es  aussichtslos  sein  muss;  und 
deshalb  muss  es  im  Wege  der  Erfindung  versucht  werden.  Eine  ver- 
mutungshafte  Metaphysik  ist  besser  als  gar  keine  oder  als  eine  ver- 
kappte. — 

Es  ersteht  jetzt  die  schwierige  Frage  des  Ausganges  aller  beson- 
deren  Wirklichkeitslehre. 

Wovon  im  Bereiche  des  Erfahrungswissens  soll  sie  in  ihren  denk- 
haften Erfindungen  ausgehen;  womit,  anders  gesagt,  soll  sie  anfangen? 
Etwa  mit  der  Erwägung,  dass  es  doch  soviele  verschiedenartige  Natur- 
dinge gibt,  leblose  und  belebte,  und  mit  der  Frage,  was  das  „be- 
deute"? Aber  die  „Naturdinge"  sind  alles  andere  als  Einfachheiten 
und  sind,  wie  wir  wissen,  schon  im  Bereiche  der  Erfalirung,  also  der 
Ordnungslehre,  nur  unter  Zuhilfenahme  der  Lehre  vom  TVerden,  welche 
selbst  eine  recht  schwierige  Lehre  ist,  sachgemäss  zu  meistern,  öder 
soll  sich  etwa  die  Metapliysik  von  allem  Anfang  an  dessen  erinnern, 
was  sie  ja  in  der  Tat  nie  vergessen  darf,  dass  niclit  nur  das  Etiias, 
sondern  das  Ich  weiss  dass  ich  weiss  und  das  Ich  tcciss  EtivaSy  Ich 
habe  geordnetes  Etwas  in  seiner  Dreieinigkeit  ihren  vollendeten  Aus- 
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gang  zu  bilden  hat?  Aber  auch  da  würde  sie  zwar  mit  dem  Ursprüng- 
lichsten, aber  doch  mit  etwas  sehr  Schwierigem  beginnen,  und  zwar 
ohne  dass  eine  unbedingte  Nötigung  dazu  vorliegt.  Denn  bleibt  schon 
das  Ich  weiss  Etwas  dreieinig,  so  ist  doch  das  Etwas  zwar  nicht  als 
Fttras  überhaupt,  aber  als  geordnetes  Etwas  in  sich  auflösbar,  welche 
Auflösung  in  der  Ordnungslehre  geleistet  ist. 

Es  sei  also,  yielleicht  willkürlich,  der  metaphysische  Yer- 
such  von  einer  gewissen  Besonderheit  des  Etwas  aus  be- 
gonnen und  zwar  von  einer  gewissen  Besonderheit  aus,  welche  wenig- 
stens mit  Rücksicht  auf  die  iVa^«/r-gegenstände,  wennschon  nicht  auf 
die  Gegenstände  der  Seele,  von  ausserordentlich  umfassender  Bedeu- 
tung ist,  derart,  dass  man  sagen  kann,  jene  Besonderheit  sei  in  allem, 
was  die  eigentliche  Grundlage  unseres  weiter  ausgebauten  Natur- 
wissens im  allerweitesten  Sinne  des  Wortes  bildet,  angetroffen,  jene 
Besonderheit  sei  ein  Kennzeichen  aller  gleichsam  in  erster  Stufe  ge- 
meinten Natiirgegenständlichkeit 

Von  der  Bäumlichkeit  also  wollen  wir  ausgehen  in  unserem  meta- 
physischen Versuch,  genauer  gesagt:  von  der  Beziehlichkeit  7ness- 
bares  drdstiifiges  Neben  in  dem  in  der  Ordnungslehre  i)  festgelegten 
Sinne. 

Denn  eine  Gesamtheit  von  Etwassen  in  bestimmten  Lagen  zuein- 
ander ist  dasjenige,  von  dem  alle  weiter  arbeitende  Naturwirklich- 
keitslehre ausgeht.  Sie  schiebt,  wie  wir  wissen,  rasch  die  reine  Solch- 
heit,  die  echte  „Qualität",  jener  Etwasse  bei  Seite.  Aber  eine  Gesamt- 
heit von  Etwassen  in  Lagen  bleibt  denn  doch  eben  als  Ausgang  für 
weiteres  bestehen,  mögen  auch  diese  Etwasse  selbst  in  ihrem  Sosein 
lediglich  durch  ihr  Vermögen  oder  durch  irgend  etwas  in  bexug  auf 
sie  gekennzeichnet  sein.  Und  zwar  gilt  das  gleichermassen  für  die 
Lehre  von  der  unbelebteli  Natur  wie  für  die  Lehre  von  der  belebten 
im  allerweitesten  Sinne  des  Wortes.  Auch  alle  Lehre  vom  Leben,  per- 
sönlichem und  überpersönlichem,  muss  sich  letzthin  halten  an  das 
naturwirkliche  Dasein  von  Etwassen  in  räumlichen  Lagen,  mögen 
auch  des  weiteren  naturwirkliche  „Vermögen",  „Faktoren",  „Agentien" 
eingeführt  werden,  die  durch  den  Begriff  des  Raumhaften  ganz  und 
gar  nictit  erschöpft  werden.  Anders  gesagt:  in  seinem  ersten  ür. 
spruncre  rulit  alles  Wissen  um  Naturwirkliches,  im  weitesten  Sinne, 
auf  dem  erlebten  Verknüpftsein  eines  So  mit  einem  Jetzt  und  einem 
Hier,  also  kurz  auf  Jet?^t  —  Hier  —  /S'o-Daten^),  alles  mit  dem  Tone 

»)  Vgl.  0.  L.  }{.  II    7. 

*)  Vgl.  0.  L.  C.  I.  4.  b.  Alles  Naturwissen  geht  von  „Anschauungen"  aus;  aber 
darum  sind  nicht  etwa,  wie  Kant  will,  im  weiteren  Verlauf  des  Naturwiasens  (und 
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gemeinter  Naturwirklichkeit.  Daraus  erhellt  ohne  weiteres  die  ganze 
Schwere  der  Frage  nach  der  metaphysischen  Bedeutung  von  Räum- 
lichkeit. 

2.  Die  Ausdeutung  der  Räumlichkeit 
a)  Die  Wirklichkeitsbedeutung  des  Neben. 

Nicht  das  Neben  im  Sinne  der  allgemeinen  Ordnungslehre  freilich 
wollen  wir  ausdeuten,  nicht  also  das  Neben,  insofern  es  das  Sosein 
irgendwelcher  Setzung  als  Setzung  merkmalshaft  nach  Art  einer  reinen 
Solchheit,  aber  einer  beziehungstragenden,  kennzeichnet,  sondern  das 
Neben,  insofern  es  eine  beziehliche  Eigenschaft  von  Naturdingen 
ist  Alle  Naturdinge,  insofern  sie  für  die  naive  Erfahrung  eben  über- 
haupt „Dinge"  sind,  besitzen  Eigentümlichkeiten  von  der  Art  des 
Neben;  und  der  allgemeine  Rahmen  alles  Neben  ist  der  eine  einzige 
Naturraum,  In  ihm  liegen  die  Dinge  und  ihre  Teile  in  bestimmter 
Anordnung  neömeinander  und  sind  in  bestimmtem  Masse  ausgetkh/tt. 

Was  „bedeutet"  das?  Und  bedeutet  es  überhaupt  Etwas  für  das 
Sosein  des  Wirklichen,  das  der  Grund  des  Erfahrungsinhaltes  sein  soll? 

Kant  hat  diese  Frage  schlechtweg  verneint  und  den  Raum  Ilu:  eine 
„bloss  subjektive"  Anschauiingsform  erklärt  Dass  die  Möglichkeit  „syn- 
thetischer Urteile  a  priori"  im  Bereiche  der  Geometrie  für  solche 
Behauptung  nicht  den  Rechtsgrund  abgibt,  braucht  nicht  immer  wie- 
der im  einzelnen  durchgeführt  zu  werden.  Übrigens  könnte  ja  der 
kantische  Satz  von  dem  „bloss  subjektiven"  Wesen  des  Räumlichen 
trutz  seiner  falschen  Begründung  doch  richtig  oder  wenigstens  teil- 
weise richtig  sein. 

Um  mit  Rücksicht  auf  die  berühmte  kantische  Beurteilung  der  Fra^^e 
und  zugleich  mit  Rücksicht  auf  die  Frage  selbst  zu  einem  Urteil  zu 
kommen,  müssen  wir  davon  ausgehen,  dass  der  Satz,  es  trete  das 
Neben  als  beziehliche  Eigentümlichkeit  aUer  Naturdinge  erster  Stufe 

deß  Wissens  überhaupt)  Begriffe  ohne  ihnen  entsprechende  Anschauungen  „leer". 
Es  gibt  bedeutsame,  ein  bestimmte«  Sosein  kennzeichnende  Katurwirklicbkeits- 
und  Wirklichkeitsbegriffe  ohne  jede  Anschauung,  ja  auch  ohne  die  blosse  (Raumes-) 
Form  einer  solchen  (s.  oben  S.  6;  vgl.  übrigens  in  den  Prolegomena  Kants  die 
wichtigen  §§  57-59).  Andererseits  muss  freilich  wieder  jede  Naturwirkliches 
lüeineride  gehabte  Unanschauüchkeit  so  beschaffen  sein,  dass  sich  mit  Hilfe  einer 
Werderegel  ein  anschauliches,  Naturwirkliches  meinendes  Erlebnis,  eine  „Wahr- 
nehmung" als  praktisch  oder  wenigstens  denkhaft  möglich  ergibt;  hierzu  Kant, 
K.  d.  r.  V.,  Antinomie,  6.  Abschn.:  „denn  alles  ist  (natur-)  wirklich,  was  ^mit 
einer  Wahrnehmung  nach  Gesetzen  des  empirischen  Fortganges  in  einem  Kon- 
takt stehet". 
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anf,  zwei  ganz  Terschiedene  Ans^^agen  einschliefst.  <lie  toq 
Kant  nicht  genQgend  aii.'^iinander  gehalten  worden  sind« 

Es  gilt  das  Neben  als  f^Neben*^  und  das  Nelmi  als  Träger  Ton  Be- 
ziehungen^ beides  mit  Rücksicht  auf  Natur  bctmchtet,  durchaus  g^ 
sondert  zu  befrachten. 

Das  2^obcn  als  i^'eben^,  oder«  anderes,  das  ffAnagedehnUoin^  ist 
trotz  seiner  Besonderheiten  der  rnrien  S(^efihei't  („QuoHtät")  nahe 
Ttrwandt,  wie  ja  iiuch  heute  ziemlich  allgemein  anerkannt  wird.  Ganz 
ebenso  wie  etwa  das  Merkmal  y^rot*^  tritt  auch  ,,nel>en^  oder  „aus- 
gedehnt^ zunächst  als  Kennzeichnung  unmittelbar  gehabter  und  ge- 
setster  Oegenatindo  uuf,  als  echtes  Merkmal  also,  und  3;wnr  als  Merk- 
mal unauflöslicher  Art.  Da  ist  von  Natur  noch  nicht  die  Rede;  wir 
$ind  im  Gebiete  der  allgemeinen  Ordnungslehre^  wo  es  einen  scharfen 
Unterschied  von  Inhalt  und  Form,  wie  wir  wissen,  noch  gar  nicht 
gibt  Beim  Übergang  ziir  Xalur  spielt  nun  aber  das  Neben  eine  ganz 
andere  und  viel  grössere  Rolle  ab  die  anderen  gcgenstandsmässigeii 
reinen  Solchheiten.  Zwar  wird  auch  vom  Naturding  auf  der  ersten 
Stufe  de*  Naturdenkens  noch  gesagt  dass  es  ^rün,  iönatd,  icarm  »ei; 
aber  auf  höheren  Stufen  des  Naturdenkens  werden,  wie  wir  wissen^ 
dieee  reinen  Qualitäten  Tomachlfiaaigtf  und  xwar  zugunsten  von  Kenn- 
zeichnungen der  Dinge,  die  alle  mit  eben  dem  Ncba\  irgend  etwas 
Stt  tun  haben.  Das  Nef)en  selbst  also  verschwindet  als  Naturding-kenn- 
xeichnunp;  nicht  nur  nicht  auf  höheren  Stufen  des  Denken.^  über  Natur, 
sondern  spielt  auf  ihnen  sogar  eine  bedetitüumere  Rolle  als  auf  der 
er>4en  Stufe.  Es  (st  ja  eben  ^.exnki'^  messbar. 

Aber  letzthin  ist  doch  nur  wegen  seiner  nicht  nur  ab  denkbar*), 
sondern  als  tatsächlich  bestehenden  Messbarkeit  dass  Neben  90  beson- 
ders bevorzugt  worden«  dass  es  nun  auf  liiicbster  Stufe  der  Ordnung 
die  Natnrdinge  als  gleichsam  selbständige  Einzige  in  ihrem  „Wesen" 
allein  kennjceiclinet  Es  ist  dal>et  tn>tz  idlcm  ich-gehabt  geblieben; 
in  seiner  EigentümlichVeit  als  gehabter  Solchheit,  die  »war  von  den 
,^nen^^  Qualitäten  immerhin  unterschieden  Lst,  i$t  es  übergegangen 
in  das  Reich  des  aU  ob.  welches  Nah/r  hws^L  Nicbt  al<i  oh  altes  ia 
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falgevtrkftüpft  sein,  dass  heisat,  nicht  in  anderem  Raumwerden  seinen 
Eureichenden  Werdegrund  besitzen. 

W213  sollen  wir  fdr  da«  WirkUehe  mit  dem  Neben  in  diesem  Sinn 
anfangen?  Dio  Antwort  ist  wohl  nicht  schwer. 

Neben  als  ^Neben"  i«t  richerlich  mein  Neben,  ist  „für  mich".  Ob 
68  „bloss"  sul>jektiv  ist,  wie  Kant  will,  das  wiaaao  wir  nicht,  können 
wir  gar  nicht  wis^»n,  da  ja  ein  „Vergleichen«  eines  Für- mich  mit 
dnem  An^ch,  wie  wir  wissen,  grundÄitzlicb  aii^;esehlossen  ist  Di« 
Frage,  ob  ^unser"  Neben,  unser  Natumeben  sogar,  auch  ,^n  sich^ 
Heben  «i,  ob,  andere  gwagt,  das  Wirkliche  ..ausgedehnt"  sei  —  dieiae 

Frage  ist  also  sinnlos. 

Nur  eine  „metaphysische"  Au«age  können  wir  mit  Rüdcsieht  auf 
das  N^'.'  H  iiIh  X»'fim  niaobon,  nUmlioh  ditv^iv  Wonn  andor«  ^amimh 
kennxelcbnuDKon  «Um  Nuluiwiiklloheu  für  daN  An-nloli,  daa  tehl  Va4« 
liehe,  ul>«rhaupt  o4wii«  KutMiAniiOMiiin^nitiiiRl^ii  bodouton  —  ub4  ^m 
sollen  niu  Ja  —  dann  hodeiHnti  HmiiMiiiikoniuoiQbnunKon  Itr« 
aelbou  UaUuiig  Immer  dnunolbe.  KiiimiMdinti.  wu  ImmM*  m  Im 
der  KrtahnitiK  hU  Niiturnoben  auftritt,  Iml  »l»*«'  ««itiit  In  ((0< 
Hinsicht,  nUmtlch  lii^.ilni'ii  «»ä  eben  iNV4«m  lat,  dio  iflelehn  Wli 

koitäUdeutunff. 

Ka  wiht  aloh  xelipin,  du**  dieaer  8aU  Mloht  ao  l(Mir  und  bodou 
los  Imi,  WIM  «ir  vUilU.ioht  auf  den  enMijii  Auldiuk  j(u  noin  aoholtl  — 

Das  Nebet»  »«»  >•«••»  ^^*<^^  oi«il*t  nur  „NnlMm^  miiiih'ru  auoh  Ttic>» 
von  üojeiohuii^'iMi,  und  awar,  ao  können  wir  gUiiidi  JUii^u: 
fri^or  ülner  bwnM.li.»n%ii  «iro|»|wi  voa  IlexlöhuniioOf  olttilli'h  vmm  >      • 
Besiahungeu.  üloao  Noboii*KMi^MOiiHiK«Mi  untaniuoht  die  Oeopnrtnf, 
sie  t^ßmfS  iUM,  wlo  die  ürdnuiigtlidm»  iMiiRt,  Ku  olnor  Uolbt 
Ursäi/^i'fi  iiildr  Uifurdomimoü,  wololie  Her  allg«»iiii»iiun^  Fordorutf  4#r 
Span«Hmkeit  von  Jkd^MiigitM  «^»otljl«»').  Alle  Uiil*'i*ai'liköde  Ia  !!#• 
reiche  doa  Nobtm  und  Ina^mdarheU  doa  Natumobon  sind  lelAltiiii 
beoiahllQha  itoo  |{oometri*ohe  IJn($iiaoiilMU|  wir  könnton  «Meli 
daas  uUi.  llaaAndArholton  dea   -     .rn.iMiii  giMMitatriNOhe  UoHondi 
sind, 

•K^  ^J:/At^  #lef  fa#  Jitm  U^O]^. 


mimmm  4^tm^^• 
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„^vaii^em  Sosein"  zu  fragen  allerdings  eine  sinnlose  Frage  wäre. 
Können  wir  nun  aber  nicht,  im  Rahmen  eben  dieses  Gedankens  von 
dem  Immer-dasselbe-bedeuten  des  Neben  als  „Neben",  mit  Rücksicht 
auf  das  Neben  als  Beziehungsträger  etwas  viel  Wesentlicheres  meta- 
physisch aussagen? 

Wenn  anders  ]\Ietaphjsik  überhaupt  Bedeutung  besitzen  soll,  muss 
sie,  wie  wir  wissen,  Erfahrung  mitsetzen.  Sie  muss  so  sein,  dass  Er- 
fahrung sein  kann,  wie  sie  ist;  der  zureichende  Grund  von  Erfahrung 
muss  sie  sein.  Das  aher  heisst,  wie  wir  wiederum  wissen,  dass  ihr 
Mannigfaltigkeitsgrad  nicht  geringer  sein  darf  als  der  Mannigfaltig- 
keitsgrad von  Erfahrung.  Zu  diesem  nun  gehören  alle  Besonderheiten 
und  Unterschiede  unter  den  geometrischen  Eigenschaften  der  Dinge. 
Die  Besonderheiten  des  Geometrischen  an  den  Naturdingen 
und  insonderheit  die  Unterschiede  dieser  Besonderheiten 
müssen  also  Besonderheiten  und  Unterschiede  im  Wirk- 
lichen bedeuten.  Täten  sie  es  nicht,  so  würde  Metaphysik  nicht 
leisten,  was  sie  leisten  soll. 

Eine  dreieckige  Dingoberfläche  ist  von  einer  viereckigen  verschie- 
den, ebenso  von  einer  runden,  und  der  erste  Unterschied  ist  wiederum 
verschieden  vom  zweiten  Unterschied.  Das  alles  weist  also  auf  Be- 
sonderheiten, Unterschiede  und  Unterschiede  von  Unterschieden  im 
Wirklichen  hin.  Und  ein  gleiches  gilt,  zum  Beispiel,  von  dem  Unter- 
schiede, der  im  Rahmen  des  ordnungshaften  Naturwissens  durch  die 
Worte  „diskret''  luid  „kontinuierlich"  bezeichnet  wird. 

Um  Besonderheiten  und  Unterschiede  welcher  Art  aber  handelt  es 
sich  im  Rahmen  der  Wirklichkeit?  Das  wissen  wir  nun  freilich  nicht, 
ja,  können  es  gar  nicht  wissen.  Aber  vielleicht  können  wir  doch  auch 
hier  wenigstens  eine  beschränkte  und  doch  bedeutsame  Aussage  machen, 
wenn  wir  uns  an  das  Endergebnis  unserer  Untersuchung  des  Neben 
als  Neben  erinnern. 

Neben  überhaupt  in  der  Natur  bedeute  im  Wirklichen,  was  immer 
es  wolle,  so  sagten  wir;  jedenfalls  bedeutet  es  gattucgsmässig  immer 
dasselbe.  Besonderheiten  und  Unterschiede  im  Neben  als  Beziehungs- 
träger nun  sollen  Unterschiede  und  Besonderheiten  im  Wirklichen 
bedeuten.  Die  Zusammenfassung  beider  Teilergebnisse  unserer  Unter- 
suchung ergibt  also  den  wichtigen  Satz: 

Besonderheiten  und  Unterschiede  der  Beziehungen  im  Reiche  des 
Natur-neben  bedeuten  Besonderheiten  und  Unterschiede  im  Wirklichen 
mit  Rücksicht  auf  ein  und  dasselbe  Gefüge  von  Beziehungen 
in  ihm,  über  dessen  Sosein  ,,an  sich"  freilich  eine  Aussage  nicht 
möglich  ist. 
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Wo  also  geometrische  Besonderheiten  und  Unterschiede  uns  im  Be- 
reich der  Naturerfahrung  entgegentreten,  da  ist  es  immer  ein  und  die- 
selbe Wesensseite  des  Wirklichen,  auf  die  sie  hinweisen,  und  zwar 
ein  unci  dieselbe  beziehliche  Wesensseite.  Geometrisches  in  seiner 
Besonderheit  und  besonderen  Unterschiedlichkeit  also  ist  nicht  „bloss 
subjektiv",  sondern  ist  ein  Zeichen  eines  bestimmten  Beziehungs- 
gefüges  des  Wirklichen. 

Unser  Ergebnis  wird  manchem  immer  noch  armselig  vorkommen. 
Wie  ausserordentlich  bedeutungsvoll  es  trotzdem  ist,  das  wird  nun 
sogleich  erhellen,  wenn  wir  des  näheren  beachten,  in  welchen  grossen 
Gebieten  der  Naturlehre  denn  das  Neben  auftritt,  wenn  wir  insonder- 
heit die  Lehre  vom  Werden  hier  vorgreifend  heranziehen,  wenigstens 
mit  Rücksicht  auf  die  Rolle,  welche  das  Neben  in  ihr  spielt. 

b)  Wirkliche  Bezlehungsgefüge  ausser  dem  „Neben". 

Wenn  wir  allein  das  Natur A^h^n  betrachten,  also  das  Werden  der 
Eigenerlebtiieit,  wie  es  in  der  Lehre  von  der  Seele  behandelt  wird, 
und  ebenso  die  Werdebezeichnungen  zwischen  den  Reichen  Natur 
und  Seele,  das  sogenannte  „Psychophysische",  zunächst  von  der  Er- 
örterung völlig  ausschalten,  und  wenn  wir  ferner  auch  das  Werden 
als  solches  noch  nicht  weiter  zergliedern,  so  lernen  wir  doch  aus  der 
Lehre  vom  Werden  etwas  sehr  Bedeutsames  für  die  Lehre  vom  Räum- 
lichen. Wir  lernen  nämlich  aus  ihr^),  dass  es  einen  gewissen  Bezirk 
des  Naturwerdens  gibt,  welcher  sich  für  die  Erfahrung  ausschliess- 
lich im  Naturraum  abspielt  und  einen  anderen  Bezirk,  von  dem 
diese  Aussage  nicht  gilt. 

Alles  Werden  nach  der  Form  der  Einxelkaumlität ,  alles  ..anorga- 
nische" Werden  also,  alles  Werden,  das  „rein-räumlicher  Kausalität" 
untersteht,  verlangt  ein  Raumeszeichen,  eine  A^e6er/f -bezieh lichkeit,  zur 
Kennzeichnung  jedes  seiner  Bestandteile:  Das  Bewegliche,  ja,  all- 
gemeiner gesprochen,  das  Veränderliche  ist  hier  „ausgedehnt''  und 
„im  Raum^',  das  Wirkende  ist  ebenfalls  ausgedehnt  und  im  Raum, 
und  die  Wirkung  selbst  erfolgt  entweder  unmittelbar  auf  Grund  eines 
Neben,  nämlich  durch  Berührung,  oder  aber  über  ein  Neben  hin, 
durch  ein  Neben  hindurch,  wie  bei  der  Strahlung  jeder  Art. 

Die  Bestandteile  des  Werdevorganges  sind  aber  nicht  für  die  Er- 
fahrung durchgängig  durch  Raumeszeiches,  durch  Neben-beziehiich- 
keiten  gekennzeichnet  bei  allem  Werden  nach  der  Form  der  Ganx- 
heitskausalität ,  also  bei  allem  Werden  im  Bereiche  des  Belebten, 


1)  Zum  folgenden  0.  L.  C.  I.  11  und  C.  III. 
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einschliesslich  des  überpersönlichen  Geschehens  jeder  Art  Yon  den 
möglichen  Natur  Werdeformen  der  Dingschöpfung  und  der  Verände- 
rungsschöpfung würde  gleiches  gelten,  wenn  wir  Veranlassung  hätten, 
sie  als  naturwirklich  zuzulassen. 

laWendungeü  wie  diese,  dass  „Entelechie"  ein  „unräumlicher  Werde- 
bestiramer  (,Naturfaktor7'  sei,  dass  sie  „in  den  Raum  hinein"  wirke, 
als  möglich  vorgebildetes  Raumeswerden  hemmend  und  zulassend,  ist 
dieser  Sachlage  von  mir  an  anderer  Stelle^)  ein  mehr  oder  weniger 
bildnis-  und  gleichnishafter  Ausdruck  gegeben  worden. 

Aus  dem  allen  folgt  nun  eines  von  grosser  Bedeutung:  Mag  Werden 
als  Werden  bedeuten,  was  es  wolle  —  davon  werden  wir  in  Bälde 
reden  — ,  auf  alle  Fälle  gibt  es  Werden  im  Reiche  des  Naturwirk- 
lichen, das  nicht  in  allen  seinen  Letztbestandteilen  die  Heranziehung 
von  Raumeszeichen,  von  Neben-beziehlichkeiten,  beansprucht.  Das  aber 
heisst  nichts  anderes  als  dieses:  Dasjenige  Beziehungsgefüge  im 
Wirklichen,  welches  für  die  Erfahrung  als  Gefüge  der  Neben- 
beziehungen  zum  Ausdruck  .  ommt,  ist  weder  das  einzige 
Beziehungsgefüge  des  Wirklichen  noch  ein  alle  Züge  des 
Wirklichen  uraschliessendes. 

Bei  OanxheitsJcausaUiät j  also  in  der  organischen  Natur,  sind  nur 
die  Werdewirkungen,  die  „Effekte",  aber  nicht  die  Ursachen  und  nicht 
die  Vorgänge  als  solche,  neben -gekennzeichnet  Nicht  stetig  und  voll- 
ständig, sondern  unstetig  und  bruchstückmässig  („diskret")  stellt 
sich  Ganzheitswerden  im  Beziehungsgefüge  Baum  für  die  Erfahrung 
dar.  Ein  sehr  wesentliches  Gefüge  von  Beziehungen  im  Wirk- 
liehen stellt  sich  also  für  Erfahrung  nur  dar,  insofern  es  das 
als  Baum  erfahrbare  Beziehungsgefüge  sozusagen  schneidet. 
Erfahrung  kennt  nur  die  Schnittpunkte  und  die  Beziehungen  zwischen 
ihnen;  nur  sie  sind  ihm  Zeichen  des  neuen  Beziehungsgefüges.  Und 
Erfahrung  weiss  nur,  dass  sie  eben  bruchstückartige  Zeichen  sind, 
oder  vielmehr  nur  Bezeichnungen  an  einem  artfremden  Gefüge,  wäh- 
rend das  neue  Beziehungsgefüge  des  Wirklichen  selbst  gar  keine  be- 
sonderen Für-mich-Zeichen  besitzt. 

Ein  geometrisches  Gleichnis  ist  wohlgeeignet,  diesen  Gedanken  zu 
veranschaulichen:  Denken  wir  uns,  dass  eine  gegebene  ebene  Fläche 
von  gewissen  nicht  in  ihr  gelegenen  Kurven,  etwa  verschiedenen 
Kegelschnitten,  geschnitten  werde,  dass  wir  aber  nichts  wahrnehmen 
können,  als  was  in  jener  Fläche  gelegen  ist.  Von  irgend  einem  nicht 
in  der  Fläche  gelegenen  Kegelschnitt,  der  sie  schneidet,  nehmen  wir 


')  Fhil.  d.  Organischen,  2.  Aufl.,  1921. 
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dann  immer  nur  2  Punkte  wahr.  Aus  den  Punkten  als  solchen  allein 
aber,  auch  wenn  wir  immerhin  wissen,  es  seien  „Schnitt"-punkte, 
können  wir  über  die  Art  des  schneidenden  Kegelschnitts  gar  nichts 
entnehmen;  dieselben  Punkte  können  von  einem  Kreis,  einer  Ellipse, 
Parabel,  Hyperbel,  aber  auch  von  zwei  beliebigen  geraden  Linien 
herrühren,  und  auch  maerhalb  jeder  Kurvenart  kann  es  sich  wieder 
um  Kurven  aller  erdenkbaren  Grössen,  Ausmessungen  und  Neigungen 

handeln. 

Von  dem  zweiten  grossen  Beziehungsgefüge   des  Wirklichen,  das, 
vpm  Werden  als  solchem   immer  ganz  abgesehen,  neben  dem  durch 
das  Zeichen  Neben  der  Erfahrung  zugänglichen  steht,  kennt  die  Er- 
fahrung also  nur  „Schnittpunkte"  mit  dem  Gefüge  des  Neben  in  dem 
eben  angegebenen  Sinne.  Nicht  also,  dass  es  sich  nur  um  das  Nicht- 
wissen eines  „wahren  An-sich"  hier  handelte;   auch  was  die  mir  als 
Neben  „erscheinende"  Beziehungsart  „an  sich"  sei,  das  kann  ich  ja  in 
sinnvoller  Weise  nicht  einmal  fragen,  wie  wir  eingesehen  haben.  Es 
handelt  sich  vielmehr  gerade  um  ein  Wissen,  nämlich  darum,  dass 
ich  weiss,  dass   ich  schon  im   Bereiche  der  Erfahrung  um  etwas 
sehr  Wesentliches  nicht  weiss,  obschon  es  im  Sinne  des  rein  denk- 
haften Begriffs  naturwirklich- sein  „da  ist";  ich  weiss  nämlich,  dass 
das,  was   ich  kenne,   nur  Bruckstücke  sind  —  geradeso   wie    die 
Schnittpunkte  la  unserem  Gleichnis. 

Lediglich  um  das  als  Neben  der  Erfahrung  erscheinende  Gefüge  des 
Wirklichen  zu  kennzeichnen,  haben  wir  die  aus  der  Lehre  vom  Ganz- 
heitswerden erwachsende  Einsicht  in  andere  Gefüge  des  Wirklichen, 
immer  abgesehen  vom  Werden  als  solchem,  hier  herangezogen.  Wir 
mussten  nämlich  so  scharf  als  möglich  betonen,  dass  das  uns  im 
Neben  erscheinende  Beziehungsgefüge  des  Wirklichen  nicht  „das", 
sondern  nur  eines  seiner  Beziehungsgefüge  —  wiederum  ganz 
ohne  Berücksichtigung  dessen,  was  Werden  „bedeuten"  möge  —  sei. 
Da  sahen  wir  also:  im  Neben  „erscheint'^  uns  ein  wirkliches  Gefüge 
von  Beziehungen  lückenlos,  da  aber,  wo  es  Einheits-  oder  Ganz- 
heitsverknüpfung  im  Werden  gibt,  „erscheint"  uns  ein  zweites  wirk- 
liches Gefüge  bruchstückartig  in  Form  von  „Schnittpunkten^'  mit  dem 

^''eben.  y^^-  ^  ^■  x 

Mag  es  nun  nicht  unbestimmbar  viele  Beziehungen  des  \\  iriihchen 

geben,  die  uns,  d.  h.  mevner  Erfahrung,  um  ganz  streng  im  Sinn  der 
OrdnJngsiehre  zu  sprechen,  gar  nicht  „erscheinen",  d.  h.  denen  gar 
keine  Gruppe  möglicher  Setzungen  im  Bereiche  der  Erfahrung  ent- 
spricht? Die  Frage  darf  an  dieser  Stelle  des  Ganzen  nur  aufgeworfen 
werden:  ihre  Behandlung  gehört  an  einen  ganz  anderen,  viel  späteren 
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Ort.  Und  ebenso  gehört  an  einen  viel  späteren  Ort  die  Erörterung  der 
Frage,  wie  denn  endgültig  die  Lehre  von  der  Oanxheitskausalität  im 
Werden  zii  fassen  sei.  In  diesem  Abschnitte  begnügen  wir  uns  mit 
der  Einsicht,  dass,  vom  Werden  und  seiner  Bedeutung  abgesehen, 
das  Neben  nur  ein,  aber  nicht  das  Beziehungsgefüge  des  Wirk- 
lichen bezeichnet,  und  dass  es  Kennzeichen  des  Wirklichen 
gibt,  welche  sich  nicht  durch  Zeichen  im  Bereiche  des 
Nebe?i  für  die  Erfahrung  darstellen,  dass,  um  einmal  newtonisch 
zu  sprechen,  der  Raum  nur  ein,  aber  nicht  das  „Sensorium 
Gottes"  ist. 

Gerade  diese  letzte  Formung  unserer  wichtigen  Einsicht  führt  uns 
nun  noch  zu  weiteren,  unter  anderem  auch  zu  geschichtlichen  Be- 
trachtungen. 

c)  Ablehnung  der  spinozistischen  Lehre  von  der  extenslo. 

Spinoza  ist  der  erste  gewesen,  welcher,  ohne  „Materialist"  zu  sein, 
in  klarer  Weise  den  Satz  ausgesprochen  hat,  dass  jedes  einzelne 
Kennzeichen  des  Wirklichen,  sei  dieses  geartet  wie  es  sei,  sich  auch 
in  einem  Raumeszeichen  darstellen  müsse i).  Ähnliches  hatten  wohl 
auch  die  Stoa  und  Bruno  gemeint,  aber  der  „Hylozoismus"  dieser 
Denker  war  denn  doch  nicht  zu  endgültiger  Klarheit  gekommen.  Bei 
Leilnjiz  tritt  der  Satz  von  der  durchgängigen  Raumbezeich- 
nung  aller  Züge  des  Wirklichen,  wie  wir  ihn  nennen  wollen, 
zuerst  in  einer  der  Erfahrung  im  engeren,  eigentlichen  Sinne  ange- 
passten  Form 2)  auf:  das  Ausgedehnte  ist  nur  ein  phaenomenon,  ob- 
schon  hene  fundatum:  für  mich,  um  rein  ordnungsgemäss  zu  spre- 
chen, trägt  eben  alles  Wirkliche  eine  iVefem- Kennzeichnung.  Der 
neueste  Neukantianismus  —  ob  Kant  selbst,  bleibe  dahingestellt  — 
hat  diese  Lehre  in  seiner  Weise  übernommen:  Die  angeblieh  5,allge- 
meingültige-  auf  ein  „transzendentales  Subjekt",  das  aber  keine  meta- 
physische Wirklichkeit  sein  soll,  bezogene  Erfahrung  ist  ihrer  Inhalt- 
lichkeit  nach   so   geartet,   dass   sie  jedenfalls   auch  ein  lückenloses 

*)  So  in  der  „Ethik";  im  zweiten  Teil  des  sogenannten  „kurzen  Traktats" 
lehrt  Spinoza  bekannthch  das,  was  man  heute  „psycho-physische  Wechselwir- 
kung" nennt. 

*)  Freilich  unter  Verwendung  des  Gedankens,  dass  der  Organismus  in  jedem 
noch  so  kleinen  Teil  immer  noch  Maschine,  und  zwar  dieselbe  Maschine  sei. 
Dass  dieser  Gedanke  eines  Maschinen-differentials  ein  vollendeter  Unbegriff  ist, 
ist  aber  leicht  ersichtlich:  der  Begriff  des  differentialen  Zuwachses  hat  ganz  offen- 
bar nur  im  Gebiete  homogenen  Soseins,  aber  nicht,  wo  es  sich  um  Mannig- 
faltigkeiten handelt,  einen  vernünftigen  Sinn.  Vgl.  Leibniz,  Syst.  nouv.  de  la 
nature  10,  Monadol    f^4  und  sonst. 
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Ganze  von  Aussagen  über  das  Neben  darstellt;  in  dieser  Form  heisst 
sie  „Naturerfahrung". 

Alle  diese  Lehren  nun  verwirft  unser  Satz,  dass  nur  ein,  und 
zwar  ein  auf  gewisse  Soseinsseiten  beschränktes  Beziehungsgefüge 
des  Wirklichen  sich  der  Erfahrung  als  das  Gefüge  des  Neben  dar- 
stelle, dass  wir  also  nie  und  nimmer  aus  dem  Erfahrungswissen  um 
das  Neben  ein  vollständiges  Zeichen-wissen  oder  Bild,  wenn  man 
das  Wort  richtig  verstehen  will,  vom  Wirklichen  erhalten. 

Weder  bei  Spinoza  noch  im  Neukantianismus  ist  der  Gegensatz 
zn  unserer  Lehre  auch  nur  irgendwie  begründet.  Er  ist  hingesetzt, 
ist  „Dogma";  bei  Spinoza  ausdrücklich,  bei  den  Neukantianern  als 
angeblich  aus  der  „Kategorientafel"  folgend,  welche  aber  unschwer 
als  unvollständig  zu  erweisen  ist^),  so  dass  der  Neukantianismus  sich 
lier  mit  seinen  eigenen  Waffen  besiegen  lässt^).  Cohen  freilich 
köiiiit  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  von  „Kategorien",  aber  er  ver- 
wendet zur  Schöpfung  des  Begriffes  Natur  nur  die  mathematisch- 
mechanischen und  nennt  den  sogenannten  Yitalismus  einen  „Kiiltiir- 

fehler  3)". 

Unsere  eigene  Ablehnung  des  Satzes  von  der  durchgängigen  Raum- 
bezeichnuQg  aller  Wirklichkeitszüge  nun  besteht  ganz  gewiss  nicht  ohne 
„Empirie",  und  viele  der  heute  so  zahlreichen  Verächter  der  Gewohn- 
heitseriahrung  werden  ihr  gewiss  das  als  Vorwurf  anrechnen.  Aber 
wie  könnte  es  anders  sein?  Die  möglichen  Werdeformen  freilicli 
entwickeln  auch  wir  „a  priori",  wenn  man  es  richtig  verstehen  viil, 
nämlich  aus  dem,  was  Werden  und  Kausalität  heisst,  und  aus  der 
Art,  wie  wir  überhaupt  zur  Setzung  von  Naturdingen  gelangea  und 
um  Naturdinge  wissen*).  Aber  dass  es  Ganzheitskausalität  im  Bereich 

»)  Vgl.  meinen  Aufsatz  in  Kantstudien  16,  1911,  S.  22. 

«)  Gelegentlich  wird  wohl  auch  gesagt,  nur  der  „Mechanismus"  der  Natur,  im 
engeren  Sinne  des  Wortes,  verbürge  die  Einheit  der  Naturerfahrung.  Er  würde 
aber  nur  Einheit  der  „anschaulichen"  Erfahrung  verbürgen.  Einheit  der  Natur- 
erfahrung überhaupt  kann  auch  ohne  ihn  bestehen;  sie  hängt  nur  am  Begriff  der 
eindeutigen  Bestimmtheit  im  Werden.  Vgl.  übrigens,  wie  Kant  selbst,  z.  B.  gegen 
Ende  des  I.  Buches  der  K.  d.  prakt.  Vern.,  in  klarster  Weise  sagt,  dass  ihm  der 
Begriff  eines  „Mechanismus  der  Natur"  nur  deren  kausale  eindeutige  Bestimmt- 
heit bedeuten  solle,  „ob  man  gleich  darunter  nicht  versteht,  dass  Dinge,  die  ihm 
unterworfen  sind,  wirkliche  materielle  Maschinen  sein  müssten".  Freilich  gibt 
es  auch  Stellen  bei  Kant,  in  denen  er  „Maschine"  gleich  „Mechanismus"  setzt 
Näheres  in  meinem  Buche  „Der  Vitalismus  als  Geschichte  und  als  Lehre".  1905, 
Abschnitt  über  Kant;  vgl.  auch  die  Zusätze  zur  itahenischen  und  englischen 
Ausgabe.  (2.  Aufl.  1922). 

•)  Logik  der  reinen  ErJcenntnis,  S.  298. 

*)  0  L  n  I,  IL 
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des  Erfahrbaren   „gibt"   oder  „nicht  gibt"  —  wie  soll  denn  das  „a 
priori"  ausmaehbar  sein?  Ich  weiss  es  nicht 

Und  unsere  Lehre  wird  sogar  der  Bevorzugung  des  „A  priori"  noch 
weiter  entgegenkommen,  freilich  wird  sie  dann  gerade  das  „Dogma" 
des  Spinoza  und  der  Neukantianer  durchbrechen.  Das  gehört  aber 
erst  an  eine  viel  spätere  Stelle  der  Untersuchung,  und  es  mag  an 
dieser  Stelle  nur  das  Eine  schon  gesagt  sein,  dass  allerdings  unserer  in 
diesem  Abschnitte  dargelegten  Lehre   von   der  metaphysischen  Be- 
deutung des  Raumhaften  und  des  Nicht-raum haften  noch  eine  gewisse 
Yoriäufigkeit  anhaftete.  Wir  zogen  ja  die  Lehre   vom  Werden  heran 
um  unsere  Einsichten  über  Raum  und  Nicht-Raum  zu  gewinnen.  Die 
Lehre  vom  Werden  und  von  seinen  möglichen  Formen  im  Naturwirk- 
licheu  geht  aber  auf  beschränkte  Ausschnitte,  auf  „endliche  Sy- 
steme" im  Rahmen  von  Natur;  sie  geht  nicht  auf  die  Natur  als  auf 
Eine^^.  Das  bedingt  die  Vorläufigkeit  der  Untersuchungsart  sowohl  wie 
des  Ergebnisses.  Wir  können   an  dieser  Stelle  nun  nur  unsere,  wie 
sich  zeigen  wird,  wohl  begründbare  Behauptung  hinsetzen,  dass  später 
aus  unserer  vorläufigen,  gleichsam  noch  „naturtheoretischen"  Ableh- 
nung der  Spinozistischen  Lehre  von  der  Bedeutung  der  extensio  eine 
endgültige  „auf  das  Ganze  gehende"  Ablehnung  werden  wird.  — 

Sowohl  zur  Lehre  des  Spinoza  wie  zur  neukantischen  Fassung 
des  Satzes  von  der  durchgängigen  Raumbezeichnung  der  Wirklich- 
keitszüge bedarf  es  nuu  noch  einiger  besonderer  Erläuterungen. 

Obwohl  Spinozas  Wirklichkeitslehre  in  ihrer  Ausführung  durch- 
aus darauf  aufgebaut  ist,  dass  die  Substantia  zwei  Ättributa,  Extensio 
und  Cocjitatio,  besitze,  so  redet  er  doch  im  Anfange  der  Ethik  von 
den  Infinüis  attributis  seiner  Gottheit,  von  denen  nur  zwei  in  dim 
Menschen  als  ihren  Modus  eingehen.  Würde  mit  den  „unendlich" 
vielen  Attributen  des  Wirklichen  Ernst  gemacht,  so  könnte  —  ich 
sage  nicht;  müsste  —  die  Lehre  des  Spinoza  ein  ganz  anderes  Aus- 
sehen annehmen,  nämlich  diesesi):  Der  Mensch  kennt  alle  Attribute 
mit  Ausnahme  von  zweien  nicht.  Wer  sagt  uns,  dass  diese  unzähligen 
nicht  gekannteü  Atmbute  nicht  Soseinszüge  des^Wirklichen  ausdrücken, 
die  in  Extensio  und  Cogitatio  nicht  zum  Ausdruck  kommen?  Von  vorn- 
herein unmöglich  wäre  eine  solche  Sachlage  nicht.  Freilich  will  Spi- 

')  llartmann  ^Gesch.  d,  Mefaph.  L  S.  394f.)  hat  den  Widerspruch  klar  her- 
vorgeboben,  dpr  darin  liegt,  dass  von  den  angeblich  unendlich  vielen  AUributen 
nur  zwei  eine  Rolle  spuien.  Voraussetzung  dabei  ist  freilich,  dass  man  in  dem 
Passus  der  sechsten  Detinition  „hoc  est  substantiam  constantem  intinitiB  attributis" 
das  „mfinitis"  mit  ^-uiiendlich-vielen"  übersetzt,  und  nicht,  ^ie  man  das  an  anderen 
Stellen  jedenfalls  muss,  üur  mit  „unendlich"  =  niclit-endlicli. 
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noza,  und  das  eben  ist  das  Glaubenshafte  an  seiner  Lehre,  jedes 
Attribut  die  Substantia  vollständig  ausdrücken  lassen;  und  dann 
werden  die  infinita  attributa  in  der  Tat  praktisch  bedeutungslos, 
ändern  jedenfalls  an  der  Lehre  vom  durchgängigen  Raumbezeich- 
netsein  aller  Züge  des  Wirklichen  nichts. 

Die  neukantianische  Lehre  von  dem  durchgängigen  Raumbezeichnet- 
sein  aller  Züge  des  Wirklichen  gibt  sich,  wie  übrigens  auch  ihr  Vor- 
bild, die  Lehre  des  Leibniz,  gern  als  Lehre  von  der  „Vereinigung 
von  Teleologie  und  Mechanismus^  Anders  und  deutlicher  gesagt:  der 
Neukantianismus  will  die  Bedeutung  des  Biologischen,  Psychischen, 
Historischen,  Ethischen  gar  nicht  leugnen;  er  will,  in  unserer  Sprache 
geredet,  die  geordnete  Ganxheit  zunächst  einmal  des  Erfahrungswirk- 
lichen —  er  selbst  kennt  kein  anderes  Wirkliche  —  nicht  leugnen; 
aber  diese  geordnete  Ganzheit  der  Welt  soll  eben  auch  in  allen  ihren 
Zügen  in  der  Welt  als  „mechanischem  System"  zum  Ausdruck  kom- 
men. Als  räumlichen  Ordnungsmonismus  könnte  man  die  neukantische 
Lehre  passend  bezeichnen:  eine  Ordnung  soll  da  sein,  eine  Ordnung, 
die  sich  in  räumlichen  Zeichen  lückenlos  ausprägt.  Dass  solche 
Lehre  unmöglich  ist,  kann,  wie  schon  angedeutet  wurde,  erst  an  spä- 
terer Stelle,  an  welcher  dann  die  Frage  nach  der  Bedeutung  des 
Neben  ihre  endgültige  Antwort  erhält,  gezeigt  werden.  An  dieser  Stelle 
aber  sei  immerhin  schon  eine  wichtige  Bemerkung  zur  Lehre  von  der 
angeblichen  „Vereinigung"  von  Mechanismus  und  Teleologie  vorläufig 
beigebracht,  eine  Bemerkung,  die  gar  nicht  oft  genug  vorgebracht 
werden  kann. 

Es  handelt  sich  um  rein  begriffliche  Klarstellungen:  Geordnete  Ganz- 
heit ist  kein  „Mechanismus",  und  aus  echtem  Mechanismus  anderer- 
seits kann  sich  nie  Ganzheit  ergeben,  so  wie  der  Neukantianismus 
sie  als  räumliche  Abbildung  der  „anderen  Seiten"  des  Wirklichen 
denn  doch  mindestens  brauchen  würde. 

Geordnete  Ganzheit  ist  kein  „Mechanismus".  Nämlich  deshalb  nicht, 
weil  die  Auffassung  der  Welt  als  Ganzheit,  sei  sie  auch  lediglich  im 
Rahmen  des  Nebe7i  gedacht,  wie  die  von  uns  jetzt  beurteilte  Lehre 
es  will,  nichts  anderes  bedeutet,  als  jeder  letzten  Einzelheit  des 
Daseins  und  Werdens  diese  eine  bestimmte  Stelle  im  ganzen 
anzuweisen.  Wird  wirklich  mit  der  Ganzheit,  der  „universellen  Teleo- 
logie", Ernst  gemacht,  so  hat  es  also  gar  keinen  Sinn  mehr  von  „Mecha» 
nismus"  zu  reden;  der  Begnif  des  Mechanismus  nämlich,  etwa  m 
der  Fassung  Newtons,  bezieht  sich  ausdrücklich  auf  das  Verfiatren 
von  als  unabhängig  voneinander  gedachten  Letztiieiten.  üii<i  ecfiter 
Mechanismus    m    diesem    Sinne,    andererseits,    kann    nie    räumliche 
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Ganzheit  liefern,  wie  sie  als  „andere  Seite"  des  Biologischen,  Psy- 
chischen, Geschichtlichen,  Ethischen  denn  doch  mindestens  erforder- 
lich wäre.  Nur  geometrisch  geformte  Gleichgewichtsgefüge  oder  Ver- 
bindungen solcher  kann  echter  „Mechanismus"  als  Ganzheiten  liefern, 
Zustände  „wahrscheinlichster  Verteilung",  weiter  nichts. 

Die  Leibniz-Neukantianische  Lehre  von  einer  „Vereinigung  von 
Mechanismus  und  Teleologie"  leidet  also  an  einem  inneren  Wider- 
sprucii.  uaüzheit —  also  kein  „Mechanismus";  so  muss  es  heissen. 
Und  das  musste  an  eben  dieser  Stelle,  obwohl  sachlich  alles  noch  im 
vorläufigen  bleiben  soll,  schon  bemerkt  werden,  um  einen  der  angeb- 
lichen Vorzüge  der  Lehre  von  der  durchgängigen  Raumbezeichnung 
aller  Züge  des  Wirklichen  gleich  von  Grund  aus  zu  erschüttern:  der 
Begriff  des  echten  „Mechanismus"  muss,  auch  wenn  er  hier  sachlich 
nicht  unberechtigt  wäre,  zusammenbrechen,  sobald  man,  und  das  will 
man,  den  Uegriff  der  ganzen  Ordnung  zu  retten  wünscht^).  — 

d)  Zusammenfassung. 

Wir  fassen  nach  diesen  geschichtlichen  und  beurteilenden  Ab- 
schweifungeu  unser  eigenes  Ergebnis  in  Sachen  der  Wirklichkeits- 
bedeutung  des  Neben  noch  einmal  zusammen: 

Das  Räumliche  im  Bereiche  der  Naturerfahrung  kann  als  Raum- 
haftes,  als  Hier  und  Neben,  für  eine  Wirklichkeitslehre  nicht  weht 
in  Frage  kommen.  Räumliche  Beziehungen  im  Bereiche  der  Natnr- 
erfahrung  dürfen  aber  gelten  als  Zeichen  eines  bestimmten  Ge- 
füges  von  Beziehungen  im  Reiche  des  Wirklichen.  Das  Wirkliche 
ist  so  geartet,  dass  ein  bestimmtes  Gefüge  seiner  Beziehungen  in  die- 
jenige Folge  aus  ihm,  welche  sich  in  dem  Ick  erlebe  Etwas  ausdrückt, 
als  räumliche  Beziehungen  im  Rahmen  des  Etwas  eingeht,  in  Form 
räumlicher  Beziehungen  „erscheint". 

Das  für  die  Erfahrung  in  der  Form  des  Neben  bezeichnete  wirk- 
liche Beziehungsgefüge  aber  ist  —  vom  Werden  ganz  abgesehen  — 
nicht  das  einzige  Beziehungsgefüge  im  Reiche  des  Wirklichen,  und 
stellt  auch  nicht  alle  Eigenschaften  des  Wirklichen,  etwa  „von  einer 
Seite  h(^f\  dar.  Es  gibt  Züge  des  Wirklichen,  welche  gar  nichts  mit 
dem  als  Raum  erfahrbaren  Beziehungsgefüge  zu  tun  haben.  Nur  soge- 
nannte Empirie  in  absichtlich  beschränktem  Rahmen  freilich  kann 
zunächst  lehren,  dass  dem  so  ist. 
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»)   Dieser  in  diesem  Werke  später  noch   einmal  breiter  zu  behandelnde   Ge- 
dankengang ist  zuerst  ausgeführt  in  meiner  Schrift  „Über  die  grundsätzliche  Un- 
möglichkeit  einer  „Vereinigung-*  von  universeller  Teleologie  und  Mechanismus'^ 
Sitz.-Ber    Heidelb.  Ak.  d.  Wiss.  Phil  Klasse  1914. 
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Der  in  der  neueren  Philosophie  auf  Spinoza  zurückgehende  Satz 
von  der  durchgängigen  Raumbezeichnung  aller  Züge  des  Wirk- 
lichen, der  auch  von  Leibniz  und  den  Neukantianern  angenommen 
wurde,  fällt  durch  den  Nachweis,  dass  es,  vom  Werden  abgesehen, 
im  Wirklichen  andere  Beziehungsgefüge  gibt  als  nur  dasjenige,  dessen 
Erfahrungs- Zeichen  das  Neben  ist.  Es  verdient  bemerkt  zu  werden, 
dass  der  Satz  des  Spinoza  und  alle  ihm  ähnlichen  Sätze  „dogma- 
tischer", d.  h.  glaubenshafter  Art,  nicht  aber  irgendwie,  sei  es  denk- 
haft  oder  gewohnheitserfahrungsmässig,  begründet  gewesen  sind.  — 

Überblickt  man  unvoreingenommen  diese  Zusammenfassung  unserer 
Ergebnisse,  so  wird  man  noch  in  einem  Punkte  Aufklärung  verlangen, 
nämlich  mit  Bezug  auf  den  von  uns  verwendeten  Ausdruck  „Zeichen": 
Ein  „Zeichen"  für  ein  wirkliches  Beziehungsgefüge  soll  alles  Neben 
der  Naturerfahrung  sein;  gelegentlich  haben  wir  auch  gesagt  ein 
„Abbild". 

Dass  solche  Äusserung  nicht  im  Sinne  einer  naiven  „psychologisti- 
schen"  Bilderlehre  gemeint  ist,  geht  nun  wohl  schon  aus  unserem 
beigefügten  Satze  hervor,  dass  eben  das  Wirkliche  so  geartet  sei,  dass 
ein  bestimmtes  seiner  Beziehungsgefüge  „in  diejenige  Folge  aus  ihm, 
weiche  sich  in  dem  Ich  erlebe  Etwas  ausdrückt",  als  Gefüge  von 
Neben-heziehungen  eingehe.  Das  ist  sehr  unbestimmt  gesprochen,  und 
so  muss  es  an  dieser  Stelle,  wo  wir  ja  von  der  Wirklichkeitsbedeu- 
tung des  Ich  weiss  noch  gar  nicht  reden,  sein.  Aber  noch  ein  anderes 
Missverständnis  könnte,  so  scheint  mir,  von  der  Bilderlehre  des  naiven 
„Psycholögismus"  ganz  abgesehen,  aus  den  Worten  „Zeichen"  oder 
„Abbild"  erwachsen;  das  Missverständnis  nämlich,  als  solle  nun  jedes 
einzelne  räumliche  „Ding"  der  Erfahrung  ein  Zeichen  für  irgend 
ein  einzelnes,  zwar  nicht  räumliches,  Dinghaftes  im  Wirklichen  sein. 
Das  meinen  wir  nicht,  und  das  haben  wir  ja  auch  gar  nicht  gesagt: 
einem  bestimmten  Beziehungsgefüge,  das  für  uns  das  einzige 
Natürbeziehungsgefüge,  neben  dem  Werden,  ist,  welches  wir  in  Lücken- 
losigkeit  erfassen,  soll  ein  bestimmtes  Beziehungsgefüge  im  Wirk- 
lichen entsprechen,  für  das  es  freilich,  vom  Werden  ganz  abgesehen, 
sicherlich  nicht  das  einzige  lückenlose  Gefüge  ist.  Leibniz,  Herbart, 
Lotze  und  einige  Neuere  haben  sich  dieses  Verhältnis  von  Gefüge 
zu  Gefüge  ähnlich  gedacht;  der  Ausdruck  „intelligibler  Raum"  soll 
das  bei  Herbart  ausdrücken. 

kii  aber  denke  durchaus  einerseits  an  die  Gegenstände  der  Natur- 
Erfahrung,  die  sich  verhalten,  als  ob  sie  selbständig  wären,  und  an- 
dererseits an  das  echte  letzte  Wirkliche,  das  die  Oidnungslehre,  sich 
selbst  aufhebend,  fordert,  als  an  Gesamtheiten:   einem  Beziehungs- 

l>riescb,  WirklichkeitBlehre.  2.  Aufl.  6 
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gefüge  in  dem  Einen  als  Gesamtheit  soll  also  ein  bestimmtes  Be- 
zieh ungsgefüge  in  dem  Anderen  als  Gesamtheit  entsprechen. 

Nur  dieses  ist  bis  jetzt  ausgemacht  worden  und  weiter  noch  gar 
nichts.  Und  auch  wenn  wir  gesagt  haben,  dass  Unterschiede  im  er- 
falirungsmässigen  Natur-Raumhaften  Unterschiede  bleiben  müssen  in 
jenem  wirklichen  Beziehungsgefüge,  das  ihm  entspricht,  dass  drei- 
eckige Dingoberflächen  nicht  „eigentlich"  dasselbe  seien  wie  viereckige 
oder  runde,  so  ist  doch  eben  noch  gar  nichts  darüber  gesagt,  wie 
denn  „Unterschiede"  innerhalb  des  Wirklichen   überhaupt  aus- 
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drucken  können.  — 

Bleiben  also  unsere  Ergebnisse  noch  recht  im  Unbestimmten,  in- 
sofern als  wir  über  das  Wirkliche  nur  gelernt  haben,  dass  es  melirere 
Gefüge  von  Beziehungen  und  unter  ihnen  ein  für  mein  Erleben  be- 
sonders ausgezeichnetes  in  ^ich  berge,  so  ist  nun  doch  ein  Schritt  von 
ganz  besonderer  Bedeutung  mit  unseren  Darlegungen  getan,  eine  ganz 
besonders  wichtige  Entscheidung  ein  für  allemal  unwiderruflich  ge- 
troffen worden:  Wir  haben  trotz  aller  Unbestimmtheit  unserer 
Ers^ebnisse  den  Rahmen  rein  formhafter  Aussagen  über  das 
Wirkliche  gesprengt.  Denn  nicht  mehr  ist  uns  jetzt  das  Wirkliche 
lediglich  ein  unbestimmbares  dieses  Solche;  es  besitzt  uns  jetzt  be- 
sondere voneinander  unterschiedene  Bestimmtheiten  be- 
ziehlicher  Art.  Mögen  wir  diese  besonderen  Bestimmtheiten  auch 
noch  nicht  recht  fassen  können:  sie  sind  als  ausdrücklich  verschiedene 
im  Rahmen  des  Wirklichen  gedacht,  und  eben  damit  tritt  zum  ersten- 
mal das  Wirkliche  aus  dem  Rahmen  starrer  und  leerer  Formalhaftig- 
keit  heraus.  Freilich  —  „an  sich"  können  die  Beziehungsgefüge  des 
Wirklichen  nicht  in  ihrem  Sosein  gekennzeichnet  werden;  das  wissen 
wir  ein  für  allemal  und  das  sehen  wir  hier  im  besonderen.  Ten  kenn- 
zeichne sie  lediglich  auf  Grund  ihrer  Beziehung  oder  Nicht-beziehung 
auf  Mich  als  Habenden.  Aber  sie  sind  da  in  ihrer  Wirklichkeits- 
verschiedenheit. Und  diese  Einsicht  ist  trotz  ihrer  Unvollkommenheit 
ein  F^lick  „hinter"  die  „Erscheinungen".  — 

Aus  der  Lehre,  dass  ein  bestimmtes  unter  den  Beziehungsgefugen 
des  Wirklichen  sich  der  Naturerfahrung  als  Gefüge  der  Raumbezie- 
liiiniren  darstelle,  folgt  endlich  noch  eine  Einsicht  in  das  Wesen  des 
Begriffs  „absoluter  Kaum".  Schon  die  Ordnungslehre  macht  aus,  dass 
zwar  nur  bezogene  Bewegungen  ermittelbar  sind,  dass  aber  trotzdem 
alles  Xaturbestimmen  überhaupt  die  Setzungen  dieser  eine  Naiurraum^ 
dieses   ganx    bestimmte   Hier   als   denkhafte    Setzungen  voraussetzt  i). 
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Dass  dem  nun,  wenn  anders  Ordnungshaftes  als  Folge  eines  Wirk- 
lichen sich  darstellen  soll,  geradezu  so  sein  muss,  ist  leicht  ersicht- 
lich: es  liegt  in  dem  Begriff  das  eine  Wirkliche  unmittelbar  beschlossen, 
dass  nun  auch  ein  bestimmtes  Beziehungsgefüge  dieses  Wirklichen 
dieses  eine  wirkliche  sein  muss  —  wenigstens  wenn  die  Möglichkeit 
einer  strengen  Coinddentia  oppositorum  für  das  Wirkliche  abgelehnt 
wurde,  wie  von  uns  geschehen  ist.  Dieses  eine  Beziehungsgefüge  im 
Wirklichen,  das  wir  meinen,  ist  ja  nun  in  der  Tat  „absolut",  d.  h. 
wirklich,  wobei  ausdrücklich  auf  die  in  meiner  „Ordnungslehre" 
näher  dargelegte  Sachlage  hingewiesen  sein  mag,  dass  das  Wort  „ab- 
solnt".  wenn  es  im  Rahmen  der  Ordnungslehre  auf  den  Raum  an- 
gewendet wird,  etwas  ganz  anderes  als  „wirklich"  meint.  Das  eine 
wirkliche  Beziehungsgefüge,  das  wir  jetzt  meinen,  ist  aber  nun  anderer- 
seits —  nicht  Raum  als  „Raum". 

e)  Die  Materie, 

Mit  der  Einsicht,  dass  alles  Raumhafte  im  Rahmen  der  Erfahrung 
eine  bestimmte  besondere  Beziehungsart  des  Wirklichen  anzeigt,  und 
zwar  eine  neben  unbestimmbar  vielen  anderen  Beziehungsarten,  ist 
mehr  gewonnen  als  auf  den  ersten  Anblick  gewonnen  zu  :5üiu  scheinen 
möchte.  Es  ist  nämlich  mit  dieser  Einsicht  zugleich  ein  Wissen  ge- 
wonnen von  der  Wirklichkeitsbedeutung  einer  gewissen  Seite  dessen, 
was  in  dem  iiaume  ist. 

Die  ordnungshafte  Erfahrung  mit  Rücksicht  auf  Naturwirkliehkeir 
redet  hier  bekanntlich  von  Materie,  als  demjenigen,  zu  dessen  Wesen, 
d.  h.  beharrlichem  Sosein,  es  gehört  ausgedehnt  zu  sein  und  in  jedem 
Zeitpunkt  eine  bestimmte  Lage  zu  haben.  Erfahrung  weiss  nun  selir 
wohl,  dass  es  noch  anderes  Naturwirkliche  „gibt"  als  nur  Materie; 
selbst  im  Rahmen  des  sogenannten  Unbelebten,  gibt  es  da,  bis  auf 
weiteres  jedenfalls,  die  newtonischen  „Kraftstrahlen"  als  bestimmt  ge~ 
kt  iinzeichnete  Raumesstellen,  gibt  es  also  raumhaftes  Nicht-materielle, 
und  im  Rahmen  der  belebten  Natur  gibt  es  die  nur  raumesbezüg- 
liche ü  Werdebestimmer,  zu  denen  auch  das  Natur -gegenstück  des- 
jenigen gehört,  was  psychologisch  „Seele"  genannt  wird.  Aber  Er- 
fahrung weiss  auf  der  anderen  Seite,  dass  alles  besondere  Naturwissen 
mit  deüi  Wissen  um  Veränderungen  an  Materie  anhebt.  Das  Wissen 
um  Materie  und  ihre  Veränderungen  ist  also  gewissermassen  das  Natiii- 
wissen  in  erster  Stufe.  Und  eben  damit  wird  die  Materie  der  Erfali- 
rung  ausserordentlich  bedeutungsvoll. 

Aus  Materie  bestehen  die  Dinge  des  täglichen  Lebens,  sie  sind  da 
draussen  und  sie  haben  Beziehungen  des  Neben    Dass  sie  „da  draussen-' 
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sind,  das  tritt  als  ein  besonderer  Wesenszng  der  Raiimhaftigkeit  jetzt 
erst  so  recht  vor  das  Bewusstsein.  Und  „mein  Leib",  trotz  seiner  aus- 
gezeichneten Rolle  für  „mich",  ist  für  Ich  auch  da  draussen,  weil  Ich 
das  alles  in  völliger  ünraumhaftigkeit  ja  habe,  auch  meinen  Leib, 
mag  ich  auch  einen  bestimmten  Ort  in  ihm,  als  einem  Etwas  im 
Raum,  jemals  zum  „Mittelpunkt"  des  Raumes  machen. 

Das  Naturwirkliche  der  ordnungshaften  Erfahrung  ist  also,  in  seiner 
gleichkam  bestehenden  Selbständigkeit,  so  beschaffen,  dass  es  sich  für 
das  Wissen  in  erster  Stufe  in  jedem  Augenblick  als  bestimmte  Ver- 
teil uhl'  von  Materie  da  draussen  im  Räume  darstellt,  ja  wir  dürfen, 
im  Sinne  der  von  der  Ordnungslehre  begründeten  Materien-„theorie", 
geradezu  sagen:  als  Verteilung  von  Urdingen  da  draussen. 

Wer  hier  nun  fragen  wollte,  ob  Materie,  wie  Erfahrung  sie  fasst 
auch  „in  Wirklichkeit"  Materie  „sei"  oder  nicht,  der  würde  geradeso 
unsinnig  fragen  wie  der,  welcher  das  blosse  Neben  mit  seinem  An-sich 
vergleichen  möchte.  Aber,  auf  der  anderen  Seite,  ist  Materie  und  ist 
die  Tatsache,  dass  alles  Wissen  um  Naturwirklichkeit,  auch  iii  ihren 
., höchsten"  Formen,  z.  B.  mit  Rücksicht  auf  Geschichte,  in  seiner 
ersten  Stufe  am  Wissen  um  Materie  hängt,  doch  nicht  „Schein",  wie 
etwa  eine  Sinnestäuschung.  Dass  Ich  um  alles  Naturwirkliche  nun 
eben  im  Sinne  eines  Wissens  um  Materie  und  ihre  Veränderung  in 
erster  Stufe  weiss,  das  lässt  sich  durch  nichts  fortschaffen, 
auch  nicht  durch  den  sogenannten  Idealismus  eines  Berkeley  und 
Schopenhauer  und  anderer,  die  weniger  klares  und  deutliches  Wissen 
hatten  al-  diese  beiden  grossen  Männer.  Dass  es  also  erfahrungsfiaft 
Materie  „gibt",  insofern  als  Ich  um  Materie  weiss,  insofern  als  mein 
Wissen  ein  Wissen  um  das  ist,  was  ich  Materie,  in  klarer  Umgren- 
zung des  Wortes,  nenne,  das  ist  etwas  ganz  Sicheres  im  Rahmen  der 
Erfahrung,  und  dieses  „es  gibt"  der  Materie  verlangt  eine  metaphy- 
sische Deutung,  welche  nicht  einfach  in  der  Aussage  bestehen  darf, 
Materie  sei  „eigentlich"  gar  nicht  da.  Auch  für  Berkeley  ist  sie  ja 
da  —  wenn  auch  nur  als  Form  meines  gottbedingten  Erlebens;  auch 
Berkeley  ist  hier  ja  ein  das  Wirkliche  Suchender,  ein  „Realist"; 
auch  er  lehit  nicht,  (was  man  freilich,  wie  wir  wissen,  nie  endgültig 
„widerlegen"  könnte),  den  Solipsismus  als  letzte  Endgültigkeit. 

Was  wir  hier  also  zu  sagen  haben,  kann  nioht  zweifelhaft  sein: 

Das  Wirkliche  besitzt  ein  bestimmtes  Beziehungsgefüge,  welches, 
wenn  es  m  die  Form  des  Ich  habe  Ehvas  eintritt,  als  Gefüge  des  Neben 
„erscheint",  und  das  Wirkliche  ist  ferner  so  geartet,  dass  es 
sich  Mir  mit  Kucksich.t  auf  eine  bestimmte  Gruppe  seiner 
mir    raumhaft     zugänglichen    Besonderheiten,    (derjenigen 
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nämlich,  um  welche  ich  als  um  Natur  weiss),  in  erster  Stufe 
in  jedem  Augenblicke  anzeigt  in  Form  eines  Wissens  um 
Dinghaftes  im  Raum  und  dessen  Lagen,  kurz:  in  Form  eines 
Wissens  um  Materie. 

In  diesem  Sinne  bedeutet  das  erfahrungshafte  Dasein  von  Materie 
metaphysisch  Etwas,  und  zwar  etwas  ganz  Bestimmtes.  In  diesem 
Sinne  ist  Materie  wirklichkeits- anzeigend,  und  ihre  wirklichkeitsan- 
zeigende Bedeutung  lässt  sich  ganz  und  gar  nicht  beseitigen. 

Auch  wer  da  sagt,  „es  gibt"  nur  Erfahrung  machende  Iche  in  Wirk- 
lichkeit, für  den  gibt  es  doch  Materie  als  Erfahrungsinhalte  dieser 
Iche;  und  dass  sie  eben  Materie  als  Erfahrungsinhalte  haben,  dass 
sie  gerade  eine  MaterienlehvQ  schauen  können,  das  muss  denn  doch 
wohl  im  Wirklichen  gegründet  sein,  wenn  anders  überhaupt  vurn 
Wirklichen  geredet  werden  soll. 

Also  „bedeutet"  Materie  für  das  Wirkliche  etwas  ganz  Bestimmtes; 
und  alles,  was  nun  Erfahrung  mit  Rücksicht  auf  Materie  weiss. 
das  wird  auch  etwas  ganz  Bestimmtes  bedeuten,  und  zwar  etwas  sehr 
Bedeutsames,  ja  die  eigentlichen  metaphysischen  Grundfragen  mit  An- 
gehendes i),  wie  sich  im  Verlauf  dieses  Werkes  zeigen  wird. 

Wer  das  für  die  Erfahrung  bestehende  Dasein  von  Materie  über- 
sieht, und  zwar  das  in  jedem  Augenblicke  bestehende  Dasein  eben 
dieser  Materie  m  dieser  Verteilung,  wer  nur  etwa  von  den  „Begriffen" 
redet,  die  sich  an  Materie  „verwirklichen",  aber  das,  woran  sie  sich 
erfahrungshaft  verwirklichen,  kurzerhand  als  nebensächlieh,  als  „blos- 
ses" hie  et  nunc  beiseite  schiebt,  wie  so  viele  „Idealisten",  dessen 
Metaphysik  verstösst  von  allem  Anfang  an  gegen  den  einen  der  ober- 
sten Grundsätze  aller  Wirklichkeitslehre:  dagegen  nämlich,  dass  Meta- 
physik von  der  in  Vollständigkeit  gefassten  Erfahrung  auszu- 
gehen hat  2). 

3.  Die  Ausdeutung  von  Naturzeit  und  Naturvverden. 

Die  Ordnungslehre  schafft  die  Setzungen  Raum  und  Zeit  in  ganz 
verschiedener  Weise,  verwendet  sie  dann  aber  im  Rahmen  der  Lehre 
von  der  Natur  ganz  ähnlich.  Neben  ist  ein  unmittelbar  gehabtes  Ein- 
faches^ der  reinen  Soichheit  verwandt;  „zeitliches  Neben'',  wenn  der 
Ausdruck  erlaubt  ist,  wird  ^inrchaus  nicht  als  Einfaches  gehabt^).  Ge- 


1)  Nämlich  die  Frage  nach  der  Berechtigung  oder  Nichtberechtigung  einer  Ord- 
nung smoyiistischen  Lehre. 
')  S.  0.  S.  2Uff. 
»)  Näheres  in  0.  L.  C.  i.   1  u.  2.  D.  1. 
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habt  überhaupt  wird  stets  nur  im  Jetzt,  oder,  besser  noch,  zeitunbe^ 
zogen;  freilich  kann  ich  nun  im  Jetzt  eine  Da/wafe- bedeutung  und 
mit  Rücksicht  auf  das  Damals  eine  Früher- Später-Bedeutnng  unmit- 
telbar haben.  Das  ist  aber  alles,  was  ich  mit  Rücksicht  auf  die  soge- 
nannte „Zeit"  unmittelbar  als  Einfaches  habe;  es  beschränkt  sich  mein 
Haben  eines  „Zeitlichen"  als  eines  Einfachen  also  durchaus  auf  das, 
was  in  der  üblichen  Sprache  Erinnerung  heisst  Und  mein  Haben 
ist  hier  durchaus  punkthaft;  von  einem  unmittelbaren  Erleben  von 
so  etwas  wie  einem  „zeitlichen  Neben"  als  einer  Art  von  Solchheit 
ist  ear  keine  Rede.  Aus  reinen  Ordnungsgründen  erst,  und  zwar  aus 
Sparsamkeitsgründen  insonderheit,  setze  ich  rein  bedeutungshaft  und 
durchaus  „unanschaulich"  Werden  und  Zeit;  und  beide  Setzungen 
bleiben  mir  daher  stets  sozusagen  fremder  als  das  Neben;  wenigstens 
(laiin.  wenn  unter  Zeit  und  Werden  das  verstanden  wird,  als  was  beide 
Ordnungshaft  gesetzt  sind  und  nicht  etwa  die  reinen  allerunmittelbar- 
sten  Erlebnisse  Damals  und  Früher.  Die  bedeutungshaften  Zeichen 
(Unnals  und  früher  als  bewusst  haben,  das  gehört  ja  ganz  unmittel- 
bar zum  bewussten  Haben  als  solchem,  zum  „Wesen  des  Bewusstseins", 
wie  manche  sagen;  und  ebenso  gehört  zu  diesem  „Wesen"  das  Setzen 
jenes  erweiterten  „gehabt  habenden"  Ich,  welches  wir  mein  Selbst 
nennen.  Aber  die  Zeit,  in  welcher  die  Natur  und  die  („unbewusste") 
Seele  sich  verändern,  die  ist  weit  von  dem  eigentlich  unauflösbaren  Un- 
mittelbaren entfernt;  die  wird  als  ein  sehr  Zusammengesetztes,  obschonEin- 
hrifWches  ,.gemeint",  ebenso  wie  Natur  und  Seele  mit  allen  ihren  Einzel- 
gegenständen mittelbarer  Art  selbst  gemeint  werden.  Auch  der  eine 
Naturraum  werde  doch  „gemeint",  wird  man  hier  vielleicht  sagen;  ge- 
wiss wird  er  es,  aber  doch  auf  Grund  eines  unmittelbar  gehabten 
Einfachen,  des  Neben  nämlich,  welches  ihm  soseinsgleich  ist,  während 
unmittelbar  erlebte  Damals'  und  Früher  afe-Punkte  mit  der  gemeinten 
Zeit  wirklich  keine  Soseinsgleichheit  besitzen. 

Die  „Zeit"  schlechthin  eine  Form  der  reinen  Anschauung  zu  nen- 
nen und  sie  neben  den  Raum  zu  stellen,  wie  Kant  es  tat,  geht  also 
weder  ..phänomenologisch"  noch  „logisch"  an.  Das  ist  jetzt  wohl  recht 
allgemein  zugegeben,  und  ebenso  allgemein  wird  von  Kundigen  das 
Verdienst  gewürdigt,  das  Bergson  sich  durch  seine  Unterscheidung 
von  duree  und  temps  erworben  hat,  auch  wenn  man  den  Einzelaus- 
führungen seiner  Lehre  nicht  zustimmt. 

Aber,  trotz  allem:  in  der  Xaturlehre,  als  besonderem  Teil  der  Ord- 
nungslehre, werden  nun  Zeit  und  Raum  beide  als  stetige,  messbare 
Bezieh ungsgefuge,  obschon  von  verschiedener  Zahl  der  Abmessungen, 
behandelt.  Auch  alle  Schwierigkeiten  mit  Hinsicht  auf  die  zwar  setz- 
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bare,  aber  nicht  praktisch  bestimmbare  sogenannte  „Absolutheit"  — 
das  Wort  ordnungshaft  gemeint  —  treten  mit  Rücksicht  auf  Zeit  ganz 
ebenso  auf  wie  beim  Raum.  Ist  doch  überhaupt  die  Verkettung  von 
Raum  und  Zeit  eine  so  innige,  dass  der  erste  und  einfachste  Begriff 
der  ordnungshaften  Naturlehre,  soweit  sie  nicht  lediglich  vom  Sosein 
handelt,  der  Begriff  der  Bewegung  nämlich,  allein  aus  den  Letzt- 
setzungen Etwas,  Anders,  Baum.,  Zeit  sich  aufbaut,  und  dass  weiter- 
hin alle  „Zeit"  geradezu  an  Bewegung,  nämlich  an  einer  als  „gleich- 
förmig'^ vorausgesetzten  Bewegung,  gemessen  wird^). 

Das  alles  hat  die  Ordnungslehre  ausgeführt.  Prüfen  wir,  was  Wirk- 
lichkeitslehre mit  ihren  Ergebnissen  anfangen  kann. 

Wir  wollen  und  dürfen,  ebenso  wie  bei  der  Erörterung  der  Bedeutung 
der  Räumlichkeit,  von  der  iVa/wrlehre,  nicht  aber  von  der  allgemeinen 
Oidüungslehre  ausgehen;  dann  aber  können  wir  uns  die  Verwandtschaft 
der  Begriffe  Eau7n  und  Zeit,  welche  trotz  verschiedenen  ordnungs- 
haften  Aufbaues  beider  in    der  Naturordnungslehre  besteht,  zunutze 

machen. 

Werden  und  Zeit,  beides  mit  Rücksicht  auf  das  Reich  des  schein- 
bar selbständigen  Naturwirklichen  gefasst,  sind  nicht  dasselbe.  Zeit  ist 
ein  Gefüge,  Werden  ist  ein  bestimmtes  stetiges  Anderssein  eines  Et- 
was in  diesem  Gefüge,  ebenso  wie  Beharrlichsein  das  Dasselbesein 
eines  Etwas  im  Rahmen  dieses  Gefüges  ist. 

Das  Werden  also  ist  in  der  Zeit,  und  das  einfachste  Werden  ist 
das  Anderssein  von  Etwas  zu  verschiedenen  Zeitpunkten  mit  Rück- 
sicht auf  das  blosse  Hier,  die  Bewegung. 

Die  „metaphysische"  Ausdeutung  der  Zeit  tut  nun  gut  sich  an  das 
Werden  oder  auch  an  die  Beharrlichkeit,  aber  nicht  unmittelbar  an 
„die  Zeit"  zu  halten,  und  zumal  durch  Prüfung  der  verscliiedenen 
Gruppen  von  Werdearten,  welche  es  gibt,  zu  untersuchen,  was 
das  so  bedeutsame  Gefüge  Zeit  bedeuten  möge.  Ich  fasse  aber  den 
Ausdruck  „Gruppen  von  Werdearten"  hier  ganz  äusserlich  im  Sinne 
blosser  Aufzählung  des  offenkundig  Verschiedenen  an  ertahrbarem 
Werden  und  denke  nicht  etwa  an  die  Lehre  von  den  möglichen  Ur- 
formen des  Naturwerdens,  wie  sie  in  der  Orüuungslehre^)  eine  Rolle 

spielt. 

„Es  gibt",  für  die  Erfahrung,  zunächst  verschiedene  Formen  des 
Werdens,  die  sich  durchaus  und  lediglich  am  Ausgedehnten  abspielen: 
reine  Bewegung,  reine  Soseinsänderung  eines  Dinges,  Bew^egungs-  und 
Soseinsänderung  in  bezug  auf  mehrere  Dinge,   d.  h.   Anderungsüber- 

>)  Vgl.  0.  L.  C.  II.  2. 
«)  0.  L.  C.  TU 
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tragung;  kurz:  das  ganze  Gebiet  sogenannten  „unbelebten",  „anorga- 
nischen „Geschehens.  Es  ist  zu  beachten,  dass  wir  hier  überall  nur  vom 
Werden  als  Werden  reden  und  den  Begriff  der  „Kausalität"  noch 
ganz  ausser  Betracht  lassen. 

Es  „gibt"  nun  weiter  verschiedene  Formen  des  Werdens,  bei  denen 
das  Beziehungsgefüge  Baum  eine  nur  bruchstückartige  Kolle  spielt. 
Hier  ist  ein  Werden  nicht  als  solches  erfahrungsmässig  gekannt,  son- 
dern gefordet;  ein  Zustand  im  Raum  ist  gegeben,  an  dessen  Zustande- 
gekommensein  aus  einem  früheren  Zustand  heraus  es  beteiligt  gewesen 
sein  miiss,  da  sein  Gewordensein  sonst  „grundlos"  wärs.  Wir  kennen, 
sozusagen,  seine  Wirkung,  aber  nicht  es  selbst,  oder  auch,  in  anderen 
Fällen,  seinen  Ausgang,  aber  nicht  es  selbst  Aber  es  steht  als  beson- 
dere Werdeart  da.  Es  gehören  hierher:  Einerseits  die  Verwirklichung 
von  Formm  („Entelechien")  an  dem  ausgedehnten  Stoff,  der  „Materie", 
seien  das  Formen  nur  persönlicher  oder  überpersönlicher  Art;  anderer- 
seits die  zu  fordernde  Änderung  des  Zustandes  der  nichtverwirklich- 
ten  unraiimhaften  Form  durch  Änderungen  des  Zustandes  an  der 
stofflich  verwirklichten  Form.  Beispiele  aus  der  Lehre  vom  Lebendi- 
gen mögen  beide  Arten  des  Werdens  erläutern:  die  erste  liegt  vor  im 
Verlaufe  des  Geschehens  einer  Regeneration,  die  zweite  ist  als  an  der 
reinen  Entelechie  geschehend  zu  denken,  sobald  ein  lebender  Körper 
verletzt  wird,  die  Entelechie  wird  dann  „affiziert"i). 

Das  sind  nun  alle  Werdehauptformen,  die  es  in  der  Natur  mit 
Sicherheit  gibt;  alles  andere  Naturwerden  lässt  sich  auf  sie  zurück- 
führen. £s  fehlt  in  unserer  Aufzählung  ein  Werden  im  Sinne  einer 
unmittelbaren  Übertragung  von  Form  zu  Form.  Wenn  wir  die  tele- 
pathisclien  und  verwandten  Phänomene  als  wissenschattlicli  gegründet 
zugeben,  was  wir  meines  Erachtens  heute  dürfen,  so  kommt  also  diese 
Form  der  Werdeübertragung  noch  hinzu;  doch  wollen  wir  einstweilen 
von  ihr  absehen. 

Soweit  es  sich  um  Werdeübertragung  in  der  Natur  handelt,  kom- 
men also  als  ganz  gesichert  und  von  jedem  zugestanden  in  Frage 
die  Mugiichkeiten  Ding ->  Ding,  Form ->  Ding,  Ding ->  Form.  Alles  Üb- 
liche passt  in  diese  Aufzählung  hinein.  Und  dazu  kommt  die  blosse 
Veränderung  eines  Dinges  als  solches,  einschliessüch  blosser  Bewe- 

Also  in  sehr  verschiedenartigen  Ausprägungen  „gibt  es"  für  die 
Naturerfaliriuig  Werden;  sein  durchaus  bedeutungshaft  gedachter,  jeder 
unmittelbaren  „anschaulichen"  Erlebbarkeit  barer  Rahmen  ist  die  Zeit, 

das  ,,zeitliche  Neben". 

^j  Phil.  d.  Or-    2.  Aufl.  S.  481  ff. 
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Bedeutet  nun  das  allgemeine  Gefüge  für  alles  Werden,  bedeutet 
Ze:ii  für  das  Wirkliche  etwas,  so  wie  Raum  für  das  Wirkliche  etwas 
bedeuten  durfte?  Und  bedeutet,  trotz  des  ganz  verschiedenartigen 
denkhaften  Auf-  oder  Unterbaues  von  Eaum  und  Zeit,  Zeit^  sobald 
sie  einmal  als  naturwirkliches  oder  seelenwirkiiches  Beziehungsgefüge 
gesetzt  worden  ist,  vielleicht  gar  ganz  Entsprechendes  wie  Baum  als 
naturwirkliches  Beziehungsgefüge?  Es  wird  sich  zeigen,  dass  dem  in 
der  Tat  so  ist.  Und  um  diese  Aussage  zu  beweisen,  wollen  wir  ganz 
ebenso  vorgehen  wie  bei  der  Erörterung  der  metaphysischen  Bedeu- 
tung des  erfahrungsmässigen  Naturräumlichen,  nur  dass  wir,  wie  billig, 
den  Wesensunterschieden  von  Kaum  und  Zeit  gebührend  Rechnung 
tragen. 

Bei  der  Prüfung  der  Wirklichkeitsbedeutung  des  Naturraumes  gingen 
wir  von  der  Betrachtung  bestimmt  gearteter  Oberflächen  oder  bestimmter 
Bahnen  aus  und  fragten  nach  der  Bedeutung  zumal  der  Unterschiede 
dieser  Sonderheiten ;  alsdann  erst  redeten  wir  ausdrücklich  von  Materie, 
als  dem  Etwas  im  Raum.  Wollen  wir  die  Wirklichkeitsbedeutung  der 
Naturzeit  prüfen,  so  müssen  wir  nun  offenbar  von  Anfang  an,  von 
Etwas  in  der  Zeit,  also  etwa  von  Sonderheiten  des  Werdens.,  des 
Andersseins  des  Dinghaften  in  der  Zeit  ausgehen.  Natur-Werden  nun 
wird  von  dinghaften  Zuständen  eingefasst,  wird  durch  sie  geradezu 
in  seinem  Sosein  gekennzeichnet.  Gehen  wir  also  von  materiellen  Zu- 
ständen in  ihrem  Anderssein  in  der  Zeit  aus;  und  zwar  von  Zustan- 
den eines  abgegrenzten  Bezirkes,  eines  „geschlossene_n  Systems",  von 
Naturdingen.  Man  sieht,  wir  arbeiten  hier  von  Anfang  an  mit  der 
Proportion  Werden  (und  Beharrlichkeit) :  Zeit  =  Materie:  Raum,  da  es 
so  etwas  wie  besondere  Zeithaftigkeiten  rein  als  solche,  den  reinen, 
noch  ohne  Rücksicht  auf  den  Materienbegriff  behandelbaren  besonde- 
ren Ranmesformen  entsprechend,  nicht  gibt.  Wir  wollen  nun  die  bei- 
den Grundformen  des  unbelebten  und  des  belebten  Werdens  geson- 
dert betrachten. 

Für  das  Werden  der  unbelebten  Natur  scheint  die  Möglichkeit 
mathematisch  gegründeter  Vorhersage,  wie  sie  in  der  Erdichtung  des 
,,Lapiace  sehen  Geistes''  mit  seiner  „Weltformel"  gut  versinnbildlich i 
worden  ist,  eine  Wirklichkeitsbedeutung  des  Werdens  auf  den  ersten 
Blick  auszuschliessen.  Irgend  ein  Zustand  irgend  eines  in  Verände- 
rung begriffenen  unbelebten  Gefüges  scheint  in  der  Tat  auf  den  ersten 
Bück  „eigentlich  derselbe"  zu  sein,  wie  jeder  andere  spätere  oder 
frühere  Zustand  desselben  Gefüges  in  seiner  Abgeschlossenheit.  Dass 
dem  aber  doch  nicht  wohl  so  sein  kann,  ganz  ebensowenig  wie  bei 
einer  runden  im   Vergleich  mit  einer  viereckigen  DingoberOäche.   «las 
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erhellt  nun,  so  scheint  mir,  in  besonderer  Schärfe,  sobald  man  die 
Bedeutung  gewisser  ausgezeichneter  Zustände  im  Bereiche  unbelebten 
Werdens  ins  Auge  fasst:  die  Bedeutung  der  Zustände  des  sogenannten 
Gleichgewichts,  mag  man  dabei  an  chemische  oder  elektrische  Vor- 
gänge, an  Diffusionen,  Wärmeausgleichungen  oder  was  immer  denken. 
Ist  der  Zustand  des  hergestellten  Gleichgewichts  „eigentlich  derselbe" 
wie  der  des  Nicht-gleichgewichts,  das  ihm  vorangeht?  Die  Wissen- 
schaften vom  Unbelebten  sagen  aus,  dass  auch  im  Zustande  des 
Gleichgewichts  etwas  geschieht,  nur  eben,  im  Chemischen  zum  Bei- 
spiel, nach  entgegengesetzten  ,,Richtungen"  hin  gleichviel  in  gleicher 
Zeit;  die  Ruhe,  so  heisst  es,  sei  vorgetäuscht,  Gleichgewicht  sei  auch 
Werden.  Geben  wir  das  zu.  Wird  aber  damit  etwas  geändert  daran, 
dass  es  jedenfalls  ganz  seltsame  Unterschiede  gibt  im  Bereiche  der 
Werdezustände  an  einem  Gefüge?  Ich  meine  nicht.  Sind  aber  Unter- 
schiede im  erfabrungshaften  Werden,  zunächst  dem  Werden  der  un- 
belebten Xatur,  einmal  als  nicht  gleichgültig  erkannt,  dann  hat  auch 
eine  Wirklichkeitslehre  diese  Unterschiede  in  sich  hinüberzuretten; 
denn  sie  soll  ja  doch  Erfahrung  mitseixen,  soll  nicht  raannigfaltig- 
keitsärmer  als  Erfahrung  sein. 

Und  nun  gleich  zum  Werden  der  belebten  Natur,  vor  allen  wei- 
teren p]rörterungen. 

Ist  es  für  die  Erfahrung  „eigentlich  dasselbe",  ob  sie  einen  Keim 
und  irgend  einen  früheren  Entwicklungszustand  vor  sich  hat  oder  das 
ausgewachsene  Tier?  Ist  der  Wurm,  dem  man  den  Kopf  teil  abtrennte, 
vor  erfolgter  Wiederbildung  desselben,  also  mit  seinem  Regenerations- 
vermögen im  Zustande  blosser  Yermöglichkeit,  „eigentlich  dasselbe" 
wie  der  Wurm,  der  im  Besitze  eines  neuen  Kopfes  ist?  Und  weiter, 
das  Überpersönliche  angehend,  ist  der  Zustand  der  Tierwelt  im  Jura 
„eigentlich  dasselbe''  wie  ihr  heutiger  Zustand,  ist  ein  Volk  im  Zu- 
stande sogenannter  Naturhaftigkeit  „dasselbe"  wie  dasselbe  Volk  im 
Zustande  hoher  Kultur  r  Ja,  müsste  doch,  wer  hier  von  „eigentlich 
demselben"  redet,  letzthin  auch  behaupten,  es  sei  das  Volk  im  Zu- 
stande hoher  Kultur  „eigentlich  dasselbe"  wie  die  Gesamtheit  der  Ei- 
zellen seiner  Einzelpersonen  m  einem  beliebigen  embryonalen  Zu- 
stande! 

Keiner  wird  auf  dem  Boden  ordnungshafter  Erfahrung  sagen  wollen, 
dass  das  alles  ^.eigentlich  dasselbe"  sei,  noch  viel  weniger  wird  er  es 
hier  sagen  wollen  als  für  das  Bereich  des  Unbelebten.  Erfahrungshaf- 
tes Wissen  verlöre  jede  Bedeutung,  wenn  das  an  ihm,  was  sich  durch 
das  Wort  Werden  ausdrückt,  nicht  in  seinen  Besonderheiten  und  Un- 
terschieden würde  erfasst  werden. 
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Wir  verlangen  nun  eine  Wirklichkeitslehre,  eine  „Metaphysik",  die 
den  Erfahrungsinhalt  mitsetzt,  ob  sie  schon  anderes  und  mehr  ist  als 
er  und  zumal  eine  ganz  andere  Tönung  hat;  wir  verlangen  eine 
Metaphysik,  die  nicht  an  der  Wissenschaft  vorbeigeht,  wie 
so  viele  Metaphysiken,  sondern  durch  sie  hindurch.  Für  eine 
solche  Metaphysik  aber  müssen  Unterschiede  mit  Bezug  auf  Zu- 
stände des  Naturwerdens  im  Bereich  der  Erfahrung  etwas 
bedeuten.  Also  bedeutet  ihr  das,  was  im  Erfahrungsreiche  Werden 
heissti),  überhaupt  etwas,  also  auch  jenes  seltsame  Gebilde  der  Ord- 
nungslehre: Zeit;  und  zwar  bedeuten  ihr  Werden  und  Zeit  etwas  ganz 
Bestimmtes  und  Besonderes,  was  ihr  andere  Besonderheiten  im  Er- 
fahrungsreiche nicht  bedeuten. 

Da  nun  die  Frage,  ob  „Zeit"  auch  „an  sich"  Zeit  sei,  hier  von  An- 
fang an  als  noch  sinnloser  erscheint  als  die  entsprechende  Unfrage 
im  Gebiete  der  Lehre  vom  Raum,  weil  nämlich  Zeit  nicht  einmal  im 
Sinne  des  für-mich  ein  unmittelbar  gehabtes  Sosein  besonderer  ein- 
facher Art  ist,  sondern  nur  Zeichen  des  damals  und  früher  unmittel- 
bar gehabt  werden,  so  bedarf  es  keiner  langen  Erörterung  mehr  um 
zu  entscheiden,  wie  allein  wir  die  Frage  nach  der  „metaphysischen" 
Bedeutung  des  Natur-  (und  Seelen-)  Werdens  und  der  erfabrungshaf- 
ten Zeit  beantworten  müssen: 

Dem  Gefüge  von  Beziehungen,  welches  im  Bereich  der  auf  die 
gleichsam  selbständige  Natur  gehenden  Erfahrung  der  Ordnungsbegriff 
Zeit  bezeichnet,  entspricht  im  Reiche  des  Wirklichen  ein  ganz 
bestimmtes,  von  allen  anderen  unterschiedenes  Gefüge  von 
Beziehungen.  Und  auch  das,  was  in  der  Zeit  ist,  das  erfahrungs- 
hafte  Werden  hat  einen  Wirklichkeitssinn.  Es  ist  nicht  das  Früher 
oder  Später  von  Zuständen  der  Natur  mit  Rücksicht  auf  ihr  Anders- 
sein im  Reiche  des  Wirklichen  „eigentlich  dasselbe".  Denn  im  Er- 
fahrungsreiche ist  dieses  Früher  oder  Später  von  Zuständen  mit  Rück- 
sicht auf  ihr  Anderssein  nicht  „eigentlich  dasselbe",  und  die  Aussagen 
der  Wirklichkeitslehre  sollen  die  Aussagen  der  Ordnungslehre  mit- 
setzen, als  ihre  Folgen  erscheinen  lassen. 

Hiermit  ist  aller  Eleatismus  grundsätzlich  abgeleimt,  und  abgelehnt 
ist  auch  die  platonische  Lehre,  insofern  sie  die  yevsOcg  als  Minder- 
wirkliches dem  Nichtwerden  gegenüber  oder  gar  als  Schein  bezeichnet. 


^)  Wir  reflektieren  nicht  besonders  auf  das  Beharrlichsein  und  aucii  nicht  aiit 
das  Zugleichsein,  weil  daraus  nichts  Neues  zu  lernen  wäre,  und  weil  der  Leser 
sich  wohl  an  der  Hand  unserer  Darleguugen  über  das  Werden  selbst  sagen  kann, 
was  sich  hier  metaphysisch  ergibt.  Die  Schwierigkeiten  in  der  Feststellung  des 
Zugleichseins  („Relativitätstheorie'')  gehen  nur  die  Logik  an:  s.  0.  L.  C.  H.  2.  f. 
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Das  bedeutet  nun  freilich  nicht  die  Annahme  eines  Heraklitismus. 
Auch  ist  über  etwa  bestehende  Wirklichkeitsbeziehungen  zwischen 
„Sein"  und  „Werden"  hier  noch  gar  nichts  ausgemacht;  ist  ja  doch 
die  Frage  nach  der  Bedeutung  des  Allgemeinen  noch  gar  nicht  von 
uns  berührt  worden.  Nur  dieses  ist  gesagt  worden:  Zeit  und  Werden 
bedeuten  metaphysisch  etwas  ganz  Besonderes  von  beziehlicher  Art; 
denn  sie  sind  für  die  Erfahrung  einmal  da. 

Droi  verschiedene  Arten  von  Beziehungsgefügen  des  Wirklichen 
kennen  wir  jetzt:  die  eine  hat  als  ihre  erfahrungshaften  Zeichen  Raum- 
haftigkeit  und  Materie,  die  andere  Zeit  und  Werden;  von  der  dritten 
wissen  wir  nur,  dass  sie  da  ist;  für  die  Erfahrung  schneidet  sie  sich 
gleichsam  im  Laufe  des  Naturwerdens  mit  dem  Beziehungsgefiige 
Baum  in  vereinzelten  („diskreten'^)  Hier.  Wir  können  auch  sagen, 
und  eine  solche  Formung  wird  manchem  vielleicht  noch  vorsichtiger 
erscheinen,  dass  wir  erkannt  haben,  es  stelle  das  Wirkliche  dem  er- 
fahrenden ick  seine  Beziehlichkeiten  in  den  Zeichen  der  Räumlich- 
keit und  "Materie  sowie  der  Zeit  und  des  Werdens  „abbildlich"  dar, 
doch  sei  diese  Abbildung  nicht  vollständig.  — 

Auf  das,  was  „in''  der  Zeit  ist,  also  auf  Werden,  mit  seinem  ein- 
fachsten Falle  Bewegung  muss  nun,  obwohl  es  den  Ausgang  der  Er- 
örterung bildete,  noch  einmal  gesondert  eingegangen  werden,  ebenso 
wie  cuu  Beschlüsse  des  vom  Raum  handelnden  Abschnitts  auf  Materie 
„im"  Raum  gesondert  eingegangen  ward.  Bisher  benutzten  wir  ja  das 
Werden  nur  im  Dienste  unserer  Lehre  von  der  Zeit,  studierten  es 
aber  nicht  als   Werden. 

Für  'lie  Logik  ist  Bewegung  etwas  Zusammengesetztes:  stetige 
Ortsänderung  eines  Etwas  in  Zuordnung  zur  stetigen  Zeit^),  und  ent- 
sprechendes gilt  von  „Veränderung"  jeder  Art.  Da  der  Begriff  stetig 
hier  hmeinspielt,  so  ist  Veränderung  für  die  Logik  im  Grunde  nicht 
fassbar-),  was  z.  B,  die  eleatischen  Antinomien  zeigen. 

Aber  wir  treiben  hier  ja  keine  Logik  oder  Ordnungslehre,  sondern 
„mehr". 

Und  da  dürfen  wir  wohl  —  aber  erst  jetzt  dürfen  wir  es  —  jede 
Veränderung,  also  auch  Bewegung,  von  ihrem  Anfang  bis  zu  ihrem 
Ende  als  Eines,  besser:  als  Zeichen  eines  jeweils  in  sich  geschlos- 
senen Einen  im  Wirklichen  fassen.  Was  „eine"  Veränderung  jeweils 
sei,   mag  schwierig  sein  festzustellen 3),   sinnvoll  aber  ist  der  Begriff. 

Man  sieht:  Bergsons  Lehre  kommt  jetzt  zu  ihrem  Recht  und  ebenso 

>)  0.  L.  C.  n.  2.  a.  b. 

«)  0.  L.  B.  iL  e..  c. 

»)  0.  L.C.l.li.  a.  und  IL  3.  b. 
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die  Lehren  gewisser  Phänomenologen,  nur  dass  der  erste  glaubt  seine 
Metaphysik  ganz  unmittelbar  erreichen  zu  können,  während  die  zweiten 
für  phänomenologisch  halten,  was  metaphysisch  ist 

Unsere  Lehre,  dass  jede  Veränderung  die  Erscheinung  eines  „Einen" 
im  Wirklichen  sei,  ist  durchaus  Induktion  aufs  Metaphysische  hin. 
Wir  machen  diese  Induktion,  obwohl  wir  im  Rahmen  der  ordnungs- 
haften  Erfahrung  das  „stetige"  Wesen  des  Werdens  nicht  zu  voller 
Befriedigung  fassen  können,  so  dass  also  hier  zum  ersten  Male  dem 
Wirklichen  von  uns  so  etwas  wie  ein  zwar  nicht  un-,  wohl  aber  „über"- 
rationaler  Wesenszug  zugesprochen  wird. 

4.  Die  Aiisdeutufiy  der  Naturkausalität, 
a)  Einleitung:   Über  Verknüpftheit   überhaupt. 

Wir  treten  in  Untersuchungen  ein,  im  Vergleich  zu  denen  alles, 
was  wir  bisher  betrieben  haben,  von  sehr  einfacher  Art  war.  Der  Be- 
griff der  Verknüpftheit  ist  es,  der  von  jetzt  ab  bis  zum  Ende  des 
ersten  Teiles  dieses  Werkes  in  seinen  verschiedenen  Formen,  und  m 
diesem  Abschnitte  in  einer  besonderen,  sehr  bedeutungsvollen  Form, 
auf  seine  Wirklichkeitsbedeutung  hin  geprüft  werden  soll. 

Ich  %vähle  absichtlich  den  unbestimmten  Ausdruck  „Verknüpftheit", 
denn  was  von  jetzt  ab  in  Untersuchung  steht,  ist  von  sehr  verschie- 
dener Art.  Auf  den  ersten  Blick  scheint  in  der  Tat  beinahe  gar  keine 
Gemeinschaft  unter  den  von  jetzt  ab  zu  behandelnden  Dingen  zu  be- 
stehen, es  sei  denn,  dass  es  sich  allemal  darum  handelt,  dass  das  Eine 
und  das  Andere  da  ist,  und  doch  ein  solches  Bei-  oder  Nacheinander 
nicht  unter  dem  Gesichtspunkte  des  vermiedenen  Widerspruches  ein- 
sichtlich ist. 

Alle  Lehre  von  Verknüpftheit  hängt  letzthin  am  Ausgangsbegriffe 
alles  Philosophierens,  dem  Begriffe  Ordnung,  und  wir  wissen  scheu 
aus  der  Ordnungslehre i),  dass  hier  als  höchste  Frage  die  ersteht,  ob 
man  jenes  seltsame  Alsob-Ding  Natur  mit  dem  Begriffe  die  eine  Ord- 
nung iiii  ganzen  und  ein  für  allemal  trotz  seines  Werdens  meinend 
treffen  könne.  Aber  das  ist  bei  der  Durchführung  der  reinen  Urd- 
nungslehre  das  Letzte,  und  die  entsprechende  Deutungsfrage  muss 
auch  für  die  Wirklichkeitslehre  das  Letzte  sein.  Mit  weniger  Umfas- 
sendem, mit  Bescheidenerem,  sozusagen,  wurde  dort  begonnen  und 
muss  hier  begonnen  werden,  und  nur  der  Begriff  des  Vet^hnüpfiseins 
überhaupt,  aber  nicht  sogleich  auf  „das  Ganze^'  gehend,  obschon  stets 
auf   den    Ordnungsbegriff   Ganzheit  bezogen,   muss   auch   jetzt    schon 


*)  Vgl.  0.  L  C,  I  B. 
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seine  Rolle  spielen.  Denn  ich  schaue  zwar  als  höchsten  Wunsch  aller 
Logik  das  ordnungsmonistische  Ideal,  die  eine  ganxe  Naturordnung,  in 
welcher  jedes  einzelne  Sein  und  jeder  einzelne  Vorgang,  handle  es 
sich  um  Vergangenes,  Gegenwärtiges  oder  Zukünftiges,  diesen  seinen 
einen  Platz  hat;  aber  ich  schaue  auch,  dass  ich  dieses  Ideal  nicht, 
ganz  sicherlich  wenigstens  im  ersten  Anlaufe  nicht,  erfüllen  kann. 
Wo  nun,  so  frage  ich,  ist  im  Reiche  der  rein  ordnungshaft  gefassten 
Natur  und  Seele  die  Verknüpfungs-Forderung  wenigstens  in  beschränk- 
tem Rahmen  erfüllbar?  Wo  „gibt  es"  naturwirkliche  Sonder7er- 
knüpftheiten,  Verknüpf theitsbezirke,  wenn  wir  so  wollen,  und  was  be- 
deuten sie?  Das  allein  steht  zunächst  für  die  ausdeutende,  erfindende 
Wirklichkeitslebre  zur  Untersuchung;  es  bedeutet  eine  bewusste  Be- 
schränkung der  grossen  Frage  nach  Ganzheit  überhaupt,  in  Anpas- 
sung an  das  tatsächliche  Wissen  um  Naturwirklichkeit. 

Man  begnügt  sich  einstweilen  mit  Teilleistungen,  mit  „Surrogaten", 
sozusagen,  wo  man  sicher  weiss,  dass  man  die  Letztleistung  jedenfalls 
nicht  ohne  weiteres  vollbringen  kann;  die  Teilleistungen  an  Ordnungs- 
haftem,  das  „schaue"  Ich,  kann  ich  leisten  i). 

So  wenigstens  denken  wir;  wohl  wissend,  dass  andere  anders  ge- 
dacht haben  und  denken.  Aber  wer  einen  „Monismus  der  Ordnung", 
weil  er  ihn  fordert,  weil  er  ihm  „Ideal"  ist,  nun  auch  sogleich  für 
einer  Metaphysik  notwendigen  Inhalt  hält,  der  erscheint  uns  in  seinem 
Vorgehen  gar  zu  rasch.  Dass  Ich  Ordnungsmonismus  für  meine  Er- 
lebtheit  fordere,  das  zeigt  nur  dieses  Eine  für  die  —  als  durch  Aus- 
dAiitiing  kennbar  vorausgesetzte  —  Wirklichkeit  mit  Sicherheit  an: 
..Wirklichkeit  ist  so  geartet,- dass  Ich  als  der,  welcher  Ordnungs- 
monismus  als  Ideal  erlebt",  oder,  wenn  wir  gleich  viel  zugestehen 
wollen,  ,,dass  Ordnungsraonismus  als  Ideal  erlebende  Iche  sein  kön- 
nen". Weiter  aber  lehrt,  wie  später  ganz  eingehend  zu  zeigen  sein 
wird,  die  „Tatsache",  dass  Ich  das  „ordnungsmonistische  Ideal'-  schaue, 
gar  nichts. 

Wo  also  „gibt  es"  naturwirkliche  Sonderverhiüpftheiten  für  die 
rein    ordnungshafte    „solipsistische"  Erfahrung?  Was,   anders    gesagt, 

>)  Kant  hat  seine  „Kategorien"  und  kategorialen  Sätze,  insonderheit  Kausal ftät 
und  Dinghaftigkeit,  „Voraussetzungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung"  genannt. 
Es  ist  aber  eine  viel  höhere  Art  der  „Erfahrung"  denkbar  als  die  durch  Kants 
Kategorien  gewährleistete.  Seine  Kategorien  gehören  in  das  Reich  der  Ordnungs- 
„surrogate";  höchste  Erfahrung  hätten  wir,  könnte  das  Ideal  „die  eine  Ord- 
nung" völlig  erfüllt  werden.  Allenfalls  mag  man  sagen,  Kants  Kategorien  seien 
Voraussetzungen  für  die  Zukunft  verwertbarer  Erfahrung,  freilich  nur  bei  voraus- 
gesetzter Gleichförmigkeit  des  Weltlaufs.  Näheres  in  Kantstudien  22,  1917,  S.  93ff. 
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sollen  wir  uns  aus  der  Fülle  des  Natursoseins  für  die  nähere  Unter- 
suchung herausholen,  wo  doch  Alles  an  Natur  ein  grosses  Gewebe 
von  Yerknüpftheit  ist? 

Man  sieht  es;  wir  brauchen  einen  wenigstens  vorläufigen  Massstab, 
ein  „Kriterium",  dafür,  was  wir  als  bedeutungsvollen,  als  wesentlichen 
Verknüpf theitszug  im  Naturwirklichen  gelten  lassen  sollen,  wobei  das 
Wort  „wesentlich"  zunächst  im  schlichten  alltäglichen  Sinne  verstan- 
den werden  darf.  Ein  solches  Kriterium  nun  soll  uns  das  Da- 
sein irgendwelcher  Naturverknüpftheiten  in  vielen  glei- 
chen Fällen  sein,  also  das  Massenhafte  Dasein  so  vieler  naturwirk- 
licher Yerknüpftheiten,  wie  es  im  Wege  der  Klasseninduktion  das 
Denken  begrifflich  festhält^).  Doch  kommt  hier,  wohlverstanden,  nur 
der  Begriff  der  Klasse  mit  vielen  Fällen  in  Frage  und  nicht  irgend- 
wie der  erst  an  späterem  Ort  zu  erörternde  Begriff  des  „Allgemeinen" 
im  Gegensatz  zum  „Besonderen". 

Es  „gibt"  wesentliche  Naturverknüpftheiten  in  unserem  Sinne  nun 
offenbar  mit  Rücksicht  auf  die  Konstanten  der  verschiedenen  Ding- 
arten, die  sich  aber  im  Sinne  der  ürdinglehre  als  Folgen  der  Gleich- 
gewichtszustände von  Urdingverknüpftheiten  fassen  lassen.  Es  gibt  sie 
im  Beieinander  der  Kennzeichen  der  organischen  Formen.  Es  gibt  sie 
aber  auch  als  Ursache  und  Wirkung  im  Strome  des  Werdens  selbst. 
Haben  wir  doch  das,  was  üblicherweise  Ursächlichkeit  („Kausalität") 
heisst,  in  der  „Ordnungslehre"  ausdrücklich  als  Folge-verknüpftheit 
bezeichnet. 

Was  nun  bedeutet  das  alles?  Man  sieht  jedenfalls,  dass  sich  hier 
die  Untersuchung  mehrfach  spalten  muss,  wenn  anders  sie  frucht- 
bringend sein  will,  denn  es  handelt  sich  um  recht  verschiedene  Dinge, 
und  es  gibt  sogar  noch  andere  sehr  seltsame  besondere  Yerknüpfungs- 
arten  im  Bereich  der  Erfahrung  als  die  von  uns  aufgezählten. 

Eines  aber,  und  gerade  etwas  sehr  Bedeutsames,  kann  trotz  aller 
Mannigfaltigkeit  des  Gegenstandes  vor  jeder  Sonderuntersuchung  ge- 
sagt werden.  Die  Antwort  auf  die  Frage  Was  bedeutet  das  Alles? 
nämlich  kann  in  einer  bestimmten  Hinsicht  vor  aller  Sonder- 
erörterung gegeben  werden,  und  eben  das  ist  von  grundlegender 
Wichtigkeit. 

Es  soll  sich,  wie  wir  sagten,  in  den  Untersuchungen  dieses  Ab- 
schnittes zwar  nicht  sogleich  um  die  Frage  „des  Ganzen",  aber  doch 
um  lauter  Dinge  handeln,  die  auf  Ganzheit  bezogen,  die  Sonderganz- 


*)  Hierzu  vgl.  meinen  Aufsatz  über  Induktion  in  Sitz.-Ber.  Ak.  d.  Wiss.  Heidel- 
berg 1915,  Nr.  11. 
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heitlichkeiten,  sind.  Ist  doch  jede  „Yerknüpftheit"  Soseinszusammen- 
schluss  und  damit  Teil-Ganzheit. 

Was  also  bedeutet  denn  für  das  Wirkliche  erfahrungshafte  Yer- 
knüpftheit irgendwelcher  Art,  rein  als  Veiknüpftheit  überhaupt? 

Die  Antwort  ist  ebenso  einfach  wie  weittragend.  Sie  ergibt  sich 
aus  früheren  Untersuchungen. 

Nicht  ja  handelt  es  sich  bei  der  metaphysischen  „Ausdeutung^'  ord- 
nungs-erfahrungshafter  Ganzheitlichkeit  irgendwelcher  Art  um  die 
Ausdeutung,  um  die  Frage  nach  der  Wirklichkeitsbedeutung  eines 
reinen  Soseins,  es  handelt  sich  vielmehr  um  die  Ausdeutung 
reiner  Beziehungsform,  um  die  Ausdeutung  von  Ur-ordnuiigs- 
bexiehimg. 

Alle  UrordnuDgssetzungen  nun  aber  sollten  und  konnten  ohne 
weiteres  in  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  auf  den  wirklichen 
Gegenstand  übertragen  werden.  Also  auch  alles,  was,  wie  Ver- 
knüpft hei  t,  irgendwie  mit  Ganzheit  zusammenhängt.  Es  hat  also 
ganz  allgemein  einen  guten  Sinn,  von  Ganzheit  oder  von  Ganzheits- 
zügen des  Wirklichen  zu  reden.  Und  es  muss  von  Ganzheit  oder  von 
Ganzheitszügen  des  Wirklichen  geredet  werden,  wenn  auf  Ganzheit 
Bezügliches  in  irgendwelcher  Form  und  Art  im  Rahmen  von  Erfah- 
rung auftritt.  Sonst  würde  ja  Wirklichkeitslehre  Erfahrung  nicht  mit- 
setxerij  es  würde  der  Grad  der  Mannigfaltigkeit  des  Wirklichen  ge- 
ringer als  der  Grad  der  Mannigfaltigkeit  des  Erfahrungsinhaltes  sein. 
Also  heisst  Ganzheitsbezügliches  im  Erfahrungshaften 
aufdecken  ohne  weiteres  Ganzheitsbezügliches  im  Wirk- 
lichen nachgewiesen  haben,  mag  auch  über  das  Sosein  des  Wirk- 
lichen, welches  da  ,.verknüpft"  ist,  eine  das  An-sich  treffende  Aussage, 
wie  stets,  grundsätzlich  unmöglich  sein.  Nur  der  Satz,  dass  Ver- 
schiedenheiten Verschiedenheiten  bleiben,  dieser  Satz  bleibt  auch  hier 
bestehen.  — 

Es  soll  nun  in  diesem  Abschnitt  eine  besonders  scharf  umgrenzte 
Gruppe  erfahrungshafter  Verknüpftheiten  auf  ihre  besondere  Wirklich- 
keitsbedeutung hin  untersucht  werden:  die  Gruppe  der  kausalen 
Verknüpftheiten.  Wir  wollen  uns  also  fragen,  was  die  Vorher- 
bestimmtheit  alles  Werdens  durch  früheres  Werden,  die  in  der 
Ordnungslehre  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  metaphysisch  bedeute.  Denn 
das  Werden  in  sich  folgeverknüpft,  „kausal  verknüpft",  sein  lassen 
heisst  im  Sinne  der  Ordnungslehre^):  Jede  Einzelheit  des  Wer- 
dens als  eine  Werdefolge  ansehen,  zu  der  es  einen  sie  bestim- 


»)  0.  L.  C.  I.  10. 
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inenden  Werdegrund  geben  muss.  Das  bedeutet  etwas  Vorläufiges, 
etwas  bewusst  Beschränktes,  gewiss;  im  letzten  Grunde  will  ja  doch 
die  Ordnungslehre  jede  einzelnste  Einzelheit  des  Naturwirklichen  als 
eben  diese  zu  dieser  Ganzheitsordnung  eindeutig  in  Beziehung  setzen- 
aber  die  Ordnungslehre  weiss  wohl,  dass  sie  im  Unbestimmten  und 
Unfruchtbaren  verbleiben  muss,  wenn  sie  sich  nicht  entschliesst,  zu- 
nächst einmal  aus  den  Begriffen  des  Dinges  und  zumal  der  Ursäch- 
lichkeit herauszuholen,  was  aus  ihnen,  als  aus  freilich  vielleicht  nur 
vorläufigen  Naturordnungsbegriffen,  hervorzuholen  ist.  Und  die  Meta- 
physik folgt  der  Ordnungslehre.  Wir  werden  dabei  vom  begrifflich 
Einfachen  zum  begrifflich  Zusammengesetzten  fortschreiten i). 

b)  Die  nnbelebte  Natur. 

Gut  ausgebaute  Wissenschaften  erforschen  das  Werden  der  „unbe- 
lebt" genannten  Natur.  Die  Ordnun^slehre  zeigt,  dass  sie,  auch  wenn 
ihre  Vertreter  sich  dessen  nicht  bewusst  sind,  dieser  Erforschung  ge- 
wisse Grundsätze  unterlegen,  welche  letzthin   darauf  zielen,  die  Ver- 
knüpftheit  des  Werdens  in  sich  als  Ursächlichkeit ,  d.  h.  so  zu  fassen, 
als  ob  früheres  Werden  des  späteren  Werdens  Orund  wäre.  Es  gelingt 
nun  in  der  Tat  für  das  Bereich  der  sogenannten   unbelebten  Natur 
Werden   im  Raum  geradezu  mit  Werden  im  Raum  ursächlich^  in 
dem   soeben   dargelegten  Sinne,  zu   verknüpfen,  so  dass  also  Ursache 
und  Wirkung  raumhafte  Naturwirklichkeiten  sind.  Und  zwar  gelingt 
es,    eine    beschränkte  Anzahl  von   solchen  Verknüpfungsaussagen   zu 
formen,  von  denen  jede  als  Naturgesetz  für  sehr  viele  „Fälle'^  gilt. 
Zugegeben,  dass   hier   unter  künstlichen   und  angesichts  der  letzten 
Ziele  der  Philosophie  nur  vorläufigen  Gesichtspunkten  gearbeitet  wird. 
Jedenfalls   kann  unter  diesen  Gesichtspunkten  in  beschränktem   Be- 
zirke erfolgreich  gearbeitet  werden,  und  jedenfalls  ist  eine  Art  des 
Verknüpftseins  in   voller  Deutlichkeit  darin  gegeben,  dass  eben  die 
Erfüllung  desjenigen  Werderahmens,  den  die  Ordnungslehre  Einxel- 
hdtskausalität   nennt,  erfahrungshaft   in  „Gesetzes"form   möglich   ist. 
Und    das  ist  in  der  Tat  ein  naturwirklicher  Verknüpftheitszug   von 
erfahrungshaft  wesentlicher  Art,  der  sich  im  Rahmen   des  Werdens 
als  solches  zeigt.  Er  erscheint  aber  deshalb  als  erfahrungshaft-wesent- 
lich,  weil  er  eben  in  jeder  seiner  Sonderausprägungen  als  „Klasse" 
mit  unbestimmten  vielen  Fällen,  d.  h.  als  Gesetz  auftritt.  Die  ganz 

*)  In  dieser  in  Bezug  auf  das  Ganzheitsproblem  vorläufigen  Betrachtung  ist 
absichtlich  der  Unterschied  zwischen  Einheit  und  Ganzheit  noch  nicht  eingeführt 
worden.  Vgl.  den  späteren  Text  und  meine  Kede  Bas  Ganze  und  die  Sumnie^  1921, 

Driesch,  Wirklichkeitslehre.  2.  Aufl.  f 
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rohe  alltägliche  Naturtatsache,  dass  es  so  etwas  wie  Stoss,  wie  Wärme- 
übertragung zwischen  Dingen  in  unzähligen  Fällen  mit  iran^er  der- 
selben Gesetzlichkeit  yg\W\  gehört  hierher^).  Stoss  und  Wärmeüber- 
tragung sind  eben  deshalb  Naturverknüpftheiten,  weil  das  Stossende 
das  Gestossene  als  das  Andere  „stossen",  und  weil  das  Gestossene 
von  dem  Stossenden  als  dem  Anderen  „gestossen  werden"  kann.  Das 
andere  ist  gerade  deswegen  nicht  durchaus  ein  „Anderes";  in  dem, 
was  man  „Wirken**  nennen  kann,  offenbart  sich  Gemein- 
schaft Diesen  Gedanken  hat  schon  Lotze  in  Klarheit  ausgesprochen. 
Da  ist  mehr  als  nur  Werdefi,  da  ist  WeTdeverknüpftheii  zwischen 
Einzelnen,  die  eben  deshalb  keine  „Einzelnen"  im  ganz  strengen  Sinne 
sind.  Und  man  darf  hinzufügen,  so  scheint  uns,  dass  auch  die  Tat- 
sache, dass  alles  unbelebte  Werden  mit  seinen  Verknüpfungen  sich 
durchaus  und  lediglich  in  dem  einen  Naturraum  abspielt,  einen 
Yerknüpftheitszug  des  Naturwerdens  darstellt. 

Gewisslich  nun  ist  Einzelheitsverknüpftheit,  also  das,  was  Kausalität 
der  unbelebten  Natur  heisst,  im  Sinne  des  hier  absichtlich  eingenom- 
menen vorläufigen,  die  Naturwirklichkeit  gleichsam  zerstückelnden 
Standpunktes  nur  ein  Weitergeben  von  Werden,  und  nichts  weiter. 
Auch  wo  etwa  ein  Stempel  mit  einer  Figur  in  Wachs  drückte  und 
diese  Figur  neu  schafft,  ist  nicht  eigentliche  Neuentstehung  von  Mannig- 
faltigkeit, sondern  wird  nur  bestehende  Mannigfaltigkeit  gleichsam  mit 
2  multipliziert:  braucht  doch  Stempel  und  Sterapelabdruck  zusammen 
genommen  zu  seiner  begrifflichen  Kennzeichnung  nur  die  Kennzeich- 
nung der  Stempelfigur  allein  und  die  Zahl  2.  Eine  neue  Einzigkeit 
derselben  Klasse  ist  geschaffen,  nichts  weiter. 

Ein  Zug  der  Verknüpftheit  im  Bereiche  des  unbelebten  Werdens, 
so  wie  Physik  und  Chemie  es  bearbeiten,  ist  also  nur  die  Möglich- 
keit der  gesetzeshaften  Werdeübertragung  von  Ding  zu  Ding  über- 
haupt Aber  eben  diese  Möglichkeit  ist  Yerknüpftheitszug  der  Natur, 
und  zwar  in  allen  ihren  Besonderheiten,  so  dass  also  auch  alle  „Gleich- 
gewichte" Verknüpfungszüge  des  Naturwirklichen  sind. 

„Bedeuten"  diese  Verknüpftheitszüge  metaphysisch  etwas,  und  was? 

Zeit  und  Werden  haben  wir  Ausdruck  eines  besonders  ge- 
arteten Be/Jehungsgefüges  des  Wirklichen  sein  lassen,  ebenso  den  Raum. 
Bei   der  Frage   nach  der  Wirklichkeitsbedeutung  der  Verknüpftheit, 

*)  Ob  es  jenes  Gesetzliche  für  immer  geben  wird,  ob,  um  mit  Hume  zu  reden, 
verbindliche  „conclusions  from  experience"  in  voller  Strenge  möglich  sind,  diese 
Frage  braucht  hier  nicht  einmal  erörtert  zu  werden.  Genug,  es  „hat"  jedenfalls 
jene  Klassen  gesetzUchen  Geschehens  im  Rahmen  der  unbelebten  Natur  in  un- 
zählbaren Fällen  gegeben.  Vgl.  0   L.  C.  I.   8.  b. 
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und,  zunächst  einmal,  der  Verknüpftheit  des  Werdens  im  Rahmen  der 
„unbelebten"  Natur,  handelt  es  sich  nun  offenbar  um  etwas  anderes, 
als  nur  um  die  sehr  allgemeinen  Beziehungen  Werden  und  Zeit  über- 
haupt. Es  handelt  sich  um  Besonderheiten  im  Rahmen  des  Wer- 
dens. Aber  gerade  solche  Besonderheiten  und  Besonderheitsunterschiede 
hatten  uns  ja  Zeit  und  Werden  überhaupt  metaphysisch  ein  bestimmtes 
Beziehungsgefüge  „bedeuten"  lassen.  Weil  „früherer^*  und  „späterer^^ 
Zustand  nicht  „eigentlich  dasselbe"  sein  können,  deshalb  musste  uns 
das  Früher- späte}'- sein  überhaupt  Wirklichkeit  oder  vielmehr  eine 
ganz  bestimmte  Wirklichkeitsseite  anzeigen.  Jetzt  nun  dürfen  wir 
innnerhalb  dos  Rahmens  des  Früher- später- seins  aussagen,  dass 
„Kausalverknüpftsein"  und  „Nicht-Kausal verknüpftsein"  nicht  „eigent- 
lich dasselbe"  seien,  und  dass  deshalb  KauscUverknüpftheit  auf  etwas 
Besonderes  am  Wirklichen  weist  Sie  zeigt  etwas  besonderes  be- 
ziehliches  Wirkliches  an  im  Rahmen  des  allgemeinen  beziehlichen 
Wirklichen,  das  als  Zeit  und  Werden  in  das  Ich  erlebe  Etwas  ein- 
geht Und  zwar  zeigt  sie  eine  Seite  des  Wirklichen  an,  die  für  die 
Erfahrung  jedenfalls  einen  Verknüpf theitszug  des  Naturwirklichen  dar- 
stellt Ganzheitsbezügliches  in  Erfahrung  bedeutet  ja  aber  Ganzheits- 
bezügliches im  Wirklichen^),  und  so  bedeutet  denn  also  das  erfah- 
rungshafte  Kausale  im  Bereiche  der  sogenannten,  vielleicht  allerdings 
nur  vorläufig- künstlich  abgegrenzten,  unbelebten  Natur  einen  wirk- 
lichen Verknüpf  theitszug  im  Rahmen  derjenigen  Kennzeichnung  des 
Wirklichen,  welche  als  Werde?i  erscheint  und  ihrerseits  innerhalb  des 
als  Zeit  erscheinenden  Gefüges  steht 

Die  Naturordnungslehre  führt  bekanntlich  die  empirischen  besonderen 
kausalen  Verkettungen  vermutungshaft  auf  gewisse  Formen  von  sehr 
weitem  Geltungsbereich  zurück,  deren,  wenn  anders  eine  Materienlehre 
zurecht  besteht,  letzthin  nur  sehr  wenige  sind.  Diese  weitgehenden 
Verkettungsformen  oder  Gesetze,  also  etwa  das  Stossgesetz  oder  das 
Newtonische  Gesetz  oder  der  elektrodynamische  Ursatz,  beziehungs- 
weise das  von  diesen  Sätzen  gemeinte  Naturhafte,  sie  eben  bedeuten 
uns  nun  j<tt3st  jeweils  etwas  Bestimmtes  —  das  ^r freilich  u«n  sich*' 
nicht  kennen  künnen  —  im  Wirklichen.  Vielleicht  bedeuten  sie 
letzthin  sogar  immer  (Ussolbe  Bec^timmte,  violleicht  aber  auch  end- 
gültig verBcbiedenes  Bestimmte:  das  erste,  wenn  eine  ^^kinetische  tfa- 
tericntheorie'*  ihr  letxteätZieJ  iTi>iz  allem  noch  ^lUe  durchführen  können» 
so  dass  e«  vielleicht  nur  ein  kausales  Letztgesetz  der  raat>3riellea  Werde- 
verkeetung  gibt,  das  zweite^  wenn  ee  bei  mehreren  Letstge^txen  der 
Werdorcrkettung  der  Urdingo  swin  Bowendea  haben  mose. 
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rohe  alltägliche  Naturtatsache,  dass  es  so  etwas  wie  Stoss,  wie  Wärme- 
übertragung zwischen  Dingen  in  unzähligen  Fällen  mit  imm.er  der- 
selben Gesetzlichkeit  yg\W\  gehört  hierher^).  Stoss  und  Wärmeüber- 
tragung sind  eben  deshalb  Naturverknüpftheiten,  weil  das  Stossende 
das  Gestossene  als  das  Andere  „stossen",  und  weil  das  Gestossene 
von  dem  Stossenden  als  dem  Anderen  „gestossen  werden"  kann.  Das 
andere  ist  gerade  deswegen  nicht  durchaus  ein  „Anderes";  in  dem, 
was  man  „Wirken'*  nennen  kann,  offenbart  sich  Gemein- 
schaft. Diesen  Gedanken  hat  schon  Lotze  in  Klarheit  ausgesprochen. 
iJa  ist  rnohr  als  nur  Werdm,  da  ist  Werdeverknüpftheii  zwischen 
Einzelnen,  die  eben  deshalb  keine  „Einzelnen"  im  ganz  strengen  Sinne 
sind.  Und  man  dait  hinzufügen,  so  scheint  uns,  dass  auch  die  Tat- 
sache, dass  alles  unbelebte  Werden  mit  seinen  Verknüpfungen  sich 
durchaus  und  lediglich  in  dem  einen  Naturraum  abspielt,  einen 
Yerknüpftheitszug  des  Naturwerdens  darstellt. 

Gewisslich  nun  ist  Einzelheitsverknfipftheit,  also  das,  was  Kausalität 
der  unbelebten  Natur  heisst,  im  Sinne  (U^  hier  absichtlich  eingenom- 
menen vorläufigen,  die  Naturwirklichkoit  gleichsam  zerstückelnden 
Standpunktes  üur  em  Weitergeben  vuii  Werden,  und  nichts  weiter. 
Auch  wo  etwa  ein  Stempel  mit  einer  Fignr  in  Wachs  drückte  und 
diese  Figur  neu  schafft,  ist  nicht  eigentliche  Neuentstehung  von  Mannig- 
faltigkeit, sondern  wird  nur  bestehende  Mannigfaltigkeit  gleichsam  mit 
2  multipliziert:  braucht  doch  Stempel  und  Stempelabdruck  zusammen 
genommen  zu  seiner  begrifflichen  Kennzeichnung  nur  die  Kennzeich- 
nung der  Stempelfigur  allein  und  die  Zahl  2.  Eine  neue  Einzigkeit 
derselben  Klasse  ist  geschaffen,  nichts  weiter. 

Ein  Zug  der  Verknüpftheit  im  Bereiche  des  unbelebten  Werdens, 
so  wie  Physik  und  Chemie  es  bearbeiten,  ist  also  nur  die  Möglich^ 
keit  der  gesetzeshaften  Werdeübertragung  von  Ding  zu  Ding  über- 
haupt. Aber  eben  diese  Möglichkeit  ist  Yerknüpftheitszug  der  Natur, 
und  zwar  in  allen  ihren  Besonderheiten,  so  dass  also  auch  alle  „Gleich- 
gewichte" Verknüpfungszüge  des  Naturwirklichen  sind. 

„Bedeuten"  diese  Verknüpftheitszüge  metaphysisch  etwas,  und  was? 

Zeit  und  Werden  haben  wir  Ausdruck  eines  besonders  ge- 
arteten Be^iehungsgefüges  des  Wirklichen  sein  lassen,  ebenso  den  Raum. 
Bei    der  Frage    nach  der  Wiiklichkeitsbedeutung  der  Verknüpftheit, 

')  Ob  es  jenes  Gesetzliche  für  immer  geben  wird,  ob,  um  mit  Hume  zu  reden, 
verbindliche  „conclusions  from  experience«  in  voller  Strenge  möglich  sind,  diese 
Frage  braucht  hier  nicht  einmal  erörtert  zu  werden.  Genug,  es  „hat"  jedenfalls 
jene  Kiassea  gesetzlichen  Geschehens  im  Rahmen  der  unbelebten  Natur  in  un- 
zäiiibaren  Fällen  gegeben.  Vgl.  0    L.  C.  I.   8.  b. 


4.  Die  Ausdeutung  der  Naturkausalität; 


99 


m 


irc^'^X 


und,  zunächst  einmal,  der  Verknüpftheit  des  Werdens  im  Rahmen  der 
•  „unbelebten"  Natur,  handelt  es  sich  nun  offenbar  um  etwas  anderes 
als  nur  um  die  sehr  allgemeinen  Beziehungen  Werden  und  Zeit  über- 
haupt. Es  handelt  sich  um  Besonderheiten  im  Rahmen  des  Wer- 
dens. Aber  gerade  solche  Besonderheiten  und  Besonderheitsunterschiede 
hatten  uns  ja  Zeit  und  Werden  überhaupt  metaphysisch  ein  bestimmtes 
Beziehungsgefüge  „bedeuten"  lassen.  Weil  „früherer'^  und  „späterer" 
Zustand  nicht  „eigentlich  dasselbe"  sein  können,  deshalb  musste  uih 
das  Früher- später- sein  überhaupt  Wirklichkeit  oder  vielmehr  eine 
ganz  bestimmte  Wirklichkeitsseite  anzeigen.  Jetzt  nun  dürfen  wir 
innnerhalb  des  Rahmens  des  Früher- später -seim  aussagen,  dass 
„Kausalverknüpftsein"  und  „Nicht-Kausalverknüpftsein"  nicht  „eigent- 
lich dasselbe"  seien,  und  dass  deshalb  Kausalverknüpftheit  auf  etwas 
Besonderes  am  Wirklichen  weist.  Sie  zeigt  etwas  besonderes  be- 
ziehlicheb  Wirkliches  an  im  Rahmen  des  allgemeinen  beziehlichen 
Wirklichen,  das  als  Zeit  und  Werden  in  das  Ich  erlebe  Etwas  ein- 
geht. Und  zwar  zeigt  sie  eine  Seite  des  Wirklichen  an,  die  für  die 
Erfahrung  jedenfalls  einen  Verknüpftheitszug  des  Natiirwirklichen  dar- 
stellt. Ganzheitsbeztigliches  in  Erfahrung  bedeutet  ja  aber  (ranzheits- 
bezügliches  im  Wirklichen^),  und  so  bedeutet  denn  also  das  erfah-^ 
rungshafte  Kausale  im  Bereiche  der  sogenannten,  vielleicht  allerdings 
mir  vorläufig- künstlich  abgegrenzten,  unbelebten  Natur  einen  wirk- 
lichen Verknüpftheitszug  im  Rahmen  derjenigen  Kennzeichnung  des 
Wirklichen,  welche  als  Werden  erscheint  und  ihrerseits  iuncrfialb  des 
als  Zeit  erscheinenden  Gefüges  steht 

Die  Naturordnungslehre  führt  bekanntlich  die  empirischen  besonderen 
kausalen  Verkettungen  vermutungshaft  auf  gewisse  Formen  von  sehr 
weitem  Geltungsbereich  zurück,  deren,  wenn  anders  eine  Materienlehre 
zurecht  besteht,  letzthin  nur  sehr  wenige  sind.  Diese  weitgehenden 
Verkettungsforraen  oder  Gesetze,  also  etwa  das  Stossgesetz  oder  da^ 
Newtonische  Gesetz  oder  der  elektrodynamische  Ursatz,  beziehungs- 
weise das  von  diesen  Sätzen  gemeinte  Naturhafte,  sie  eben  bedeuten 
uns  nun  jetzt  jeweils  etwas  Bestimmtes  —  das  wir  freilich  „an  sich" 
nicht  kennen  können  —  im  Wirklichen.  Vielleicht  bedeuten  sie 
letzthin  sogar  immer  dasselbe  Bestimmte,  vielleicht  aber  auch  end- 
gültig verschiedenes  Bestimmte;  das  erste,  wenn  eine  „kinetische  Ma- 
terientheorie" ihr  letztes  Ziel  trotz  allem  noch  sollte  durchfüiiieü  können, 
so  dass  es  vielleicht  nur  ein  kausales  Letztgesetz  der  niaterieiieii  Werde- 
verkettung gibt,  das  zweite,  wenn  es  bei  mehreren  Letztgesetzen  der 
Werdeverkettung  der  Urdinge  sein  l)ewenden  haben  niass. 
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Die  kausalen  VerkettuDgen  des  Werdens  der  unbelebten  Natur,  welche 
schon  für  die  Erfahrung  mehr  waren  als  nur  Werden  selbst,  sind  also 
auch  im  Wirklichen  Zeichen  eines  Anderen  als  nur  des  Werdens: 
und  zwar  sind  sie  als  „kausale"  Verkettungen  —  nicht  etwa  in- 
sofern sie  begrifflich  „Allgemeines"  sind,  wovon  erst  später  geredet 
werden  wird  —  etwas  Besonderes,  etwas  Ausgezeichnetes,  im  Wirk- 
lichen, nämlich  im  Kahmen  dessen,  was  das  reine  Werden  im  Kaum^ 
das  Getriebe  der  sogenannten  Materie  also,  solange  sie  in 
beliebigen  Abschnitten  oder  Bruchstücken  betrachtet  wird, 
bedeutet  —  ' 

c)  Das  belebte  Einzelwesen. 

Sowie  wir  die  Verkettung  des  Werdens  der  belebten  Natur  auf 
ihre  Wirklichkeitsbedeutung  auszudeuten  uns  anschicken,  tritt  zugleich 
der  Begriff  Ganzheit^  von  dem  wir  später  zu  reden  haben  werden, 
in  seiner  Reinheit  vor  unser  Auge,  und  er  tut  es  gerade  beim  aller- 
ersten Schritt  in  das  Reich  des  Lebenswerdens  am  meisten:  gerade 
im  Reiche  der  belebten  Einzelwesen,  der  echten  „Individuen"  oder 
„Personen"  im  engsten  Sinne  des  Wortes,  hat  für  die  Erfahrung  das 
Werden  sich  als  in  der  Form  des  OanxheitswerdenSj  einer  der  vier 
möglichen  Formen  alles  erfahrbaren  Naturwerdens  überhaupt,  gesche- 
hend enthüllt,  und  zwar  als  Entwicklung^  d.  h.  als  in  aufeinander 
folgenden  Einxelsckriiten  von  der  Form  des  Ganzheitswerdens  ge- 
schehendes Werden,  das  ein,  wenigstens  auf  eine  Zeit  hin  beharrlich 
bestehendes,  „Ziel"  oder ^  strenger  gegenständlich  geredet,  Endganx es  hsit 

^lcilt  bloss  Ganzheitsbezügliches  in  der  Verkettung  des  Werdens 
als  solcher  gibt  es  hier,  wie  im  Gebiete  der  unbelebten  Natur,  son- 
dern die  einzelnen  Werdegeschehnisse  selbst,  die  einzelnen  Werde- 
akte, wenn  man  so  sagen  will,  bedürfen  hier  des  Begriffs  Ganzheit 
nanz  unmittelbar  zu  ihrer  Kennzeichnung.  Nicht  ist  Einzelheit  des 
Werdens  im  Raum  auf  frühere  Einzelheit  des  Werdens  im  Raum 
stückweise  beziehbar. 

Ain'T  nicht  diese  Art  der  Ganzheit  als  solche  ist  es,  von  der  wir 
an  dieser  Stelle  eigentlich  reden.  Erst  an  späterer  Stelle  werden  wir 
auf  sie  zu  sprechen  kommen;  hier  genügt  es,  dass  wir  ganz  im  all- 
gemeinen von  ihr  wissen.  Denn  was  Ganzheitsverknüpfung  als  Werde- 
Terkettungs-form,  als  Form  der  Bestimmung  von  Werden  be- 
deuten möge,  steht  jetzt  allein  zur  Untersuchung.  Und  da  dürfen  wir 
jedeiifaüs  sagen:  Wenn  anders  erfahrbare  Werdeverkettung  in  ihrer 
Ees jQileriieit  überhaupt  für  das  Wirkliche  etwas  „bedeutet",  und  das 
öuil  sie,  SU  bedeutet  also  auch  Ganzheitskausalität  in  den  mannigfachen 
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Formen,  in  denen  die  Logik  sie  als  naturmöglich  und  die  Biologie 
sie  als  naturwirklich  kennen  lehrt,  etwas  ganz  Besonderes  als  Ver- 
kettungsform. Ist  doch  jede  Sonderausprägung  der  vitalen  Ganzheits- 
werdegesetzlichkeit  als  Klasse  mit  vielen  Fällen  da,  indem  es  eben 
viele  sich  entwickelnde  Froscheier,  sich  regenerierende  Regenwürmer, 
sich  anpassende  Pflanzen  gibt.  Ganzheitskausalität  in  ihren  verschie- 
denen Sonderausprägungen  ist  also,  nach  unserer  vorläufigen  Defi- 
nition^),  soweit  das  organische  Individuum  in  Frage  kommt,  jeden- 
falls ein  „wesentlicher"  Zug  der  Natur. 

Im  Reiche  der  Ganzheitskausalität  kennt  Erfahrung  bekanntlich  im- 
mer nur  die  Wirkungen;  die  Ursachen  ersinnt  sie  nach  Massgabe  der 
Grundforderungen  der  Werdeverknüpfungslehre.  Sie  müssen  „da  sein", 
aber  ihr  Sosein  bleibt  nur  insofern  bestimmbar,  als  zum  Beispiel  der 
Grad  ihrer  Mannigfaltigkeit  —  welche  Mannigfaltigkeit  aber  „intensiv" 
ist  —  als  nicht  geringer  gesetzt  werden  darf  denn  der  Grad  der 
Mannigfaltigkeit  ihrer  „extensiven"  Wirkung  im  Raum 2).  In  den  Raum, 


*)  S.  o.  S.  95. 

')  Wir  setzen  unsere  Ableitung  der  vier  möglichen  naturwirklichen  Werde- 
formen (0.  L.  C.  I.  M.)  hier  als  bekannt  voraus.  Erinnert  sei  an  dieser  Stelle 
daran,  dass  mit  der  blossen  Satzung  unraumhafter,  grundsätzlich  unanschaulicher 
Werdebestimmer  („Ursachen".  „Naturfaktoren")  der  Boden  der  Metaphysik  noch 
ganz  und  gar  nicht  betreten  wird;  vgl.  auch  oben  S.  53  Anm.  3.  Kantianer  sagen, 
hier  fehle  das  „Schema",  es  werde  bloss  die  reine  „Kategorie"  angewendet,  und 
solche  Anwendung  sei  leer,  denn  die  Schemata  seien  die  einzigen  Bedingungen 
den  Kategorien  „eine  Beziehung  auf  Objekte,  mithin  Bedeutung  zu  verschaffen" 
(K.  d;  r.  V.,  Schematismus).  Es  ist  aber  offenbar,  dass  aller  „Vitalismus"  seine 
naturwirklichen  Unanschaulichkeiten  immerhin  als  ganz  bestimmte  „Vermögen" 
«etzt,  und  zwar,  weil  er  Kausalität  will  und  sie  im  Raumhaften  nicht  verwirk- 
licht findet  Das  aber  ist  nicht  ohne  ganz  bestimmte  „Bedeutung"  für  Natur. 
Dass  wir  so  etwas  wie  die  Entelechie  nur  auf  Grund  ihrer  Wirkungen,  unter  Zu- 
grundelegung der  Forderung  der  Folgeverknüpftheit,  kennen,  wissen  wir  wahrlich 
«elbst.  Und  gleiches  würde  von  Schöpfung  und  materie-schaffenden  Naturfaktoren 
gelten.  Es  ist  nicht  wahr,  dass,  wie  Kant  in  der  „Ersten  Analogie"  meint,  „die 
Einheit  der  Erfahrung  gar  nicht  möglich  sein  würde,  wenn  wir  neue  Dinge  (der 
Substanz  nach)  wollten  entstehen  lassen".  Erfahrungseinheit  darf  nicht  mit  Vor- 
aussagbarkeit  des  Geschehens  verwechselt  werden.  Inwiefern  Schöpfung  und  Ver- 
nichtung, wie  Kant  will,  „die  einzige  Bedingung  der  empirischen  Einheit  der 
Zeit  aufheben"  sollen,  ist  nicht  einzusehen. 

Wenn  man  blosses  Wissen  um  vermögenhaftes  Dasein  „Erkenntnis"  (im  empi- 
rischen kantischen  Sinne  des  Wortes)  nicht  nennen  will,  mag  man  ja  sagen,  dass  man 
Entelechie,  ganz  abgesehen  von  der  Frage  des  „an  sich",  nicht  „erkenne".  Aber 
«in  Wissen  um  (zunächst  empirisches)  Dasein  ist  doch  auch  ein  Wissen.  Kants 
Lehre,  dass  Kategorien  nur  dann  sinnvoll  anwendbar  seien,  wenn  sie  mit  An- 
schauungsmaterial gleichsam  erfüllt  sind,  entbehrt  gänzlich  der  Begründung  und 
ist  von  ihm  selbst  {Proleg.  §  57—59)  durchbrochen  worden. 
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nicht  im  Raum,  wirken  diese  Ganzheitswerdebestimmer.  Formen  mögen 
wir  sie  nennen.  Das  Wirken  von  Formen  ist  also  im  Reiche  der  Meta- 
physik etwas  anderes  als  das  Wirken  von  Nichtformen,  und  zwar 
etwas  anderes  im  Rahmen  des  allgemeinen  Verkettungsbegriffes. 

Die  Natur  als  Ganzes  wird  durch  die  Lebenslehre  im  Bereich  der 
Erfahrung  ungeheuer  bereichert;  schon  Erfahrung  muss  wenigstens 
von  dem  Dasein  eines  unraumhaften  Naturbestandteils  reden. 

Für  die  Wirklichkeitslehre,  für  welche  Raumhaftigkeit  ja  nur  ein 
bestimmtes  wirkliches  Bezlehungsgefügo  neben  unbestimmbar  vielen 
anderen  andeutet,  verliert  der  erfahrungshafte  Unterschied  zwischen 
raumhaftem  Einzelheitswerden  und  unraumhaftem  Ganzheitswerden^ 
bei  dem  nur  die  Wirkungen  im  Raum  bestehen,  etwas  an  Schärfe. 
Ad  hominem,  so  möchte  ich  sagen,  ist  der  Unterschied  nicht  mehr 
so  gross  —  denn  das  An-äcfi  der  Besonderheiten  des  Verkettetseins 
ist  für  das  Einzelheitswerden  der  unbelebten  Natur  und  für  das  Ganz- 
heitswerden der  persönlichen  belebten  gleichermassen  ungekannt. 
Nur  da  SS  W^erdebestimmtheit  Wirklichkeitszüge  anzeigt  und  dass  da 
wirklichkeitsbedeutsame  Unterschiede  in  den  Besonderheiten  der  Ver- 
knüpftheit  oder  Bestimmtheit  im  Rahmen  dessen,  was  Werden  be- 
deutet, bestehen,  das  wissen  wir;  und  wir  wissen,  dass  in  der  einen 
Gruppe  von  Besonderheiten  der  Verknüpfung  besondere  Ganzheit  zum 
Ausdruck  kommt,  in  der  anderen  nicht. 

Betrachten  wir  erfahrungshaft  nur  beliebige  Ausschnitte  aus  der 
unbelebten  Natur  und  die  in  diesen  befindlichen  lebenden  Einzel- 
wesen als  Einzelwesen,  so  können  wir  also  abschliessend  sagen:  auf 
dass  Erfahrung  sein  könne,  was  sie  da  im  Rahmen  der  ausdiücklich 
genannten  Einengung  ist,  muss  das  Wirkliche  jedenfalls  aus  zwei  mit 
Rücksicht  auf  Werdeverkettung  recht  verschiedenen  Bestandteilen  be- 
stehen, aus  einem  Bestandteil,  der  nur  insofern  etwas  Ganzheits-  oder 
wenigstens  Einheits-bezogenes^)  ist,  als  er  Werdeverkettung  unter  den 
Einzelheiten,  die  er  umschliesst,  überhaupt  zulässt,  und  aus  einem 
anderen,  in  dem  gewisse  ganz  bestimmte  Ganzheitlichkeiten  im  Laufe 
aller  schon  an  und  für  sich  etwas  Ganzheitsbezogenes  bedeutenden 
Verkeilungen  im  Rahmen  des  durch  ZeJt  nnd  Werden  der  Erfahrung 
angedeuteten  OefOge$  von  Bezlehongen  &ich  erhaltoo.  Diese  bo- 
i^timmtvn  «ch  erhaltenden  Verketlungs^nisfügo,  die  Formefi,  r^igen  fiir 
die  Erfahrung  nar  gel^entlicb,  Dümlich  wenn  ^e  im  der  Valerie  so- 
zusugen  ausgeprägt  oder  auch  ihr  eingeprägt  sind,  in  jenes  nur  un- 
bestimmt ganzheitlicbe  Verkettungsgefüge  hinein.  Nur  soweit  sie  in 
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'j^Ober  den  ücterKcliicd  tod  Ganiftaft  und  Uoiior  EinhtiX  rede«  vir  erst  fpAUor. 


es  hineinragen,  haben  sie  Anteil  an  dem  durch  EÄumhaftigkeit  ange- 
deuteten allgemeinen  Gefüge  der  Wirklichkeits-Beziehiichkeit  über- 
haupt 

Aber  unsere  Betrachtung  war  durchaus  absichtlich  und  willkürlich 
eingeengt,  und  wir  gehen  weiter. 

d)  Überpersönliches  Werden.  Die  Freiheitsfrage. 

a)  Die  Aufgabe. 

Wir  kennen  nicht  nur,  im  Rahmen  der  Biologie  der  Person,  „Ente- 
lechien"  als  Leiter  des  Werdens  im  lebenden  Einzelwesen,  wenigstens 
ihrem  Dasein  nach,  wir  vermuten  auch  —  und  zwar  schon  im  Gebiete 
der  erfahrungshaften  Ordnungslehre  vom  Naturwirklichen  —  das  Da- 
sein überpersönlicher  Gauzheitsbestimmer  im  Strome  des  Wer^ 
dens.  Denn  es  gibt  eine  grosse  Anzahl  von  Ganzheitszeichen  mit 
Rücksicht  auf  das  Lebendige  überhaupt  und  insonderheit  mit  Rüclc- 
sicht  auf  die  Menschheit  überhaupt,  mit  anderen  Worten:  im  Bereiche 
der  sogenannten  Staramesgeschichte,  der  „Phylogenie",  und  der  eigent- 
lichen sogenannten  „Geschichte". 

Ein  späterer  Abschnitt  dieses  Buches  wird  von  diesen  Ganzheits- 
zeichen  handeln  und  sie  metaphysisch  auszudeuten  versuchen.  An 
dieser  Stelle  reden  wir  ja  nur  von  der  Verkettung  des  Werdens  in 
sich  als  einem  Ganzheitsbezüglichen.  Die  Frage,  die  uns  mit  Rück- 
sicht auf  überpersönliche  Ganzheit  recht  eigentlich  jetzt  angeht,  lautet 
also  wie  folgt: 

Was  heisst  es  eigentlich  mit  Rücksicht  auf  das  Wirkliche,  wie 
würde  es  wenigstens  heissen,  falls  es  sich  hier  überhaupt  um  eine 
berechtigte  Annahme  handelt:  die  Enttoickhmg  überpersönlicher  Gnnz« 
heit  im  Werden  der  erfahrungshaft-raumhaften  belebten  Natur  ein- 
deutig vorher  bestimmt  sein  lassen  durch  einen  überpersönlicheti 
unraumhaften  Werdebestiraraer? 

Und  diese  Frage  ist  die  bedeutsamste  und  schwierigste  von  allen, 
die  wir  bis  jetzt  aufgeworfen  haben. 

Qan:Lheib(eutwicklung  im  lebenden  Einzelwesen  erschien  immer 
wieder  in  unzftblbaR^n  Einzigkeiten,  in  unzählbaren  ^Fallen**.  Ebeo 
deshalb  durfte  sie  ans  nicht  nar  als  Entwicklung  ?oa  Gauzbeit  über- 
haupt etwa«  Woj^enlllchcifc,  eiwa^  lietxtes  sein,  sondern  diirfte  auch 
als  in  ihrem,  nicht  rein  raumhaflen,  WertJen  als  besondere  Form  der 
kausalen  VerkeUung  Ton  erfahrungshaft  wesentlicher  Art  gelten.  Mu-f« 
doch  jedcnfulls  auch  ^ar^  welcher  den  sogenannten  .^Vitalismiw^  seiner 
positiven  öeite  nach  nicht  annehmen  will,  zugeben,  dass  es  ,^atur- 
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gesetze"  mit  sehr  vielen  „Fällen"  der  Verwirklichung  gibt,  welche 
aussagen,  dass  auf  diesen  Zustand  eines  organischen  Körpers,  etwa 
auf  das  Ergebnis  einer  Yerstümraelung,  jener  Zustand,  etwa  eine 
Regeneration,  in  jedem  „Falle"  folge,  und  muss  er  doch  weiter  zu- 
geben, dass  er  tatsächlich  jedenfalls  nicht  imstande  sei,  dieses  „Gesetz" 
auf  andere,  bekannte  Gesetze  „zurückzuführen".  Und  diese  Aussage 
würde  sogar  ohne  die  von  uns  freilich  im  Sinne  des  ordnungshaften 
Yerstehens  für  notwendig  erachtete  „vitalistische"  Zutat  genügen,  um 
„organische  Kausalität"  zu  einer  für  die  Erfahrung  sicherlich  da- 
seienden besonderen  Art  der  Verkettung  zu  machen.  Wir  vervoll- 
ständigen nur  denkhaft,  was  der  unseres  Erachtens  Allzu-vorsichtige 
ein  blosses  X  bleiben  lässt,  wenn  wir  sagen:  Raumhafte  Ganzheit,  wo 
sie  in  dem  lebenden  Einzelwesen  im  Werden  ersteht,  ist  vorherbe- 
stimmt durch  Wirken  unraumhafter  Entelechie,  und  für  Erkenntnis 
darf  gerade  diese  besondere  Art  des  Vorherbestimmtseins,  also  nicht 
nur  das  Ganzheitsverkettetsein  in  den  Werdeergebnissen,  als  eine  be- 
sondere bedeutsame,  obschon  in  ihrem  eigentlichen  An-sich  unkenn- 
bare  Form  der  Verkettung  gelten.  Hier  von  einem  „Vorherbestimmt- 
sein" der  Wirkung  in  der  Ursache  zu  reden,  hat  einen  klaren  Sinn, 
mochten  wir  auch  die  Ursache  als  solche,  ihrer  Unräumlichkeit  halber, 
nicht  kennen.  Eigentlich  wurde  ja  auch  hier  nur  Mannigfaltigkeit 
weitergegeben,  oder,  wenn  man  so  sagen  will,  mit  2  multipliziert,  wie 
es  beim  Stempel  der  Fall  ist,  der  sich  in  Wachs  abdrückt;  nur  dass 
freilich  die  Mannigfaltigkeit  aus  unraumhafter,  „intensiver",  in  raum- 
haft „extensive"  Form  überführt  ward;  aber  sie  wird  als  vorherbe- 
stehend gedacht  und  musste  so  gedacht  werden. 

überpersönliches  entwicklungshaftes  Ganzheitswerden,  das  wir  aus 
gewissen  Zügen  und  Zeichen  vermuten,  ist  nun  aber  nicht  „in  unzähl- 
baren Einzigkeiten  oder  Fällen  immer  wieder*'  da.  Es  ist,  wenn  es 
auch,  wie  etwa  bei  der  vermuteten  Phylogenie,  durch  viele  Einzel- 
wesen gleichsam  hindurchgeht,  doch  als  überpersönliches  Ganzheits- 
werden nur  einmal  da;  und  es  ist  nicht  abgeschlossen,  sondern 
mitten  in  seiner  raumhaften  Verwirklichung  darin.  Es  ist  wie  bei 
einem  sogenannten  „Stadium"  einer  einzelnen  Embryogenese  oder 
Restitution,  deren  Endzustand  wir  noch  nicht  kennen.  Was  heisst  das? 

Warnen  wir  zunächst  noch  einmal  ausdrücklich  vor  einer  nicht 
ganz  fem  liegenden  Verwechslung  zweier  ganz  verschiedenen  Dinge: 

Wir  fragen  also  jetzt  nicht,  ob  überpersönliche  Ganzheitszüge,  wie 
sie  im  Reiche  des  Belebten  für  die  Erfahrung  bestehen,  als  Ganz- 
heitszüge für  das  Wirkliche  etwas  bedeuten  und  was  etwa,  sondern 
wir  fragen,  ob  das  Vorherbestimmtsein  der  raumhaften  entwick- 
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lungshaften  Verwirklichung  überpersönlicher  Ganzheit  durch  eine  un- 
raumhaft  „wirkende"  überpersönliche  Entelechie,  wie  die  reine  Ord- 
nungslchre  es  fordern  muss,  wenn  sie  überhaupt  glaubt  von  solcher 
„Entwicklung"  reden  zu  müssen,  etwas  „bedeute". 

Dass  Ganzheit  und  Entwicklung  als  solche  als  besondere  erfahrungs- 
hafte  Verkettungsformen  auch  einer  besonderen  wirklichen  Verkettungs- 
form „Zeichen"  wären,  wissen  wir  ja  schon  in  vorläufig  genügender 
Form  dem  Allgemeinen  nach^).  Aber  was  die  ordnungshafte  For- 
derung des  „Vorherbestimmtseins"  um  jeden  Preis  angesichts  tatsäch- 
lich unvollendeter  überpersönlicher  einmaliger  Ganzheit  bedeutet,  ob 
nicht  gar  nur  —  eine  Beschränktheit  des  ordnenden  Ich,  das  wissen 
wir  noch  gar  nicht. 

Eine  wirkliche  strenge  sogenannte  MonadenlohrQ  also  ist  durch 
unsere  Ordnungslehre  als  metaphysische  Möglichkeit  bereits  in  wenig- 
stens vorläufiger  Form  abgetan,  eine  Lehre  also  wie  die,  dass  da 
werdebestimmende  unraumhafte  Ganzheits-Einzelwesen  wären,  welche, 
kurz  gesagt,  gar  nichts  „miteinander  zu  tun  haben".  Denn  eine 
solche  Wirklichkeitslehre  würde  ja  die  für  die  Erfahrung  bestehenden 
überpersönlichen  Ganzheitszüge  nicht  mitsetzen.  Ist  doch  übrigens  des 
Leibniz  „Monaden"-lehre  wegen  der  beigefügten  Lehre  von  der  Jiar- 
monie  preetablie  und  wegen  des  Geschaffenseins  der  Monaden  von 
dem  Einen  Gott  gar  keine  echte  Monadenlehre,  wie  es  denn  über- 
haupt fraglich  ist,  ob  ein  Nichtmateri allst  jemals  eine  echte  Monaden- 
lehre aufgestellt  hat. 

Also  nicht  eine  Monadenlehre  prüfen  wir  auf  ihre  metaphysische 
Möglichkeit,  sondern,  kurz  aber  verständlich  gesagt:  eine  Freiheits- 
lehre. Nicht,  was  erfahrungshaft  bestehende  Ganzheit  „bedeute",  wollen 
wir  jetzt  des  näheren  wissen,  sondern  über  die  Wirklichkeitsbedeutung 
des  Vorherbestimmtseins  des  überpersönlichen  Ganzheitsverwirk- 
lichungswerdens  in  den  Raum  hinein,  wie  die  Ordnungslehre  es 
fordern  muss,  wenn  sie  sich  überhaupt  entschliesst  von  überpersön- 
licher Entwicklung  zu  reden,  wollen  wir  Klarheit. 

Mit  dieser  Frage  ist  also  von  uns  dem  sogenannten  Freiheitsproblem 
seine  Stelle  im  Rahmen  einer  Wirklichkeitsiehre  angewiesen. 

Die  Ordnungslehre  „muss"  Vorherbestimmtheit  auch  des  einmaligen 
überpersönlichen  Ganzheitswerdens  „fordern",  so  haben  wir  gesagt; 
nicht  aber  sagten  wir,  dass  sie  hier  Erfüllung  ihrer  Forderung  finde, 
und  auch  nicht,  dass  sie  wisse,  sie  werde  einst  diese  Erfüllung  finden. 
Sie  schaut  also  Vorbestimmtheit  überpersönlichen  Werdens  nicht,  sie 
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hat  nur  den  unbestimmten  Wunsch  diese  Yorbestimmtheit  zu  schauen; 
sich  mit  dem  Nichtschauen  abfinden,  würde  Verzicht  auf  ihr  Wesen 
bedeuten.  Aber  sie  schaut  doch  die  Möglichkeit,  dass  dieser  Verzicht 
notwendig  werden  könnte  —  ganz  ebenso  wie  sie  später  schauen  wird^ 
dass  sie  ihr  „ordnungsmonistisches  Ideal"  zugunsten  des  „Zufalls'*,  den 
sie  nicht  liebt,  aufgeben  muss.  Der  Metaphysiker  ist  hier  also  in  be- 
wusstem  Widerstreit  mit  dem  Logiker.  Ich  prüfe  auf  Grund  eines  ge- 
schauten „antizipierten  Schemas"  und  ich  fürchte  mich  doch  vor  der 
Prüfung  Ergebnis,  denn  es  könnte  mir  meine  (logische)  Kühe  stören. 
So  allem  freilich  darf  ein  „Widerstreit"  zwischen  Metaphysik  und  Lo- 
gik verstanden  werden,  als  Widerstreit  zwischen  möglichem  Prüfungs- 
ergebnis und  Wunsch  auf  Grund  eines  geschauten  Schemas  also;  jeg- 
lichen Sinnes  bar  aber  wäre  unseres  Erachtens  die  Aussage,  es  könne,, 
was  logisch  in  endgültiger  Erfüllung  geschaut  ist  als  A,  metaphysisch 
ausdrücklich  als  Non-A  gesetzt  werden  müssen.  Metaphysisch  frei,  d.  h» 
durchaus  werde-unbestimrat,  und  doch  „in  der  Erscheinung"  als 
bestimmt,  wohl  gar  als  mechanisch  bestimmt  erkannt,  das  also  bedeutet 
uns  einen  Ungedanken^). 

ß)  Die  Bedeutungen  des  Wortes  „Freiheit". 

In  der  zeitgenössischen  Philosophie  pflegt  das  Wort  „Freiheit*'  io 
recht  verschiedenem  Sinne  gebraucht  zu  werden.  Es  würde  ein  Zei- 
chen einer  sehr  äusserlichen  Gründlichkeit  sein,  wollten  wir  alle  diese 
Bedeutungen  hier  aufzählen,  um  alsdann  zu  sagen,  dass  wir  mit  allen 
bis  auf  eine  nichts  anzufangen  vermögen.  So  mögen  denn  den  üb- 
lichen Bedeutungen  des  Wortes  „Freiheit"  nur  wenige  Bemerkungen 
auswählender  Art  gewidmet  sein.  Allem  aber  mag  vorangeschickt  sein,, 
dass  Freiheit  unseres  Erachtens  nur  im  Sinne  von  völliger  „Nicht- 
bestimmtheit*'  etwas  Bedeutsames  für  die  Metaphysik  vielleicht  be- 
deuten könnte. — 

Wenn  ich  im  Kahmen  der  Selbstbesinnungslehre,  der  söge- 
nannten  „Phänomenologie",  sage,  dass  ich  Freiheit  als  ein  besonde- 
res Erlebnis  habe,  so  soll  das  nichts  anderes  als  ein  kurzer  Ausdruck 
für  das  selbstbesinnlich  gefundene  Dasein  des  TFi7/e/i5-erlebnisses  selbst^ 
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*)  Eine  „Freiheitsantinomie"  besteht  für  uns  in  der  Form  „metaphysisch  echt 
frei  —  empirisch  nachgewiesenermassen  bestimmt"  also  nicht,  ja  sie  erscheint  uns 
sinnlos  in  dieser  Form.  Übrigens  halte  ich  es  für  sehr  fraglich,  ob  Kant  bei  seiner 
berühmten  dritten  Antinomie  an  so  etwas  gedacht  hat.  Ihm  ist  „frei"  soviel 
wie  wesensgemäss,  d.h.  „von  nichts  Fremdem  abhängig".  Da  lässt  sich  denn 
freilich  die  Antinomie  auflösen.  Vgl.  meine  Schrift  Leih  und  Seehy  2.  Aufl.,  1920, 
S.  80f.  und  Kantstudien  22,  1917,  S.  114  ff. 


als  einer  ausgezeichneten  Art  des  Erlebens,  sein.  Ich  erlebe  Freiheit, 
wenn  ich  die  Wollung  und  dann,  ohne  Zwischenglieder,  die  „Tat"  er- 
lebe. Das  Erlebnis  Wille  oder  Wollung  nun  ist,  wie  ich  an  anderem 
Orte^)  ausführlich  dargelegt  habe,  eine  besondere  Form  des  Erlebnisses 
Gedanke.  Es  setzt  sich  in  folgender  Weise  aus  unselbständigen 
Bestandteilen  zusammen:  Seinen  Kern  bildet  ein  dinghaft -anschau- 
licher Bestandteil;  dieser  hat  an  sich  „Zeichen'^  dafür,  dass  er  Natur- 
zvirkliches^)  bedeute,  aber  erst  in  Zukunft j  während  er  gegenwärtig 
bloss  vargestellt  ist;  sein  zukünftiges  Naturwirklichsein 2)  steht,  um 
mit  Kehmke  zu  reden,  im  Zeichen  der  Lust;  in  besonderer  Schärfe 
bin  ich  mir  bewusst,  dass  Ich  das  gesamte  Erlebnis  habe;  mir  ist  fer- 
ner das,  was  ich  will,  in  irgend  einer  besonderen  Form  endgültig  oder 
„gebilligt";  und  endlich  trägt  noch,  was  das  Wichtigste  ist,  das  ganze 
Erlebnis  ein  gewisses  Erledigungsxeichen:  ich  habe  nämlich  ein 
Wissen  darum,  dass  mein  Körper,  (oder  bei  sogenannten  inneren 
Wollungen  meine  Seele),  sich  im  Wege  des  Werdens  an  der  Yer- 
wirklichung  der  gewollten  zukünftigen  Natur-  (oder  Seelen-)  Wirklich- 
keit „ursächlich"  beteiligen  kann.  Das  alles  als  Eines  erleben  also 
heisst  eine  Wollung  erleben  —  und  nach  der  Wollung  erlebe  ich  als 
ein  völlig  Neues  die  Tat.  Hier  besagt  nun  ganz  offenbar  das  Wort 
„Freiheit"  recht  wenig;  es  mag  immerhin  angewendet  werden,  weil  es 
einmal  soviel  in  Gebrauch  ist.  Es  mag  dann  insonderheit  jenes  Wissen 
um  die  mögliche  ursächliche  Beteiligung  „meines"  Körpers  oder  „mei- 
ner" Seele  bedeuten.  Aber,  wohlverstanden,  für  die  Selbstbesinnungs- 
lehre gibt  es  in  Strenge  nur  ein  „bewusstes  Haben^^  und  ein  „bewusst 
unmittelbar  Gehabtes".  Das  Werden,  also  auch  ein  „Wollen*'  als  ein 
bewusster  Verlauf,  spielt  in  ihr  als  Erlebnis  überhaupt  gar  keine 
Rolle 3),  also  auch  nicht  die  Frage  nach  Freiheit  als  Nichtbestimmt- 
heit  des  Werdens.  Die  Frage,  ob  „Ich"  frei  sei,  ist  also  bei  strenger 
Fassung  der  Bedeutung  des  Wortes  „frei"  ebenso  sinnlos  wie  die,  ob 
„Ich"  rot  sei.  Verlassen  wir  also  das  „Ich"  und  prüfen  wir  die  Frei- 
heit der  Seele. 

Sobald  Werde7i  mit  Rücksicht  auf  Erlebtes  eine  Rolle  spielt,  also 
eben  im  Bereiche  der  Lehre  von  der  SeeUy  der  „Psychologie",  wird 
nun,  wie  man  weiss,  von  Anfang  an  jede  Art  von  „Freiheit"  im 
eigentlich  tiefen  Sinne  zugunsten  der  Setzung  von  Werdebestimmem 


>)  Logik  als  Aufgabe  (1913)  S.  77  ff;  0.  L.  D.  2.  b.  W.  u.  D.  S.  119ff. 

')  So  bei  dem  auf  äussere  Tat  gerichteten  Willen,  bei  dem  nach  „innen"  ge- 
wendeten, dem  „Nachdenken**,  muss  es  seelenwirklich  heissen. 

•)  Hartmann  hat  das  unter  allen  Neueren  am  klarsten  gesehen.  Vgl.  W.  u.D. 
S.  119  ff.,  0.  L.  D.  2.  b. 
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grundsätzlich  abgelehnt,  ganz  abgesehen  davon,  dass  von  der  Psycho- 
logie sehr  oft  der  Werdebestimmer  der  Wollung  im  Reiche  des  „un- 
bewussten"  Seelischen  geradezu  gefanden  wird.  Denn  Psychologie  ist 
ein  Teil  der  Ordnungslehre,  und  Ordnungslehre  würde  sich  aufgeben, 
Tvürde  sie  „Freiheit"  im  Sinne  von  nicht  eindeutig  bestimmtem  Wer- 
den zulassen.  Als  Teil  der  Ordnungslehre  weiss  Psychologie  nicht  ein- 
mal, was  das  Wort  „Freiheit"  in  diesem  Sinne  eigentlich  heissen  soll! 
So  fremd  ist  es  ihr.  Auch  für  die  Psychologie  gibt  es  also  keine 
„Freiheit"  in  einem  tieferen  Sinne,  obschon  in  anderem  Sinne,  als  es 
sie  phaenomonologisch  nicht  gibt. 

iü  der  Vorschriften  gebenden  Sittenlehre,  wie  sie  von  Kant 
und  Fichte  beherrscht  ist,  wird  uns  gesagt,  dass  wir  „frei^'  handeln 
sollen.  Meist  wird  aber  der  Vorschrift  ohne  viele  Umstände  beigefügt, 
dass  sie  nur  heissen  solle,  wir  sollten  uns  nach  Möglichkeit  durch 
das  „Wesen"  unserer  eigenen  Persönlichkeit,  und  nicht  durch  die 
Besonderheiten  des  „Äusseren"  zu  den  Besonderheiten  unserer  Hand- 
lungen bestimmen  lassen,  eine  von  Spinoza  her  bekannte  Wendung, 
welche  „frei"  =•  tveseiisgemäss  setzt.  Also  sollen  wir  uns  sehr  wohl  „ber 
stimmen"  lassen,  nämlich  durch  unser  „Wesen",  und  damit  ist  denn 
gerade  im  Gefüge  Kant-Fichte  scher  Ethik  die  echte,  aller  „Ordnungs- 
lehre" hohnsprechende  Bedeutung  des  Wortes  „Freiheit"  beseitigt.  So 
wenig  spielt  diese  Bedeutung  in  jenem  Gefüge  eine  Eolle,  dass  es 
sich  gar  nicht  einmal  verlohnt  an  dieser  Stelle  zu  prüfen,  ob  denn 
so  etwas  wie  eine  sittliche  Vorschriftenlehre  mehr  als  eine  bloss 
rednerische  Bedeutung  haben  könne,  und  ob  sie  nicht  besser  durch  eine 
völlig  „unpathetische"  ordnungshafte  Ausführung,  die  dem  Dasein  des 
sittlichen  Fühlens  mit  dem  Begriff  der  überpersönlichen  Ganzheit  beizu- 
kommen sucht,  zu  ersetzen  sei.  Übrigens  bedeutet  auch  in  Kant's  rein 
theoretischer  Antinomienlehre  „frei"  dasselbe  wie  wesensgemäss^). 

Ein  Missbrauch  des  Wortes  Freiheit  ist  es  ferner,  wenn  sie  der 
sogenannten  „Kontingenz"  gleichgesetzt  wird,  also  dem  Sachverhalt, 
dass  wir  das  Sosein  des  empirisch  Letzten  oder  das  empirische  hic  et 


IL  tu  IL  niciit  „verstehen". 


Auch  dass  die  bewussten  Erlebnisse  jeweils  einzig  sind  und,  wegen 
der  Erledigungs-zeichenj  die  sie  jeweils  tragen,  oder,  kurz,  wegen  des 
Faktum^  des  aufspeichernden  „Gedächtnisses"  nie  als  ganz  dieselben 
wiederkehren  können,  ein  von  Bergson  zuerst  ganz  klar  heraus- 
gearbeiteter Sachverhalt,  hat  mit  Freiheit  im  echten  Sinne  nichts  zu 
tun.  Sehr  wohl  könnte  trotz  dieser  Einzigartigkeit  alles  bestimmt  sein. 

*)  Näheres  zu  Allem  in  der  kleinen  Schrift  Das  Problem  der  Freiheit,  2.  Antl. 
1920.  und  in  Kantstud.  22.  1917.  S.  114ff. 


Echte  „Freiheit*',  das  heisst  also  Freiheit  in  derjenigen  Bedeutung 
des  Wortes,  die  grundsätzliche  Nicht -Bestimmtheit  im  Werden  meint, 
haben  von  jeher  nur  ausgesprochene  Metaphysiker  gekannt.  Und  nur 
sie  konnten  sie  kennen;  denn  Phaenomenologie  kann  sie  gar  nicht 
kennen,  und  Psychologie  will  es  nicht. 

Freiheit  im  allein  wesentlichen  Sinne  des  Wortes  ist  der  Gegen- 
satz zu  eindeutiger  Vorherbestimmtheit  im  Werden.  Man  hat  gesagt^ 
dass  Freiheit  ein  „relativer"  Begriff  sei,  dass  stets  gesagt  werden  müsse, 
„von"  was  Freiheit  bestehe.  Nun  gut  —  von  allem,  was  überhaupt 
als  werdebestimmend  gedacht  werden  könnte,  soll  ein  im  strengen 
Sinne  freier  Werdeschritt  „frei"  sein. 

Also  nicht,  ob  das  Einzelwesen  in  seinem  Werden,  in  seinem 
„Handeln"  zumal,  ein  Ding  für  sich  ist,  steht  in  Frage,  nicht,  ob  es 
als  Einzelwesen  mit  Rücksicht  auf  die  ihm  ähnlichen  Nachbarn, 
sozusagen  „frei",  das  heisst  unverkettet  ist.  Unsere  Lehre  von  über- 
persönlicher Ganzheit  im  Reiche  des  Lebendigen  und  von  ihrer  Wirk- 
lichkeitsbedeutung hat  schon  vorläufig  gesagt  und  wird  noch  endgültig 
sagen,  dass  diese  Art  des  echt-mouadischen  Unverkettetseins  nicht 
bestehe.  Das  vielmehr  steht  zur  Untersuchung:  Ist  das  lebendige  Über- 
persönliche, sei  es  Phylogenie  oder  Geschichte,  in  seinem  entwick- 
lungshaften  Werden,  in  seinem  iV^acÄ- einander,  anders  gesagt: 
insofern  es  einen  entwicklungshaften  Schritt  tut,  im  allein  bedeut- 
samen Sinne  des  Wortes  „frei"?  — 

Formen  wir,  der  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  wegen,  unsere  Frage 
zunächst  noch  einmal  in  etwas  abweichender  Art: 

Bei  sogenannten  „unbelebten"  Geschehnissen  lässt  sich  das,  was 
an  einem  „endlichen  System"  geschehen  wird,  voraussagen,  wenn  die 
physikalisch-chemische  Kennzeichnung  des  Systems  und  aller  etwa 
mit*  ihm  in  Werdeaustausch  stehenden  anderen  unbelebten  Systeme 
vollständig  bekannt  ist,  und  wenn  vorausgesetzt  wird,  dass  die  bisher 
erprobten  Naturgesetze  für  die  Zeit  der  Voraussage  noch  gültig  sind. 
Es  handelt  sich  da  durchaus  um  innerraumhafte  Yorherbestimmt- 
heit  des  Werdens.  Diese  innerraumhafte  Yorherbestimmtheit  des  Wer- 
dens „gibt  es"  jedenfalls  praktisch.  Anders  gesagt:  Ich  bin  bisher 
bei  meinem  Yertrauen  auf  die  genannte  Art  der  Werdeverkettung  nie 
getäuscht  worden,  ich  lasse  sie  daher,  die  eigentlich  nur  ein  \\  eiter- 
geben von  Werden  ist,  metaphysisch  etwas  Besonderes  andeuten. 

Bei  den  Geschehnissen  am  lebenden  Einzelwesen  als  solchem 
lässt  sich  am  der  vollständigen  physikalisch-chemischen  Kennzeich- 
nung eines  bestimmten  Zustandes  des  Körpers  eines  Einzelwesens  nh 
eines  „endlichen  Systems"  freilich  nicht  voraussagen,  was  an  ihm  ge- 
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scheheo  wird.  Was  geschieht,  nAmlich,  bat  M^imn  znratolieDdett  Werde- 
grund  nicht  in  |<jnor  physikaliaeh^jh^raisdien  Keniizoichnung,  in  den 
pby«ikalisch-chemißchen  Zü8tiloden  und  ,.Vermö»g€n"  alao^  allein;  nos 
ihr  allein  würde  gemiezu  anderes  erfolgen  als  das,  w«^  tatsächlich 
eintritt    Das   Beherrechtsein  von    „Entelechio''  gehört  hier  mit  wir 
Tollständigen  Kennzeichnung  des  „Systems*".   Die  Art  dieses  Be- 
henschtseins  aber  — (ich  sap;e  nicht  die  Art  ..der  Entelechie!)  — darf 
prakiiscli  ab  ^atuiigeset^slich"  festgelegt  für  da«  morpbogenetisclie  nnd 
physiologische  Geschehen  ioocrhalb  jeder  sogenannten  biologischen  Art 
gelten;  weiss  icli  also  praktisch,  welcher  ^Art"  etwa  das  Ki  angehört, 
das  ich  hier  vor  rair  habe,  so  kann  ich  auch  praktisch  voraussagen* 
was  1111$  ihm  Trerden  wird,  obschon  die  physikali.scli-cbemische  Kenn- 
«eichnuDg  des  Kie«»  mir  das  nicht  sagt  Ich  Mtae  freilich  wieder  die 
Gültigkeit  eines,  sich  auf  die  besondere  Art  des  Behenrsohtseins  durch 
Entelechie  besiehenden,  Natnigeaetsee  voraus;  aber  ich  darf  da»  prak- 
tisch, soweit  Ich  übertiaupt  auf  „Göltigkeiten«  in  Sachen  der  Natur- 
geeetilichkeit  bauen  darf.  Und  eben  deshalb  darf  ich  auch  vftaiMs^he 
Oeeelzlicfakeit  ab  eine  bestimmte  Art  eindeutiger  Vorausbestiramihoit 
etwas  Besonderes  „bedeuten«  laei^n.  Dass  diese  Gesetzlichkeit  solange 
gültig  war,  das  bedeutet  auf  alle  Fülle  etwas;  auch  wenn  es  mit  Ihr 
ein  Ende  haben  sollte:  und  zwar  bedeutet  es  etwas,  insofern  es  sich 
eben  um  eine  besondere  Art  der  Vorherbestimmtheit  von  Werden 
handelt»). 

Wo  aber  überpersönliches  Ganzheitswerien  von  der  Fonn  der  ,^£wf- 
«ieUwii^'  In  Brago  steht»),  da  liegt  nun  alles  ganx  andere.  Da  habe 
ich  ja  keine  «.pfiktisoh^^  Erfahrung  mit  Rücksicht  auf  ein  Sehr-oft- 
geeebeliensein,  mit  Rück-sicht  auf  ein  ln-raeiner-Vorhcr«ge-nicht- 
getäiiicht-sein.  Was  geschieht,  gescliieht  ja  zum  er^nmal;  und  was 
etwa  ..vorhergesagt"  wunle,  war  auf  Grund  der  Voraussetzung  natnr- 
geeetdidi  festgelegter  GeschehenswiederiiiiU>arkeit  vorausgesagt  worden 
—  und  erwies  eich  ,,diesesmal'*  als  falsch:  man  erwartete,  es  werde 
sich  aus  diesem  Ki  hier  die  Form  A  entwickeln,  da  es  ja  von  der 
Fonn  A  herstammte;  aber,  da  die  überpensönliche  KotwiekUing  einen 
..Schritt^  tat,  bildete  sicii  die  Form  A'.  Und  das  gilt,  wo  immer  es 
sich  um  überpersöniiches  Oanjtheitswerden  handeln  mOge;  sei  es  in 
der  Phylogenie  im  weitesten  Sinne  oder  in  der  „Geschichte",  die  sich 

•)  Xhbcr  aa^fflttrt  ist  aitsfc  Oedanko  in  ..Ugo^  4,  1918.  8.  62ff. 

•)  Wir  •eiseu  in  ditiMi  AUcJbnitt  immer  roraa,  da (.8  *•««  iiborpar^alkfatr 
i«rincW«K^  in  rh)logenie  und  G«Mhk^t«  ger«d«t  wf^en  dOrfo.  Ob  und  inwl^ 
wsU  dif  der  FaJI  bt,  wird  «n  apAUctr  Abichnitt  ei^saband  pttfco  ^  mit  sehr 
eeltamen  Erfebnis. 
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ja  letzthin  in  Handlungen  Einaabier  betitigt,  in  Haifdlnngen,  welche 
aber,  wenn  anders  es  wirklich  übe9>per&uuliches  Ganz.iieit$werden  gibt, 
melir  als  die  i^in  f^'^dividnaUpsjchologisch*'  bogröndeten  Handlaogeii 
y,Binxelner'^  sind. 

Hier  nun  eben  und  erst  hier  tritt  die  Fkrage  nach  FrmMt  z\x 
der  Frage  nach  der  nicht-mechanischen  Gesetzlichkeit  des  Werdens 
im  Roiclie  des  Belebten  überhaupt  hinzu.  Nicht  darum,  da»  phjsi- 
Iralisch-chemi^ho  voUsciindige  Kennzeichnung  eines  «Sjstecne^  als 
solche  dessen  Werden  nicht  eindeutig  bestimme,  handelt  es  sich  jetst; 
das  ist  durch  den  ^Vitaliitmus"  erledigt  Aber  der  Vitallitmus  blieb  ja 
noch  im  Rahmen  des  Begriffs  von  der  Vorherbestimmtheit  überhaupt, 
raodite  sie  anch  von  einer  Entelechio  au$  erfotgen.  Jetzt  bandelt  es 
sich  um  ein  viel  Tieferes:  nümlich  nicht  etwa  nur  um  so  etwas  wie 
darum,  wie  das  Beherr^htsein  pontdoliciier  Entelecbie  durch  übor- 
pcrsönlicho  vielleicht  gedacht  werden  könne,  sondern  um  die  Frage,  ob 
das  Wort  von  der  V&rherbe»iimmiheii  des  Werdens  überhaupt 
noch  einen  Sinn  habe: 

Die  physikalisch- chemische  Kennzeichnung  „bestimmt"^  nur  teilweise, 
die  penöolich-entelochiale  Kennzeichnung  „bestimmt*  auch  nur  teil- 
weise—  nämlich  etwa,  phylogenctiHcli,  dass  dieser  neue  Entwicklungs- 
«jbritt  immeriiin  im  Rahmen  dce  „Typus*^  Sjjugetier  bleibt,  oder, 
historisch,  dass  doch  immerhin  eine  ..menschliche**  Handlung  vorliegt 
Was  aUo  vervollsiiindigt  die  „Bestimmung"  dessen,  was  geschieht  — 
oder  gibt  es  etwa  eine  solche  Vervollständigung  der  Bestimmung,  die 
soznai^geo  von  etwa^  .,Anderem''  käme,  trotz  aller  roin  „logisohen" 
Forderung,  nicht? 

Solches  also  ist  die  Frage,  die  jetzt  zur  Entscheidung  steht,  und  die 
wir  mit  Fug  und  Recht  als  die  echte  Frage  nach  der  Freutet  ho- 
zeichnen  dürfen,  — 


7)  Zwischenteil:  Die  Frage  nach  der  Freiheit  des  üandelna. 
Wir  hüben  die  Frei  hei  tsfrafi^e  an  den  Begriff  des  w7/<?r-perBönlichen 
Wenion*  im  Rorcinh  des  Belebtoc  f^kz:^^\  iv}  'V.Mri  >^Wb/  9^  a»x^h. 
denn  die  (InaamOmll  iliii  HsIMMm  UI  e4es  (hMMHiiP  mi  M 
keimt  ^i)o>iee  9'  ^  v«>u  i«<difrii  UsMiii^  jVif  ^  4wflBftiil  4m 
Belobleu  ivt  nuu  etniDAi  in  f^^M  mm^  iaaaU  fM  l^0MMA  HK^ 
falleft,  uod  io  koAmnl  ei  dcoo«  4flv  #i  t^itlKklie^A  ^ämtt^^  tk 
gnimWciüii«)!  auf  %m  nlieiysMalliiü  (kmm  ^mmgm  ü^  4se4^  a%4k 
das  \Vi«rihMi  iiiif  iMh^KitHMi  J»vt^l<#  Peceta  aifski 

wii  i1iii>U|  iluft»  i^i*b  'U^^ohlithli»  y^ia4^    ^  A«*  SMtalfB  B 
ner^  hi«4.\rlge,  w^U  UandiuA|pes  lNifte4  wmk»  a^  «n4ft  iMt«) 
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psychologisch  begründete  HandluDgen^*  seien.  Dass  aber  ganz  Ent- 
sprechendes im  Rahmen  vermutungshafter  Stammesgeschichte  gilt,  be- 
darf keiner  näheren  Ausführung:  auch  jeder  phylogenetische  Schritt 
wird  seitens  der  überpersönlichen  Entelechie  oder  seitens  des  „ün^ 
bewussten"  mit  Bezug  auf  einzelne  Personen  getan,  unbeschadet  seines 
Ganzheits  Wesens. 

Möchte  man  nun  aber  nicht  vielleicht  gerade  vom  Handeln  der  ein- 
zelnen menschlichen  Person  her  am  ehesten  zu  einer  Antwort,  wenn 
auch  nur  einer  Teilantwort,  gelangen  können?  Dass  zu  entscheiden 
muss  nun,  wie  leicht  zu  zeigen  ist,  sozusagen,  dem  Geschmack  des 
Metaphysikers  überlassen  bleiben. 

Gerade  Metaphysiker  pflegen  sich  aber  leider  die  Erörterung  hier 
allzu  Utcht  z\i  machen.  Man  redet  von  „dem  Willeo'*  n\$  oiaer  Sache, 
die  sicli  clg€Dtlich  gaax  von  selbst  verstehe,  di«  als  Art  ,,bewuKter 
»Hgkoit"  ohne  weiteres  durchsichtig  «oi.  Gewisseoluifte  Selbstprüfung 
zeigt  nun  aber,  dass  hier  otwa»  sehr  Verwickelte«  rorli^t  und  siclier- 
lich  kctoe  erlebte  „Tätigkeit^.  Was  voriicgt,  haben  wir  erat  vor  kurzem') 
geiogt  Auf  dioM»  Erlebnis  ahso,  woon  es  in  einer  b<»4:timratcD  Starke 
da  ist,  folgt  die  Tat;  ist  e$  nicht  da,  so  erfolgt  $io  nicht.  Ein  Willens- 
erlebnis kann  nun  in  nwochen  Fällen  bald  dasein,  bald  durch  ein 
•öderes,  ebentnils  T«^illen$h4ifteii  Erlebnis  eraetzt  »ein:   dann  sagen 
wir,  dtt^s  wir  j,wählen^*  zwischen  zwei  Tuten.  Ja,  das  „WiUilen**  kann 
sich  ausgesprochonemiassen   nur  auf  das  ^diese  T^t  tun"  und   das 
^eben  diese  Tat  nicht  tun*-  beziehen,  und  gerade  hier  achoinl  oft 
dem  Oberflächlichen  Freiheit  im  tioton  Sinne  des  Worte«  ohne  wei- 
teres erlebt  zu  werden:  „Ich  kann  ja  doch  di^se  Tat  hier  tun  oder 
nicht-tnn,  wie  ich  will"*.  Das  ist  richtig;  os  besagt  aber  In  Strenge 
nur,  dass  auf  das  Eriebnis  „Ich  will  diese  Tat"*  die^e  Tat,  auf  das 
Brlcbni8  „Ich  will  die$o  Tat  nicht'  aber  diese  Nicht-Tat  —  (in  beide- 
mal leider  durchaw5§  unverstSindlicher  Weise)  —  folgt,  wobei,  ob  69 
nun  schließlich  zu  Tat  oder  zu  Nicht-Tat  kommt,  lediglich  davon  ab- 
lÄngt,  welche  Stirke  die  Erlebnisse  „Ich  will"  oder  „Ich  will  nichl^ 
erreicht  haben. 

Dass  ich  ^tun  oder  unterlaaaeci  kann,  iras  ich  wiU^^  lehrt  also  ge- 
rade die,  freilich  uuTonjtündlicho,  Bestimmtheit  der  Tat,  nämlich 
ihre  Bestimmtheit  durch  das  Willeoserlebnisi 

Tiefe  Denker  wiesen  nun  freilich  seit  langem^  dass  die  etgeotliclie 
Frage  nach  Freiheit  sich  vielmehr  auf  das  ßestimmtsein  oder  Nicht- 
immtsoin  der  „Wollung**  als  solcher  zu  richteo  bat  ..Kann  ich 
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auch  wollen,  was  ich  will?«»  -  so  hat  man  diese  tiefei«  Fnige  wohl 
geformt.  Dass  die  PsyciioJogie,  ab  eigenüicbo  ordnungshafte  Wissen- 
Schaft  hier  Be$timmt»ein  fordert,  wissen  wir  nun  schon  aus  unserer 
Vorerionerung.  Ob  dieser  Ent^hied  auch  des  Metaphysikers  letztem 
Wort  ist,  darxim  eben  handelt  es  i>ich  jetzt  für  uns,  und  insonderheit 
fragen  wir,  ob  nicht  etwa,  trotz  aller  Pi^jchologie,  im  Erlebnis  selbst 
Etwas  gelegen  sein  mochte,  das  der  MeUphy^ik  ertaubt,  die  ordnungs- 
hafte Seeleolehre  zu  entthronen. 

Schildern  wir  einmal  kunj,  was  eigentlich  erlebni8ma,s$ig  die  SK^e- 
nannte  innere  Willenj;handlung,  das  „Nachdenken»^  also^  bedeutet 

Ich  erlebe  die  ^innere  Woll.mg**,  die  „Aufgabe**,  dass  ich  eine  be- 
stimmte  mathematische  Bexiehung  in  Klarheit  restlos  erschauen  möge- 
dann  erlebe  ich  eine  M  auf  die  „Lösung  der  Aufgabe^  bezüg- 

liche Einfalle  und  endlich  die  Losung  selbst.  Es  ist  nicht  schwer  aus 
dem  Erleben  der  Einfälle  ein  WerdeverhiUtnis  in  der  SeeU  zu  machen 
welches  grundsätzlich   mit  dem   Begriff  der  Werde- bostimmtheit,' 
der  Kaitfalitäf,  redmet,  wenn  ich  auch  nie  die  einzelnen  Kausalitäts' 
Stücke  in  der  Seele,  als  in  einer  „intensiven  Mannigfaltigkeit",  in  ihrem 
Sosein  erfassen  kann.  Ist  die  Seele,  so  sage  ich.  in  tlemjenigen  Za- 
stand,  der  sich  3/i>  als  Wolhing,  in  dem  früher  und  andeinoits»)  ge- 
schilderten  Sinne  To^stellt,  so  folgen  „kausal"  daraus  die  Seelenzustände, 
welche  sich  mir  als  Einmile  und  ab  Lösungsbesitz  voretellen.  Die 
Seele  tut,  dass  heisst:  sie  bat  in  steh  folge  verknüpftes  Werden  zwi- 
schen dem  eisten  und  dem  letzten  der  hier  gemeinten  Zustünde,  und 
es  ist  dabei  müssig  ron  einem  ^Vorrang"  des  Wollens  und  des  Den- 
ketia  im  Rahmen  des  seelischen  Tunjf  zu  reden,  weil  das  Enste  mit 
dem   .,Tun   überhaupt^  das  Zweite  mit  dem  „Besonderes  Tun*« 
wesensgleich  ist;  Beide  sind  n.stig,  auf  da^a  „Dieses  da  getan'*  wird. 
^Woher^  aber  kommt  derji.pige  Seelenzustand,  der  sich  mir  als  ur- 
sprünglicho  Wollung,  als  das  ^die  Aufgabe  lö«jn  woUen**,  tor-steJlt 
Ist  auch  der  durch  iigendetwas  werdebestimmt;  also,  wennschon  nicht 
durch   einen  „Rciz^,  so   docli  durch  einen  früheren  Seelenzii^tand? 
Das  ist  die  Frage.  Die  Frage  bt  also,  um  in  der  üblichen  unscharfen 
Weise  zu  reden,  nicht,  ob  ein  sogenanntem  j^Motir"  Ursache  der  inneren 
oder  änmt^n  Handlung  sei,  sondern  ob  das  Ein- 11  oüv- Haben  be- 
stimmt sei 

Duniber  s;^t  nun  das  ,,Erleben«  gar  nichts  aus.  Das  erste  Schauen 
einer  wlitsen«;baftllehen  oder  sittlichen  Tat,  die  /rA  durchführen,  das 
heisst   l()sen   soll  und   will,  das   blitzt  ..plötzlich^  auf,  gewiss.  Aber 
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)  S.  0.  S.  107. 


*)  S.  oben  &  107  and  Logik  ul$  Auf^bt  8.  80  ff. 

J>rlti«k,  WlfmrhV<1ttk^».  2.  Auf, 


8 


lyniiawiiWiBiiOiiii 


114  n.  Der  Wirklichkeitslehre  erster  Teil:  Die  Lehre  vom  Wirklichen  überhaupt. 

meine  Seele  ist  mir  ja  so  „unbekannt"!  War  in  ihr  wirklich  nichts, 
was  dieses  Aufblitzen  hesiimmi  hat,  welche  Bestimmtheit  alsdann  ins 
Metaphysische  zu  überschreiben  wäre? 

Man  sieht  es;  es  gibt  nach  keiner  Seite  hin  im  Selbstbesinn- 
lichen einen  entscheidenden  Grund  für  metaphysische  Vermutungen. 
Das  Ich  habe  Etwas  könnte  sich  mit  metaphysischer  Freiheit  und 
mit  metaphysischer  Bestimmtheit  abfinden i);  die  Entscheidung  müsste 
hier  ans  anderen  Quellen  kommen  —  wenn  sie  überhaupt  kommen 
kann,  Da^s  nun  Psychologie  als  Werdelehre  des  empirischen  Seelen- 
wirklichen iu  vielen  Fällen,  am  deutlichsten  bei  der  sogenannten 
„lerminsuggestion",  Bestimmtheit  im  Auftreten  einer  Wollung  oder 
eines  „Einfalls"  findet,  das  wissen  wir  bereits.  Alle  Erziehung,  ja, 
aller  alltägliche  Umgang  mit  Menschen  beruht  auf  dem  Glauben  an 
Bestimmtheit  und  dieser  Glaube  wird  selten  getäuscht.  Wo  er  aber 
getäuscht  wird,  oder  wo  überhaupt,  wie  bei  den  eigentlich  schöpfe- 
rischen Einfällen  des  Künstlers,  Gelehrten,  Technikers,  nichts  Bestim- 
nieiides  „gefunden"  wird,  da  wird  es  eben  von  der  Psychologie  ge- 
fordert Doch  eben  diese  Forderung  wollen  wir  ja  auf  ihre  Berech- 
tigung prüfen.  Was  wir  bis  jetzt  eingesehen  haben,  ist  dieses:  dass 
zu  solcher  irüfung  die  Selbstbesinnlichkeit  mit  Kücksicht  auf  das 
unmittelbare  Erleben  nicht  genügt 

Aber  ist  nicht  das  sittliche  Beumsstseirif  das  Erlebnis  „Keue"  zu- 
mal, ohne  weiteres  als  Erlebnis  im  Sinne  der  Freiheitslehre  verwert- 
bar? Wir  wissen  schon  aus  der  Ordnungslehre 2),  dass  das  Dasein  des 
sittlichen  Erlebnisses  uns  einen  Menschheitsganzheitszug  bedeuten  darf, 
und  werden  an  späterer  Stelle  eingehend  von  dieser  seiner  Bedeutung 
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*)  Ich  habe  früher  (Phil.  d.  Org.  II.  1.  Aufl.  S.  311  f.)  in  dem  Sachbestand,  dass 
mein  „Notwendigkeit-denken"  doch  nicht  als  „notwendig"  angesehen  werden  könne, 
ein  vielleicht  zur  Freiheitslehre  lührendes  Paradoxon  gesehen  und  habe  (Ordnungs- 
lehre, 1  Aufl.,  S.  34f),  freilich  mit  erheblicher  Einschränkung,  zugegeben,  dass 
man  „die  Durchführung  der  Ordnungslehre  eine  freie  Leistung  des  Ich  nennen" 
könne.  Die  vorsichtigen  Einschränkungen  waren  das  Beste  an  diesen  Darlegungen. 
"Wenn  man  als  Ausgang  aller  Philosophie  das  bewusste  Haben  (nicht  „Tun")  in 
Klarheit  und  Reinheit  erfasst  hat,  wird  nämlich  sofort  deutlich,  dass  die  Freiheita- 
frage  mit  Rücksicht  auf  diesen  Ausgang  überhaupt  noch  gar  nicht  auftritt.  Sie 
Icann  erst  auftreten  nach  Setzung  des  Begriffs  werden.  Mein  reines  Haben  voii 
Ordnungszeicben  aber  ist  zunächst  ebensowenig  werdebestimmt  oder  werdeunbe- 
ßtimmt,  wie  es  rot  oder  grün  ist.  Erst  im  Verlauf  der  Philosophie,  erst  an  einer 
bestimmten  Stelle  ihres  Verlaufe«,  tritt  die  Frage  nach  „Freiheit"  auf.  Man  kann 
diesen  Sachverhalt  freilich  erst  dann  deutlich  sehen,  wenn  man  sich  klar  dar- 
über geworden  ist,  dass  ea  ein  Ich  denke  im  Sinne  eines  bewussten  Werde-erleb- 
nisses  nicht  ,,gibi". 

*)  0.  L.  E.  2.  a. 
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äu  reden  haben.  Bedeutet  aber  dieses  Dasein  des  sittlichen  Erlebnisses 
nicht  auch  Freiheit?  Ich  meine,  auch  hier  ist  eine  Entscheidung 
grundsätzlich  unmöglich.  Gewiss,  das  sittliche  Erlebnis,  das  Erlebnis 
von  Pflicht,  Mitleid,  Reue,  könnte  mir  ein  Zeichen  des  freien  Tuns 
meiner  Seele  sein.  Aber  widerspruchslos  denkbar  ist  es  auch  —  und 
.nur  um  Mögliches  handelt  es  sich  ja  —  dass  sittliches  Erlebnis  mir 
nur  ein  Anzeichen  für  eine  mir  oder  vielmehr  meiner  Seele  von 
einem  unbekannten  „Anderen«  zuerteilten  Rolle  ist;  dass  es  mir  nur 
kund  gibt:  hier  ist  deine  Seele  zur  wesentlichen  Förderung  eines  über- 
persönlichen Entwicklungsganges  berufen,  hier  ist  oder  war  sie  es 
nicht.  Wäre  wohl  die  Lehre  von  der  Gnadenwahl  überhaupt  möglich, 
wenn  nicht  eine  solche  Auffassung  des  sittüchen  Erlebnisses  jeden- 
falls auch  möglich  wäre?  — 

Doch  wir  wenden  uns  jetzt  wieder  der  Frage  nach  Bestimmtheit 
oder  Nichtbestimmtheit  des  überpersönlichen  Werdens  unmittel- 
bar zu. 

6)  Die  Freiheitsfrage  als  Teil  der  Gottesfrage. 

Wir  haben  die  Frage  nach  dem  Einen  Ganzen  der  Welt,  die  Frage 
des  „Ordnungsmonismus"  und  seiner  Wirklichkeitsbedeutung,  noch 
gar  nicht  aufgeworfen.  Ausdrücklich  haben  wir  gesagt,  dass  es  sich 
jetzt  für  uns  lediglich  um  den  Begriff  des  Yerknüpftseins,  der  Yor- 
herbestimmtheit  des  Werdens  handelt,  und  zwar  ausschliesslich  mit 
Rücksicht  auf  die  Gesamtheit  des  Belebten.  Und  doch  sieht  man 
nun  wohl,  dass  wir  trotzdem  schon  vor  der  grössten  Aufgabe  aller 
Philosophie  stehen,  einer  Aufgabe,  die  sich  also  als  von  der  Doppel- 
möglichkeit „Einheits-  oder  Zweiheitslehre",  „Ordnungsmonismus  oder 
Dualismus"  unabhängig  erweist. 

Der  einen  Seite  der  tiefen  Aufgabe,  die  sich  an  das  Wort  Gott  seit 
jeher  geknüpft  hat,  stehen  wir  gegenüber. 

Nennen  wir  an  dieser  Stelle  einmal  Gott  in  vorläufiger  Weise  das- 
jenige Wirkliche,  welches  die  metaphysische  Grundlage  des  Werdens 
des  überpersönlichen  Lebendigen  ist.  Wir  fragen  dann:  Ist  diese  wirk- 
liche „Grundlage"  der  zeitlichen  Verwirklichung  erscheinender  über- 
persönlicher Ganzheit  ein  Etwas,  das  in  seiner  Ganzheits-mannigfaltig- 
keit vollendet  ist  vor  aller  erscheinenden  Raumes-  und  Zeitverwirk- 
lichung dieser  Ganzheit?  Oder  gibt  es  keine  wirkliche  vollendete 
Ganzheit  vor  erscheinender  werdender  Ganzheit.  Das  Wörtchen  „vor" 
soll  dabei,  wie  klar,  nicht  Zeitlichkeit  im  erfahrungshaften  Sinne,  son- 
dern das  bedeuten,  von  dem  erfahrungshafte  Zeitlichkeit  das  Zeichea 
für  Mich,  den  Erlebenden,  ist. 

8» 


116  II.  Der  Wirklichkeitslehre  erster  Teil :  Die  Lehre  vom  Wirklichen  überhaupt 

Die  Ordnungslehre y  die  „Erfahrung",  muss  das  überpersönliche 
Ganzheitswerden  durch  eine  echte,  unraumhafte,  freilich  durchaus  ad 
hoc  erfundene  Ganzheitswr^acÄe  bestimmt  denken.  Würden  wir  uns 
für  d;L>  Reich  des  Wirklichen  entscheiden,  die  Bestimmtheit  dessen, 
■was  eriahrbares  Ganzheitswerden  ist,  durch  ein  „vor**  diesem  Werden 
vollendetes  Ganze  abzulehnen,  so  würde  das  also  heissen,  dass 
lud  liier  zum  erstenmale  im  Laufe  unserer  Unter- 
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siichung,  eine  Ordnungsforderung  ausdrücklich  als  für  die 

Wirkiiciikeitslehre  durchaus  bedeutungslos  ansehen. 

Das  Verhältnis,  welches  wir  untersuchen,  ist  recht  verwickelt.  Wir 
friiTf  n  nämlich  nicht,  ob  überhaupt  irgendetwas  Wirkliches  der  „bestim- 
menile^'  Grund  für  das  als  überpersönliche  Ganzheitsentwicklung  Er- 
scheinende sei.  Das  ist  sicherlich  der  Fall,  denn  stets  hat  Erscheinung, 
d.  h.  das  „Fiir  mich",  im  Wirklichen  ihren  Orund^),  Wir  fragen  vielmehr: 
Ist  das  in  diesem  Sinne  grundhafte  Wirklichkeitskorrelat  der  Erschei- 
nung, insofern  diese  sich  als  überpersönliche  Ganzheitsentwicklung 
dargestellt,  als  ein  Wirkliches  fertig  da,  so  dass  es  in  einem  als 
festes  ISosein  bestehenden  überpersönlichen  entelechialen  ürsäch- 
iichkeitsfaktor  sein  (unanschauliches)  Erscheinungskorrelat  hätte, 
und  die  metaphysische  Korrelation  zu  den  einzelnen  empirischen 
Phasen  einer  Überpersönlichkeitsentwicklung  gewissermassen  nur  in 
der  Aktivierung  verschiedener  Seiten  jenes  fertigen  Wirklichen  be- 
stünde? Oder  ist  das  grund hafte  Wirklichkeitskorrelat  der  Erschei- 
nung, insofern  sie  sich  als  überpersönlic>-e  Ganzheitsentwicklung  dar- 
stellte, nichts  fertiges  Soseiendes,  so  dass  dasjenige  Wirkliche, 
welches  allgemein-grundhaft  allemal  die  „Erscheinung"  in  den  einzel- 
nen Phasen  einer  Überpersönlichkeitsentwichlung  bestimmt,  mit  Rück- 
sicht auf  das  metaphysische  Korrelat  der  jeweils  „nächsten" 
empirischen  Phase  jener  Entwicklung  vor  dieser  Phase  noch  gar 
nicht  da  ist?  Da  handelt  es  sich  also  nicht  um  blosse  „Aktivierung" 
der  Teile  oder  Seiten  eines  fertigen  daseienden  Wirklichen,  welche 
jeweils  als  neue  „Phase"  in  „Erscheinung"  tritt,  sondern  da  werden 
die  Teile  oder  Seiten  gerade  des  Wirklichen  erst  neu  „gemacht"  in 
Freiheit  und  erscheinen  dann  als  „nächste  Phase";  da  gibt  es  keinen 
(unanschaulich)  erscheinenden  überpersönlichen  festen  ürsächlich- 
keitsfakior,  weil  eben  das  metaphysische  Korrelat  für  ihn  —  gar 
nicht  da  ist  Gewiss  darf  jetzt  auch  empirisch  von  einer  Überente- 
lechie  die  Rede  sein,  als  Erscheinungskorrelat  des  freien  Wirklichen; 
aber  ein  Sosein,  das  die  einzelnen  Phasen  bestimmte,  hat  sie  nicht 


i 


I 


Die  grosse  Schwierigkeit  für  das  Verständnis  dieser  Sachverhalte 
liegt  darin,  dass  unterschieden  werden  muss: 

erstens:  die  in  ihren  einzelnen  materiel  ausgeprägten  Phasen  be- 
obachtbare überpersönliche  Entwicklung  von  der  sich  in  ihr  äussern- 
den unanschaulichen  überpersönlichen  Entelechie,  welche  aber  selbst 
noch  „Erscheinung",  nämlich  ich-gehabter  als  empirisch  daseiender 
gesetzter  Naturfaktor  ist, 

zweitens:  dieser  schon  im  Rahmen  der  Erscheinung  „unanschau- 
iiche"  Faktor,  welcher  aber  eben  noch  „Erscheinung"  im  weiteren 
Sinne  ist,  von  seinem  für  ihn  einen  Grund  bedeutenden  metaphy- 
sischen Korrelat. 

Die  Frage  ist:  hat  der  Bestimmtheitsbegriff  Bedeutung  für  dieses 
Korrelat  oder  nicht?  Wenn  ja,  dann  gibt  es  empirisch  (im  weiteren 
Sinne)  die  die  einzelnen  anschaulichen  Phasen  der  Überentwicklüiig 
ursächlich  bestimmende  unanschauliche  (aber  „empirische"!)  Entelechie. 
Wenn  nein,  dann  gibt  es  diese  Entelechie  auch,  aber  die  hat  nicht 
festes  „Sosein"  und  ist  nicht  „ursächlich". 

Man  erfasse  vor  allem  klar,  dass  „Entelechie",  ebenso  wie  etwa 
Potential,  noch  durchaus  ein  Begriff  im  Rahmen  der  Erscheinung 
ist!  und  man  vergesse  nie,  dass  keine  „Freiheits"lehre  für  das  Wirk- 
liche den  Sachverhalt  aufhebt,  dass  immer  das  Wirkliche  Orund  von 
„Erscheinung"  überhaupt  ist. 

Will  man  die  Frage  der  menschlichen  „Willens"freiheit  gesondert 
behandeln,  so  ist  der  Sachverhalt  zunächst  einmal  der,  dass  der  „in- 
telligible  Charakter",  d.  h.  das  metaphysische  Korrelat  des  empirischen, 
selbstredend  des  letzteren  Orund  ist  Die  Frage  ist  nun  diese:  ist 
der  intelligible  Charakter  frei?  Kant  nennt  ihn  „beharrliche  Be- 
dingung" und  lehrt  damit  implicite  seine  Unfreiheit;  das  Wort  „frei" 
steht  ihm  für  „wesensgemäss",  d.  h.  nur  dem  intelligiblen  Charakter 
und  nichts  Fremdem  „gemäss",  und  besagt  für  die  Hauptsache  gar 
nichts  1),  da  ja  der  intelligible  Charakter  des  empirischen  Grund  sein 
muss.  Gäbe  es  Willensfreiheit,  so  würde  das  heissen:  der  intelligible 
Charakter  ist  nicht  ein  fester  solcher j  ist  also  nicht  „beharrlich", 
sondern  „macht  sich";  also  ist  auch  sein  empirisches  Korrelat,  die 
Seele^  nicht  beharrlich,  also  keine  feste  Ursache.  Also  ist  jede  Hand- 
lung Zeichen  eines  neuen  Schrittes  der  Seele,  und  zwar  im  Sinne  der 
„Erscheinung"  eines  neuen  Schrittes  des  evolutiven  intelligiblen  Cha- 
rakters. — 

Sehr  selten  sind  in  der  Geschichte  der  Philosophie  Lehren  auf- 


*)  S.  o.  S.  108. 
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getreten,  welche  die  „vor^'  ihrer  Entfaltung  bestehende  Vollendung 
überpersönlicher  Ganzheit  geleugnet  haben.  Fälschlich  also  werden 
viele  philosophische  Lehren  mit  dem  Namen  des  „Pantheismus"  be- 
nannt, welcher,  will  man  hier  Klarheit  der  Bezeichnung,  durchaus 
der  hier  von  uns  erörterten  Lehre  vom  Nicht-dasein  ursprüng- 
licher Ganzheitsvollendung  vorbehalten  bleiben  muss.  Weder  Plo- 
tinos  noch  Spinoza,  Schelling,  Schopenhauer,  Hegel  oder 
Hart  mann  sind  also  im  strengen  Wortsinne  „Pantheisten".  Sie  alle 
kennen  „Gott"  als  „Wesen";  und  ob  sie  eine  gänzlich  un entscheid- 
bare Angelegenheit  dahin  entscheiden,  dass  „Gott"  nicht  nach  Art 
einer  menschlichen  bewussten  Person  zu  denken  sei,  tut  hier  nichts 
zur  Sache. 

Aber  Eckhardt,  Böhme,  J.  G.  Fichte  in  seiner  Jugend  —  aber 
durchaus  nicht  in  seinen  reifen  Jahren  —  dürfen  wohl  als  Pantheisten 
strenger  Art  gelten,  wennschon  Vermittlungsansichten  im  einzelnen 
auch  bei  ihnen  nicht  fehlen. 

Der  rückhaltloseste  Sekenner  eines  reinen  Pantheismus  in  unse- 
rem Sinne  aber  —  und  damit  auch  einer  echten  Freiheitslehre  für 
die  Person  —  steht  uns  gerade  von  allen  ursprünglichen  Philosophen 
zeitlich  besonders  nahe:  Bergsons  Formel  „Dieu  se  fait"  kann  ge- 
radezu als  vorbildlicher  kurzer  Ausdruck  der  echten  pantheistischen, 
d.  h.  der  Freiheits-Lehre  bezeichnet  werden.  Es  ist  dabei  bedeutsam, 
sich  daran  zu  erinnern,  dass  bei  Bergson  echter  Pantheismus  sich 
mit  einer  Lehre  vom  ,J)ualismus"  des  Belebten  und  Unbelebten,  nicht 
aber  mit  einer  ordnungsmonistischen  Lehre  vereint,  wovon  wir  noch 
später  reden  werden. 

Gott,  das  heisst:  das  belebte  überpersönliche  Ganze,  „macht  sich'' 
nach  echt  pantheistischer  Lehre  in  seinem  Werden  in  echter  Frei- 
heit, durch  nichts,  auch  nicht  durch  sein  unauseinandergelegtes 
„Wesen"  bestimmt;  also  durchaus  unbestimmt^).  Gott  macht 
sich.  Gott  „hat"  gar  kein  Wesen,  er  „wird"  sein  Wiesen.  Erst  was 
von  seinem  Wesen  jeweils  geworden  ist,  das  kann  Anderes  be- 
stimmen. 

Doch  muss  es  hier  bei  diesen  Andeutungen  sein  Bewenden  haben, 
denn  die  Behandlung  der  Gotteslehre  ist  in  diesem  Teile  unseres 
Werkes  noch  nicht  unsere  Aufgabe. 

^  Man  möchte  sagen,  dass  im  Rahmen  der  Freiheitslehre  eigentlich  nicht  Ton 

Entwicklung  („Evolution")  geredet  werden  dürfe,  dass  dieser  Begriff  vielmehr  ein 

vollendetes  Ganzes  voraussetze,  das  sich  zerlegt  oder  „auswickelt".  Redet  doch 

tibrigens   Bergson  von  einer  „Evolution  criatrice'';   er  hat  also  wohl  das  hier 

bestehende  Bedenken  gesehen. 
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s)  Die  ünendscheidbarkeit. 

Wir  haben  bis  jetzt  nur  eine  Frage  aufgeworfen  und  haben  gewisse 
bestehende  Lehren  in  ihrem  Yerhältnis  zu  dieser  Frage  dargelegt; 
wir  haben  uns  nicht  entschieden.  Wie  nun  sollen  wir  uns  entscheiden, 
und  sollen  wir  das  überhaupt  tun? 

Ich  meine,  es  lässt  sich  aus  den  obersten  Grundsätzen 
unserer  Wirklichkeitslehre  heraus  zeigen,  dass  wir  uns  in 
der  Frage  des  Vorherbestiramtseins  überpersönlicher  Ganz- 
heit im  Wirklichen,  also  in  Sachen  der  Freiheitsfrage,  gar 
nicht  entscheiden  können: 

Wir  wissen  vom  Wirklichen  nur,  dass  die  Lehre  von  ihm,  die 
Wirklichkeitslehre  oder  „Metaphysik",  so  geartet  sein  muss,  dass  ihr 
Inhalt  den  Inhalt  der  Ordnungslehre  oder  Logik,  die  „Erfahrung"  im 
weitesten  Wortsinne  also,  mitsetxt,  aus  sich  folgen  lässt.  Was  "wir  nun 
allein  haben,  wovon  wir  ausgehen,  das  ist  die  Erfahrung.  Wir 
haben  also  die  Folge,  wir  suchen  den  Qrund;  der  aber  lässt  sich 
wohl  gelegentlich  einmal  mit  einem  gewissen  Grade  von  Wahrschein- 
lichkeit, aber  nie  mit  Eindeutigkeit  finden. 

Gerade  im  Gebiete  der  Lehre  vom  Werden  von  überpersönlicher 
Ganzheit  liegen  die  Dinge  nun  so,  dass  eine  metaphysische  Entschei- 
dung mit  Rücksicht  auf  ihr  Bestimmtsein  oder  Nichtbestimmtsein 
durch  ein  ruhendes  vollendetes  Ganze  durchaus  unmöglich  ist.  Er- 
fahrung, die  allein  wir  haben,  nämlich  lehrt  uns  die  überpersönliche 
Ganzheit  —  und  auch  das  alles  ja  nur  vermutungsweise  —  als  ein- 
malig und  unvollendet  kennen.  Das  aber  würde  ja  gleicher- 
massen  der  Fall  sein,  sowohl,  wenn  Gott  sein  „Wesen"  nur 
noch  nicht  völlig  entfaltet  oder  aktualisiert  hätte,  als  auch, 
wenn  er  sein  Wesen,  sich  selbst,  erst  „machte".  Denn,  wohl 
verstanden,  einer  Erscheinung,  und  überpersönliche  Entwicklung  wäre 
„Eines"  als  Erscheinung,  sehen  wir  ja  nie  an,  ob  sie  „bestimmt" 
ist  oder  nicht;  in  Verbindung  mit  anderen  finden  wir  sie  sehr  oft 
bestimmt,  nämlich  im  Unbelebten  oder  Personal  belebten;  wo  sie  allein 
da  ist,  da  kann  Bestimmtheit  für  die  Erscheinung  nur  gefordert 
werden  —  und  das  bedeutet  eben  metaphysisch  an  und  für  sich 
noch  nichts. 

Unentscheidbar  also  ist  auf  dem  Boden  strenger  Lehre  die  Frage, 
ob  Pantheismus,  im  echten  Sinne,  oder  ob  Nicht- Pantheismus  die 
wahre  Lehre  sei;  unentscheidbar  ist  die  Frage  nach  Freiheit 
Man  wolle,  das  sagen  wir  noch  einmal,  alles  nicht  etwa  so  verstehen, 
als  ob  nicht  die  „Erscheinung"  als  solche  „bestimmt"  wäre,  nämlich 
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aus  dem  Wirklichen  her.  Das  ist  und  bleibt  sie,  so  wahr  das  Wirk- 
liche Grund  der  Erscheinung  ist  Auf  das  Wirkliche  selbst  geht  die 
Freiheitsfrage  —  und  ist  unentscheidbar.  Übrigens  bliebe  auch  unser 
Satz,  dass  das  Wirkliche  nie  ärmer  an  Mannigfaltigkeit  sein  könne  als 
die  Erscheinung,  bei  einer  Freiheitslehre  für  das  Wirkliche  voll  ge- 
wahrt; denn  der  Mannigfaltigkeitsgrad  eines /me^i  Wirklichen 
wäre  unendlich!  — 

Der  Gottesbeweis  des  Descartes  ist,  wie  sich  später  zeigen  wird,  kein 

.Beweis*^  Gerade  mit  Rücksicht  auf  den  Gedankengang  dieses  grossen 

Denkers  mag  aber  schon  an  dieser  Steile  kurz  gesagt  sein,  dass,  selbst 

weüü   er  ein  Beweis  wäre,  mein  tatsächlicher  Erlebnis-Besitz 

des  Gedankeninhaltes  Gott  der  vollendete  Bestimmer  werdender  Ganz- 

heit  auf  dem  Boden  des  Pantheismus  echter  Art  und  auf  dem  Boden 

des  Nichtpantheismus  gleichermassen  möglich   wäre,  also  auf  keinen 

Fall    etwas   für   das   „Dasein"  Gottes   als   des  vollendeten  Werde- 

bestimmers   vor  allem  Werden  besagt   Der  echte  Pantheist,  für  den 

Gott  kein  das  Werden  bestimmendes  Wesen  hat,  sondern  sein  Wesen 

frei  „macht",  könnte  hier  nämlich  sagen:  „In  Mir  als  Einem,  der  an 

Gott   teil  hat,  lebt  der  Gedanke  von  Gottes  eignem  freigewolltem 

Ziel",  also  von  Etwas,  das  noch  nicht  irgendwie  „wesen".haft  ist, 

solidem   geahnt   und  gewollt  wird.  Das  Erlebnis  „Gott'S  von  dem 

Cartesius  redet,  ist  im  Rahmen  der  Wirklicbkeitslehre  also  gerade 

so  mehrdeutig  wie  das  Erlebnis  persönlicher  „Freiheit",  von  dem  oben 

die  Rede  war. 

Doch  wir  brechen  ab,  denn  die  Frage  nach  der  Ganzheit  des  AI! 
und  seiner  „Herkunft"  haben  wir  ja  als  solche  noch  gar  nicht  auf- 
geworfen. Die  Gottesfrage  tritt  eben  schon  früher  auf;  da  nämlich, 
wo  nach  der  Wirklichkeit  des  Bestiramtseius  oder  Nichtbestimmtseins 
des  Werdens  überpersönlicher  Lebens-Ganzheit  gefragt  wird.  Man  mag 
sagen,  es  bandle  sich  nur  um  einen  Teil  der  Gottesfrage;  auf  alle 
Fällp  handelt  es  sich  um  die  Frage  nach  einem  Etwas,  das  der  übliche 
I>''i:riff   Gott  mit  deckt 

\\  10  dieses  Bruchstück  der  Gottesfrage,  wenn  man  so  will,  ent- 
schieden  werden  solle,  das  hängt  also  von  der  Neigung  ab.  Wer  die 
Logik  für  die  Metaphysik  retten  will,  der  muss  Theist  in  irgend 
einer  Form  sein;  und  vielleicht  würde  auch  der  Gedankengang  des 
Cartesius  dem  metaphysischen  Retter  der  Logik  ein  klein  wenig 
mehr  an  ,, Wahrscheinlichkeit"  auf  seine  Seite  ^eben. 

Wenn  wir  die  Frage  der  Ganzheit  des  Ali  m  Angriff  ih  limoTi  wird 
an  die  Ausfuhnnigen  dieses  Abschnittes  wieder  anzukn  n  f.  n  sein. — 

Wir  kehren  zum  Schlüsse  noch  einmal  auf  tiefere  Gefilde  zunick. 
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Phylogenie  als  überpersönliches  Werden  äussert  sich  durch  die 
Entwicklungsabläufe  der  Personen,  die  Ontogenien,  Geschichte  äussert 
sich  durch  Willenshandlungen  von  Menschen. 
^  Was  also  zunächst  die  Phylogenie  und  ihr  Mittel,  die  Ontogenien, 
angeht,  so  wäre,  wenn  für  Freiheit  des  phylogenetischen  Werdens 
entschieden  wird,  auch  die  Ontogenie,  trotz  der  vom  personalen  Vita- 
lismus festgehaltenen  Determinationslehre,  insofern  frei,  als  es  eine 
„freie"  Tat  des  Überpersönlichen  wäre,  ob  eine  bestimmte  Ontogene- 
sis  ebenso  wie  die  der  Eltern  abläuft  oder  einen  „neuen"  Schritt  be- 
deutet. 

Und  ganz  Entsprechendes  gilt  für  die  Handlung,  wenn  der  über- 
persönliche Geschichtsbestimmer  frei  gedacht  wird.  Vielleicht  würden 
wir  hier  nur  diejenigen  Menschenhandlungen  „frei"  nennen,  in  denen 
das  freie  Überpersönliche  einen  „Schritt"  tut  Dann  wären  wohl  nur 
wenige  Menschen,  die  wir  „begnadet"  nennen  dürften,  Träger  der 
Freiheit,  und  auch  sie  wohl  nur  in  wenigen  Augenblicken  ihres  Seins. 
Dass  ihre  Seele,  beziehungsweise  ihr  naturhaftes  Parallelkorrelat ^), 
das  Psychoid  oder  die  Entelechie,  Vermittler  der  Freiheit  wäre,  nicht 
aber  das  „Ich",  braucht  wohl  nicht  noch  einmal  besonders  gesagt  zu 
werden. 

Endlich  gedenken  wir  noch  kurz  einer  Lehre  des  späten  Schel- 
iing:  Es  kann  ausser  einer  Freiheit  des  „wie"  eine  Freiheit  des 
„dass"  gedacht  werden.  Bei  der  Freiheit  des  „wie"  folgt  das  Sosein 
der  Welt  aus  Gott,  das  Sosein  der  Tat  aus  dem  Menschen  nicht  nach 
Massgabe  eines  fest  bestehenden  Wesens,  ^i^^olgt"  also  überhaupt  nicht 
Bei  der  Freiheit  des  blossen  „dass"  folgt  das  Sosein  der  Welt  a  is 
Gottes,  das  Sosein  der  Tat  aus  des  Menschen  Wesen,  aber  dass  es  zur 
Welt  oder,  beim  Menschen,  zur  Tat  kommt,  das  ist  frei. 

Man  beachte  zunächst,  wie  auch  hier,  wie  bei  allen  Freiheitsfragen, 
die  Verhältnisse  Gott:  Welt  und  Mensch:  Tat  parallel  bestehen. 

Sachlich  haben  wir  einen  dem  Schellingschen  verwandten  Gedanken 
selbst  schon  einmal  geäussert 2),  als  wir  vom  „Tun"  oder  „Nicht-tun" 
«iner  ihrem  Sosein  nach  bestimmten  Tatmöglichkeit  redeten.  Selbst- 
besinnlich ist  nun  auch  hier,  aus  dem  reinen  Ich-Erleben  beim  „Wählen 
zwischen  ja  oder  nein,  sicherlich  nichts  entscheidbar.  Aber  der  Seele 
könnten  wir  hier  vielleicht  das  „freie"  Bestimmen  des  „ob"  oder  „ob 
nicht"  zuschreiben.  Die  Qualität  ihrer  Wollung  würde  dann  determi- 
niert sein,  aber  das  Umsetzen  der  Wollung  in  die  Tat  wäre  frei. 


0  Phil.  d.  Org.  2.  Aufl.  S.  521. 
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Insofern  personale  Seelen  Träger  von  Überpersönlichem  sind,  käme 
diese  Art  der  Freiheit  wohl  allein  für  sie  in  Frage. 

Entscheiden  können  wir  nun  auch  hier  nichts;  aber  „glauben"  dürfto 
Einer  wohl  leichter  an  die  Freiheit  des  „dass"  als  an  die  des  „wie". 


5.  Die  Klasse  und  das  Allgemeine. 

(Das  „Universalienproblem".) 

Die  Dinge  und  die  Geschehnisse  der  Natur  stellen  ihrem  Sosein 
nach  im  Vergleich  zu  einander  kein  Chaos,  sondern  ein  wohl  über- 
sichtliches Gefüge  dar. 

Erstens  gibt  es  „dieselben"  Dinge  und  Geschehnisse  in  vielen  „Fäl- 
len", und  zn'oieens  sind  die  Dingo  und  OoaschehDisse  ihrem  Soaeio 
nach  im  Verfa&Hnis  zu  einander  so  geartet,  dass,  vtenii  wir  das  So«€iQ 
in  Begriffe  fassen,  diese  Begriffe  stufenförtuig  gegliederte  Gruppen 
bilden,  welche  gemeinsam  das^lbo  u^AIIgeroeine"  mitsetzen.  Man  denke 
an  da^  zijologische  und  botanische  System*):  Viele  Hauskatzen,  viele 
EichbÄume  einereeiis;  die  Kategorien  Art,  Gattung,  Familie,  Ordnung, 
Klasse,  Kreis  andererseits. 

Auf  diesen  SacbTorbalten  baut  sich  eine  der  bedentsamaton  Fnigeo 
der  Naturphiloaopbie  und  Metaphysik  auf,  eine  FrHge,  welche  das 
Mittelalter  mehr  ab  unsere  Zeit  bescb&ftigt  hat  und  unter  dem  Nämon 
dea  „Qniveraalienproblems*^  bekannt  iitt  Mit  ihr,  also  mit  der 
Wirklichkeitsbedeutung  des  Khss^nhaften  und  des  Allgemeinen 
in  der  Natur,  mü.ssen  wir  uns  jetzt  auseinandersetzen. 

Im  Rühmen  der  eigentlichen  allgemeinen  Ordmingslehro  schon  roass 
nun  das  Verhältnis  des  All^mcincn  zum  Besonderen  von  dem  Ver- 
hältnis der  A7dijtc  zur  Einiigkeä  oder  zum  „Fall"  scharf  geschieden 
werden,  und  ausserordentlich  wichtig  wird  diese  Unterscbeidung  im 
Rahmen  der  Naturordnungslehre. 

Im  Rahmen  der  allgemeinen,  auf  alle  unmittelbaren  Gegenstände 
als  auf  das  unmittelbare  Gehabte  und  Gesetzte  gehenden  Logik  ist 
atiffemein  das  von  mehreren  Besonderen  J/iV^e«i?/^,  d.  h.  inhaltlich 
in  sie  Kinbescblossene.  Klagst  einer  Setzung  andererseits,  mag  diese 
Setzung  eine  allgemeine  oder  eine  besondere  sein,  ist  hier  die  Ge- 
samtheit der  Fälle  ihi>:^  Erlebtwerdens,  also  eine  „Menget  Das  besagt 
nun  zwar  wenig. 

Viel  mehr  aber  be»gt  im  Rahmen  der  Naturordnungslehre  der 
Befpriff  der  XaUtrklasat  als  der  Menge  derjenigen  „gemeinten"  Einzel- 
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dinge,  oder  der  Fälle  derjenigen  Geschehnisse,  in  denen  der  Inhalt 
einer  und  dei*selben  Setzung  gleichsam  naturverwirklicht  ist. 

Das  Vorhiiltnls  Kias8e  7M  Einxigkeit  oder  „Fall"  geht  also  da«  Ver- 
hältnis Allgemeines  zu  Besonderem  |?ar  nichts  an^);  beide  pjehen  neben- 
einander her,  haben  gar  nichts  mitcinundor  zu  tun,  wie  schon  daraus 
erhellt,  dass  eine  Klasse  mit  Einzigkeiten  sowohl  Allgemeines  aller- 
verschiedenstor  Stufo  wie  auch  letztes  Besonderes  sein  kann.  Oder^ 
um  du.s.solbo  nochmals  anders  zu  sagen:  Dus  Verhältnis  Allgemtines* 
Besonderes  geht  eben  auf  Setzungen,  auf  Begriffsinhalte;  das  Ver- 
hältnis Klasse 'Kinxigkeit  geht  auf  Fälle,  insonderheit  auf  Naturfälle. 
Als  Setxungen  sind  Klasse  und  Kinzigkeit  einander  geradezu  gleich; 
sie  sind  Fälle  dfirsrlhcn  Setzung. 

Esi  gibt  nun  also  sowohl  ..Klassen^^  wie  j^AUgemeines^  Was  heisst 
das?  Was  heisst  es  zumal^  das»  „<las  Allgemeine"^,  über  dessen  setxungs- 
haftea  Sein  fiir  Mich  past  re$  kein  Zweifel  besteht,  nun  auch  ein 
als  gle^eJisam-selbstäadig  gemeintes  Sein^  eine  recht  andere  Art  tou 
iiSein*^  also,  in  rebus  habe? 

Um  hier  zunücbst  einmal  rein  ordnungamissig  su  völliger  Klarheit 
zu  kommen,  wollen  wir  damit  beginneo  uns  auszudenken,  wie  eine 
'Natur  beschaffen  wiire«  in  der  es  weder  eine  „Klasse^  noch 
(»Allgemeines'^  gäbe. 

Denken  wir  uns,  Natur  wMre  durch  eine  rote,  sich  gleichfürmig 
bewegende,  quadratlüK^be  Flüche  Tollständig  erschöpft  Da  hätten  wir 
eine  Einzigkeit,  also  nicht  eine  .^Klasse^,  und  zugteieh  ein  Beson- 
deres und  gar  nichts  „Allgemeinem^.  So  wenigstens  scheint  es  auf  den 
ersten  Blick.  Aber —  wäre  da  wirtlich  gar  nichts  Allgemeines?  Ist 
nicht  .^Winkei'^  das  „Allgemeine^  zu  jedem  der  vier  Winkel  des  Qua- 
drates? Das  allerdings  ist  nun  freilich  gerade  nicht  der  Fall,  obwohl 
es  wohl  mancher  im  ersten  Antrieb  sagen  wird,  wohl  aber  sind  die 
vier  rechten  Winkel  des  Quadrates  Einzigkeiten  der  Klasse  rechter 
Winkel.  Nun  gibt  es  aber  trotzdem  .Jlllgemeiner*  in  einer  nur  ans 
einer  roten  sich  bewegenden  quadratischen  Flüche  bestehenden  Natur; 
nur  dass  dieses  Allgemeine  recht  versteckt  ist  Die  einzelnen  Elgeo« 
achaften  unserer  sehr  einfachen  Natur,  beziehungsweise  die  sie  meinen- 
den Setzungen,  sind  ndmlich  jeweils  diese  und  soIeJu*;  yjotr^  sowohl, 
wie  „quadratisch*'  und  ^aich  bewegend'^  Dieaheit  und  Solchheit  sind 
also  audi  in  unsorar  vereinfachten  Natur  ^Allgemeines'^  Und  weiter : 
,JRot^  ist  von   „quadratisch^  verscJueden  und   von  ,^ch   bewegend'' 


')  rareres  tn  moiDom  Aufsatz  y^Zor  1a>\itq  toti  der  Indaktion''  in  Siti.«B«r. 
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verschieden,  obwohl  in  jeweils  ganz  anderer  Weise,  und  »o  ist  denn 
auch  Verschiede7iheit  ein  „Allgemeioes"  «n  iiD^oxtir  Natur,  genaatr 
gesagt:  beziehliche  Verschiedenheit 

Wir  sehen  also,  ganz  ohne  JÜB»^  und  „Allgemeines**  würo  nur 
eine  Natur,  die  etwa  nur  „rot**  wäre.  Aber  wir  wollen  nun  eine, 
wenn  man  will,  willkürliche  Fe^^t^otzung  treffen:  Blosse  Ordnungs- 
zeichen von  der  in  der  ür-ordnungslohro  abgehandeltea 
Art  sollen,  auch  wenn  sie  als  an  Naturgegenständen  haftend 
gedacht  sind,  nicht  als  Natur-allgemeines  gelten,  und  den 
Begriff  des  Klassenhaften  wollen  wir  nur  auf  die  betrachteten  Ge^n- 
stände  als  Ganze,  aber  nicht  auf  ihre  EigeDschaftcn  anwenden.  Setzi^n 
wir  das  fest,  so  ist  unsere  vereinfadite  Natur  sowohl  klassen-  wie 
allgemein  hei  tsfrei. 

Klassen-  und  allgemeinheitsfrei  wäre  also  eine  Natur,  in 
welcher  es  nur  eine  geordnete  Soseinsverkettung  gibt,  mag 
dic^  auch,  wie  bei  unserem  Beispiel  in  der  Form  ^\ici  rechte  Winkel', 
eine  Klas^  mit  Einzigkeiten  einschliessen. 

Und  ohne  Schwierigkeit  ergibt  sich  nun  ein  weiteres:  Auch  eine 
Natur,  welche  nur  eine  Soseins^erkettung  oder  mehrere,  ab<;r  gänzlich 
▼erschicdeoe  So^in^verkettungen  in  einer  bestimmten  Zahl  tob  ^Fällen^ 
aufwiese,  wäre  allgemein heitsfrei,  ob^hon  auf  sie  die  Begriffe  Kiaste 
und  Eiutigkdt  Anwendung  finden  würden.  Die  „wirkliche  Welt"  der 
Uatcriali^ten,  Bofem  sie  nur  mit  einer  Art  Ton  Urdingen  arbeiten,  üst 
in  diesem  Sinne  letzthin  allgemein  bei  tsf  rei,  obwohl  natürlich  in  deir 
,^er8cheiüenden  Welt^  es  auch  für  sie  Allgemeines  verschiedecicn  Gradeöi 
gibt  Freilich  gilt  daüt  nur,  iosofem  der  Materialismus  als  echte  Meta- 
physik gcfnsst  wird;  wini,  etwa  neukantianisch,  ein  durchgängiger 
Naturmechantsmus  behauptet,  der  aber  ron  „der  anderen  Seile"  ge- 
sehen etwas  seinem  So^in  nach  «ehr  Mannigfaltiges  „bedeuten"'  ^11, 
das  letzthin  auf  die  „Verwirklichung  von  Zwecken'*  hinauskommt,  so 
liegt  natürlidi  in  den  verschiedenen  besonderen  Verkettungea  der 
Urdinge,  die  immer  wiederkehren,  etwaa  Allgemeines;  diese  besoa* 
deren  Verkettungen  sind  dann  nicht,  wie  für  den  echten  Materinlis- 
muji,  „blo^  zufüllig*\  sondern  wesentlich.  Es  ist  schon  angedeutet 
worden^)  und  wird  an  anderer  Stelle  eingehend  gezeigt  werden,  da38 
in  solchem  Falle  der  Auffassung  der  Natur- Mechanismus  eigentlich 
gar  kein  „MechanismuäE^  ist 

Doch  gehen  wir  nun  dazu  über,  Xatur,  so  wie  sie  für  unsere 
ordnungsshafte  Auffassung  sich  darstellt,  auf  das  Klasscnhaße  und  das 
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An^emäne  in  ihr  und  auf  die  Bedeutung  Brider  für  dio  Wirklichkeits- 
lehre zu  prüfen» 

Das,  was  als  Lelttea  in  dem  AU  oh  seiner  Selbständigkeit  für  die 
Natuixjrfahrung  eigentlich  In  der  Natur  ^da  ist»',  ist  stets  Etnxeines 
sowohl  wie  JB«ap»«teref:  dieser  Hund  hier,  diese  Menge  dieser  chemischen 
Verbindung  und  diese  gan»  bestimmte  Handlung  dicswr  bestimmten 
Uemischen.  Die  Scholastiker  haben  den  Begriff  der  Haecceitas^)^  dei 
Dieseinxigkeii 9  gebildet«  um  :tu  bezeichnen,  dass,  wenigstens  in  «ehr 
Tielen  Fallen  der  Naturwirklichkeit,  das  Eirizige  der  Natur  zugleich 
begrifflich  dieses  und  nur  dieses  „Besondert**,  im  Sinne  der  Setxung»- 
besonderheitj  ht  Es  ist  ja  ein  Ausdruck  der  alltäglichen  Erfahrung, 
dass  audi  nicht  zwei  organische  Einzelwesen,  auch  nicht  xwei  Erzeog- 
ülüäie  der  Technik  einander  in  allen  einzehien  Eigenschaften  gleich  wnd 
Nur  von  den  Urdingen  wird  völlige  Sosoinsgleichheit  aller  ihrer  Einzig- 
keiten bis  auf  weiteres  von  der  Wis^en^ichaft  angenommen. 

WIt^  angesichts  dieser  TatiOichlichkeit  nicht  eigentlich  das  Cnter- 
teogen  aller  Wissenschaft  von  der  Naturwirklichkeit  von  tornherein  als 
aussichtslos  gebrandmarkt?  Müsste  sie  nicht  ein  „Unendliches** 
an  Mannigfaltigkeit  treffen,  wollte  sie  sich  des  Naturwirklichen  ganz 
in  Strenge  bomüchtigen? 

Viele  lehren  in  der  Tat,  dass  e^  so  sei,  dass  da  in  strengstem  Sinne 
eine  .unendliche  Aufgabe*'  in  der  Aufgabe  der  denkhafien  Nutur- 
bsarbeitung  voriiege,  und  dass  „Auswahl*  des  B^arbeitung«gegenstande«s 
erfolgen  müsse,  weil  ^»in  unendlich  Mannigfaltiges  in  seiner  Unend- 
lichkeit niclit  bearbeitet  werden  könne.  Auf  Leibniz^ns  Gedanken 
könnten  sich,  die  Mjlolies  lehren,  berufen;  aber  nicht  auf  das  B<^te  an 
den  Lehrx?n  dieses  grossen  Mannen,  wie  mir  scheint.  Ra  scheint  mir 
nümlich,  dass  die  „Unendlichkeit**  der  Mannigfaltigkeit  dw  Naturwirk- 
liehen  fern  davon  ist  eine  notwendige  Voraussetzung  zu  sein.  Wenn 
die  Uixiinge  in  ihrer  Raumeserfüllung  endlichkleiu  sind  und  wenn  ihre 
Zahl  endlich  ist,  so  ist  nämlich  die  Gesamtheit  des  Kaumeswirklichen 
jedenfalls  endlich  und  nicht  unendlidi.  Nun  ist  die  endlidie  KleinheÄi 
der  Urdinge  eine,  duixjh  Tat^üichlichkeit  übrigens  erfüllte,  Vorau.^tzung 
ihrer  Sctzbarkeit  überhaupt«);  über  ihre  Zahl  wissen  wir  nicht»,  können 


n  Wir  nobMiik  diw«  Wort  x.nftcbst  nar  zur  BoDHcÄin^ng  d*r  Di*»wiTixigk«t 
in ihr<«i  rolnon  Ik^undo.  olme «i  entscheiden,  ob.  im  Sl«nedf«  Dun«,  d\^  hatcctitai 
al»  mKo«»**  das  i»;c*^.»nnto  princtpmm  in4indu<i(ioni$  «i  oder  tiicl.t  Die»«  hn^ 
kommt.  tT«l  in  ciiwan  ff^forcn  Toll  lur  Sfr*#hiL 

•>  lnlinit^m»lr«chnünje  darf  dah.r  «nf  I'by  wk  in  $trMg«  nur  angewendet  werden, 
wo  ets  »icb,  wU  b«  d«r  lelfton  Ikrw^ngjilehrt«,  um  Znwhchw  ein«  nwchwMich 
,»St«iigen-  handelt.  E«  gib«  aber  keine  „unondlich  kJeiöen  ZuwücLw"  tob  A<>tjp^* 
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uns  aber  durchaus  denken,  dass  wir  etwas  über  sie  wüssten.  Die  Frage 
nach  der  endlichen  oder  unendlichen  Mannigfaltigkeit  der  erfahrungs- 
haften  Raumeswirklichkeit  ist  also  nur  „empirisch"  ungelöst  und  viel- 
leicht praktisch  unlösbar.  Aber  das  ist  alles i). 

Wegen  der  hier  bestehenden  praktischen  Unsicherheit  werden  wir  im 
Folgenden  die  Frage  nach  Endlichkeit  oder  Unendlichkeit  der  Raumes- 
natur durchaus  beiseite  stellen. 

Die  TIaeeceitates  der  Scholastiker  also,  so  sagten  wir,  sind  der  Aus- 
gang alles  weiteren  Nachdenkens  über  das  Natursosein.  Und  nun  wissen 
wir  schon  aus  unseren  Betrachtungen  über  erdichtete  „Naturen";  Gäbe 
es  nur  eine  Dieseinzigkeit  in  sehr  vielen  Einzelheiten,  also  etwa  nur 
sehr  viele  Atome  völlig  gleicher  Art,  so  würde  zwar  eine  Klasse  da 
sein,  die  Frage  nach  dem  Allgemeinen  in  der  Natur  aber  keine  Rolle 
spielen.  Diese  Frage  würde  aber  ganz  offenbar  auch  dann  nicht  auf- 
treten, wenn  es  nur  von  einander  durchaus  verschiedene  IlaecceUates 
geben  würde,  d.  h.  solche,  die  auch  nicht  irgendetwas  dem  Sosein  noch 
gemeinsam  mitsetzen,  gleichgültig,  ob  sie  klassenhaft  ausgeprägt  oder  nur 
in  einem  „Fall"  vorhanden  wären.  Dagegen  würde  vom  Allgemeinen  die 
Rede  sein,  sowie  der  Begriff  des  gemeinsamen  Mitsetzens  eines  Soseins 
in  Frage  steht,  gleichgültig,  ob  das  Mitsetzende  klassenhaft  ausge- 
prägt ist  oder  nicht.  Man  sieht  hier  wieder,  dass  das  Klassen-  und 
des  Allgefneinheitsprohlem  unabhängig  von  einander  sind. 

Es  gibt  nun  im  Naturwirklichen  „Klassenhaftes"  und  „Allgemeines", 
wie  das  ja,  sogar  in  stufenförmiger  Gliederung,  in  dem  Gefüge,  dem 
„System",  aller  möglichen  Dinge  und  Vorgänge  der  Naturwirklichkeit 
zum  Ausdruck  kommt.  Die  Ordnungslehre  hat  das  im  einzelnen  nach- 
zuweisen, und  wir  sagen  hier  nur  zusammenfassend,  dass  wir  ja  doch 
wissen,  dass  es  ein  stufenartig  gebautes  Gefüge  der  Stoffarten,  der 
lebenden  Wesen,  aber  auch  der  Staatsformen,  der  Maschinen,  der 
Bekleidungsgegenstände,  der  „Tugenden"  eben  „gibt",  und  dass  es  alles 
als  Klassen  mit  vielen  Fällen  gibt.  Freilich  sind  schon  sogar  die  soge- 
nannten „Art"-Begriffe  der  Lebenslehre  Klassenbegriffe  im  Bereich 
eines  „Allgemeinen"  und  ebenso  die  Begriffe,  welche  irgend  eine  in 
sehr  vielen  Einzelheiten  vorhandene  Maschine  moinon:  denn  nicht 
zwei  Löwen,  nicht  zwei  Lokomotiven  aus  derselben  Workbtatt  und  vou 


IkJikeü  als  solcher  oder  von  irgendwelchen  Änderungen,  an  denen  „Atome"  beteiligt 
sind;  werden  solche  Änderungen  mit  Diflferentialgleichungon  behandelt,  no  liegt, 
streng  gesprochen,  eine  Fiktion  vor.  Dns  ist  z.  B.  bei  den  mathemftti«chon  Lehren 
von  der  Diffusion,  der  Wärmeleitung  U8W.  der  Fall.  --  Zum  Begriff  b tetig  vgl. 
V.  L.  B.  II.  6.  c. 
'     ^)  Vgl.  0.  L.  C.  IL  5. 
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demselben"  Bau   sind  einander  durchaus  gleich.  Bass  die  Begriffe 
^^Älkohol",  „Säugetier",  „Monarchie",  „Tugend",  „Elektrische  Maschine", 
Kleid"  erst  recht  Natur 'allgemeines  angeben,  bedarf  selbstredend  keiner 
weiteren  Erläuterung.   Nur  die  Atome,  wie  schon  gesagt,  sind  eine 
Klasse  im  Bereich  vollendeter  Besonderheiten,  sodass  wir  also  zusammen- 
fassend sagen  dürfen,  es  sei,  mit  Ausnahme  der  Atome,  welche  aber 
auch  gleichsam   willküriich  als  gleiche  „Fälle"  angesehen  werden, 
alles   klassenhaft    vorhandene   Naturwirkliche   als   Klassenhaftes   ein 
logisch  Allgemeines^).  Oder,  konkreter  gesprochen:  Es  gibt  als  Klasse 
nicht  „solcher  Hund  wie  mein  Hund,"  sondern  nur,  in  immer  auf- 
steigender Allgemeinheit,   „Pudel",   „Hund",  „Raubtier",   „Säugetier", 
„Wirbeltier",  „Tier";  aber  „solches  Atom  wie  mein  Atom"  gibt  es  als 
Klasse.    Und  wer  zur  Klasse  „Pudel"  gehört,  gehört  auch  zu  jeder 
allgemeineren  Klasse,  aber  nicht  umgekehrt 

Alle  Naturallgemeinheiten,  gradweise  unter  sich  verschieden,  gehen 
praktisch  stets  auf  das,  was  die  Ordnungslehre  klassenhafte  Soseins- 
verkettungen nennt,  und  zwar  auf  Verkettungen  sowohl  mit  Rück- 
sicht auf  das  Bei-  wie  auf  das  Nach- einander,  „Gesetze"  also,  im  allge- 
meinsten Sinne  des  Wortes^),  sind  es,  die  Allgemeines  zu  setzen  erlauben. 

Vielleicht  ist  es  nicht  überflüssig  hier  gerade  mit  Rücksicht  auf 
„Gesetze"  des  Nacheinander  noch  ein  paar  erläuternde  Worte  beizu- 
fügen: Wie  nicht  zwei  Löwen  oder  zwei  „gleiche"  Lokomotiven  völlig 
gleich  sind,  so  sind  auch  nicht  zwei  Stösse,  zwei  chemische  Gescheh- 
nisse, zwei  Regenerationen  derselben  Tierform,  zwei  Rechtsfälle  völlig 
gleich.  Auch  was  hier  Fall  einer  Klasse  ist,  ist  immer  schon  „Allge- 
meines". — 

Aber  dieses  Alles  war  nur  Vorbereitung  für  das,  was  in  diesem 
Werke  der  Beantwortung  harrt:  Was  bedeuten  denn  nun  für  das 
Wirkliche  die  Naturklassen  und  Naturallgemeinheiten,  die,  wie  wir 
aus  der  Ordnungslehre  wissen  und  nun  wiederum  gesehen  haben, 
für  die  ordnungshafte  Erfahrung  zunächst  doch  eigentlich  immer  noch 
bloss  gewisse  rein  denkhafte  Beziehungen  zwischen  den  die  Natur- 
dinge   und    Naturvorgänge    meinenden   Setzungen   bedeuten,   wenn 

<)  Was  $H  XfttuTlclwi«  nit  tiolcn  Faik»  d»  ist.  iH  ä1»o  bcgriffikh  »1«  A\\^ 
woino,,  d.h.  T^  liel^m  f^üizut^^ihaU  R««»d»5ren Mil«*t<Ufes  gokeaiuoichni^  nur 
viellekht  bfi  den  ürdln^  bindült  e»  «A  un  eiw  NntiirkUiw  voa  ^^f*»»»» 
liüstonderem.  M*n  «<»ht  hier  besonder»  klar,  wio  die  lk«rl«&P«^«  Kh^u-EiM^ykeU 
und  AUf<mnf^,'B€^ndtfc$  ncbe«eiftWidcr  bergC^M.  -  Gf4c«*milich  lat  maa  iich 
darüt^/jo^undcrt,  daw  daa  A»««)Drin«  ato  Setiung  docb  ^öder  Bia^s  doch  mMW 
„individuoll-  md;  wer  rieh  hier  Twnrundert,  begeht.  oh«o  «  2^  niorkf«a,  omo  Var- 
wecbiiung  der  holdoa  ncbontiotiidor  bcrgtheodon  BcgriffHpaAra^ 

»)  0.  L.  C.  L  8. 
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schon  sie  für  ein  in  rebus  Bestehendes  gemeint  sind?  Damit  denn 
kommen  wir  zu  dem  eigentiichen  Kern  des  „Universalienproblems^ 

Das  Dasein  von  Klassen  mit  vielen  Fällen  ist  ein  Zeichen  der 
Gemeinsamkeit  oder  Verknüpftheit  der  Fälle  unter  sich. 
Dasselbe  Sosein  ist  in  viele  Einzelne  sozusagen  in  gleicher  Aus- 
prägung hineingearbeitet  worden.  Das  Dasein  von  Allgemeinem  stufen- 
förmigen Baues  aber,  selbst,  wie  wir  wissen,  klassenhaft  ausgeprägt, 
verknüpft  jeweils  die  verschiedenen  Klassen,  aus  denen 
es  mitgesetzt  wird,  unter  sich,  sodass  also  alleraal  dort,  wo  ein 
„System"  von  Dingen  oder  Geschehnissen  vorliegt,  alles  Einzelne, 
was  von  ihm  umfasst  wird,  zu  höherer  Einheit  verknüpft  er- 
scheint. Oder,  scholastisch  gesprochen:  Die  Haecceitates  sind  ver- 
bunden durch  ihre  Quidditates. 

So  wird  uns  die  Naturklasse  und  das  Naturallgemeine  also 
zum  Anzeiger  von  Verknüpftheit,  ganz  ebenso  wie  uns  Kausalität 
schon  früher  zum  Anzeiger  von  Verknüpftheit  geworden  ist  Eben 
deshalb  sagte  ich,  dass  auch  die  Lehre  von  der  Klasse  und  vom 
Allgemeinen  und  von  ihren  Bedeutungen  eine  Vorbereitung  sei  für 
unsere  endgültige  Lehre  von  der  Ganzheit,  die  nun  alsbald  folgen 
wird. 

Die  Haecceitas  bleibt  Haecceitas,  Dieseinzigkeit.  Aber  sie  als  Setzung 
„hat  Teil",  fierexec,  am  Sosein  der  Klasse  und  an  begrifflich  All- 
gemeinem aller  möglichen  Stufen,  insofern  der  sie  meinende  Begriff 
in  Frage  kommt,  und  eben  deshalb  hat  sie  als  naturwirkliches  Ding 
Teil,  ist  sie  Teil  von  einem  naturwirklichen  Überding.  Das  alles  zu- 
nächst nur  im  Rahmen  der  Ordnungslehre,  für  welche  Natur  so  ist 
als  ob  sie  ein  in  sich  Selbständiges  sei.  Aber  die  Beziehungsart  des 
(itThXHv  ist  jedenfalls  6ine  besondere  Art  der  Beziehlichkeit,  und 
da  uns  erfahrungshafte  beziehliche  Besonderheiten  stets  Besonderheiten 
der  Beziehlichkeit  im  Wirklichen  bedeuten  sollen,  so  dürfen  wir  sagen: 
Im  Wirklichen  besteht  eine  besondere  Art  der  Beziehlich- 
keit, die  sich  für  die  Erfahrung  in  Form  der  stufenmässigen 
Allgemeinheiten  und  Klassen  im  Sosein  der  Eiuzeldinge  aus- 
drückt. 

Wir  kennen  das  A7i  sich  dieser  Beziehungsart  im  Wirklichen  nicht- 
ja,  einstweilen  fragen  wir  auch  noch  gar  nicht  danach,  ob  wir  nicht 
vielleicht  wenigstens  Einiges  über  diese  Art  wirklicher  Beziehlichkeit 
möchten  aussagen  können.  Dass  wir  einen  neuen  Verknüpftheits- 
zug  von  Wirklichkeitsbedeutung  entdeckt  haben,  das  ist  uns 
jetzt  die  eine  Hauptsache.  — 

Zu  einer  anderen  Hauptsache  aber,  dünkt  mich,  könnte  uns  wohl 


noch  eine  gewisse  andere  Seite  der  Allgemeinheitslehre,  so  wie  sie 
in  der  Ordnucgslehre  abgehandelt  wird,  werden. 

Die  Ordnungslehre  nämlich  lehrt  über  das  Verhältnis  des  Allgemeinen 
zum  Besonderen,  beides  durchaus  als  Kennzeichen  von  Setzungen  ver- 
standen, dieses:  Alle  gewohnheitserfahrungshaften,  alle  „empirischen" 
Gefüge  gewinnen  ihre  Allgemeinheiten  verschiedenen  Grades  durch 
äusserliche  oder  innerliche  Abxiehung^)  vom  inhaltreicheren  Beson- 
deren. Aus  dem  Allgemeinen  aber,  wenn  es  allein  gekannt  ist,  kann 
Ich,  der  Ordnende,  nicht  ersehen,  welche  Arten  des  Besonderen  nicht 
nur  denkhaft,  sondern  als  Naturwirkliches  treffende  möglich  sind.  Aus 
der  Setzung  „Wirbeltier"  weiss  ich  nichts  über  die  naturwirklichen 
Arten  der  Wirbeltiere.  Aber  im  Gebiete  der  reinen  Mathematik,  der 
Zahlenlehre  sowohl  wie  der  Raumlehre,  ist  es  anders:  da  gibt  es 
„rationale  Systeme^*,  und  sie  gibt  es  auch  überall  da  in  der  Naturlehre, 
wo  Mathematik  „anwendbar"  ist. 

Was  aber  ist  ein  „rationales  System"? 

Es  ist,  kurz  gesagt'^),  ein  stufenförmig  gebautes  Gefüge  von  Setzungen, 
in  dem  jeweils  die  allgemeinere  Reizung  die  von  ihr  umfangsmässig  um- 
schlossenen nächst-besonderen  Setzungen,  obwohl  diese  inhaltsreicher 
als  sie  selbst  sind,  mitxusetxen  erlaubt,  so  dass  letzthin  die  allgemeinste 
Setzung  des  Gefüges  das  ganze  Gefüge  mitsetzt  Die  das  ganze  Ge- 
füge in  sich  bergende  Setzung  heisse  uns  ein  unentwickeller,  ent- 
mckelbarer  Begriff,  das  Begreifen  des  Gefüges  aus  ihr  heraus  gefüge- 
hafie  Entwicklung.  Die  Begriffe  „Funktion",  „Polyeder*^  „Kurve"  sind 
also  unentwickelte  entwickelbare  Begriffe,  und  ein  solcher  Begriff, 
obschon  nicht  letzter  Stufe,  ist  auch  der  Begriff  „reguläres  Polyeder**, 
„Kegelschnitt".  Habe  ich  diese  Begriffe,  so  habe  ich  mit  ihnen  ein 
Wissen  um  Zahl  und  Art  der  möglichen  „Arten"  der  regulären  Poly- 
eder und  Kegelschnitte.  Im  Wesen  des  mathematischen  Denkens,  wel- 
ches ja  auf  ein  Erfinden  des  Besonderen  nach  Massgabe  einiger 
weniger  Forderungssätze  gegründet  ist,  liegt  der  Grund  dafür,  dass 
gefügehafte  Entwicklungen  im  Mathematischen  möglich  sind.  Und  ge- 
fügehafte  Entwicklungen  sind  nun,  wie  gesagt,  auch  überall  da  mög- 
lich, wo  und  soweit  Mathematik  „anwendbar"  ist,  also  z.  B.  in  der 
Lehre  von  den  möglichen  Kristall-„systemen",  in  der  neuesten  auf  die 
Elektronenlehre  gegründeten  Materienlohre  usw. 

Auf  anderen  Gebieten,  z.  B.  in  der  Lebenslehre,  sind  gefügehafte 

»)  Hierzu  0.  L.  B.  I.  10.  a.  und  „Die  Biologie  als  selbständige  Grundwissen- 
schaft'' (2.  A.  1911),  S.  f)7ff  Innerliche  Abzieliung  ist  Husseris  „Ideation"  in 
der  engeren  Bedeutung  des  Wortes. 

«)  Vgl.  0.  L,  C.  1.  9.  c. 

Drleach,  WirklichkeitÄlehre.  2.  Aufl.  ^ 
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Entwicklungen  gegenwärtig  nicht  oder  doch  noch  nicht  möglich i). 
Aber  gleichwohl  nützt  uns  die  Tatsache,  dass  der  Begriff  des  unent- 
vnckelien  entwickelbaren  Begriffs  überhaupt  da  ist,  viel  zur  Erfassung 
des  Wesens  jedes  Gefüges  überhaupt,  zumal  mit  Rücksicht  auf  seine 
mögliche  Wirklichkeitsbedeutung. 

V\  oiiii  wir  nämlich  sagen,  dass  das  Dasein  eines  Gefüges,  eines 
„Systems"  überhaupt  unter  naturwirklichen  Dingen  und  Vorgängen 
ein  „Teilhaben"  des  naturwirklichen  Besonderen  an  einem  Allgemeinen, 
also  einen  Verknüpftheitszug  bedeute,  so  darf  uns  diese  Aussage  nun 
im  Bilde  dahin  ihren  Ausdruck  finden,  dass,  wo  immer  ein  Gefüge 
statthabe,  es  so  sei,  als  habe  ein  dem  meinen  überlegenes  Ich  ein 
Ailgemeine^  und  damit  zugleich  alles  Besondere  gedacht  und  das 
Geiachte  wirklich  werden  lassen.  Gewiss,  wir  kennen  ein  solches 
übeiieirf  ne>  Icii  nicht,  aber  wir  können  es  uns  erfindend  schaffen 
»iiirch  lln^ere   Einbildungskraft. 

An  spät^  rer  Stelle  erst  wird  dieser  Gedanke,  der  jetzt  nur  eine  „Ana- 
logie •  bedeutet,  eine  tiefere  Bedeutung,  nämlich  die  einer  metaphysischen 
Vermutung,  erlangen.  Alan  sieht  es,  er  betrifft  die  Frage  des  „Seins"  des 
Allgemeinen  ante  res;  das  Klassenhafte  steht  hier  nicht  in  Rede.  — 

Mit  einigen  rein  ordnungshaften  Bemerkungen  seien  unsere  Erörte- 
rungen über  die  Wirklichkeitsbedeutung  des  „Universalienproblems" 
beschlossen;  denn  über  das  Wie  des  Teilhabens  des  Besonderen  am 
Allgememen  metaphysisch  zu  reden,  ist  hier  eben  noch  uicht  der 
Ort;  dass  wir  einen  neuen  Verknüpftheitszug  von  Wirklichkeitsbedeu- 
tung erkannt  haben,  genügt  uns  zunächst. 

Es  gilt,  nicht  durch  die  Sprache  zu  einer  falschen  Auffassung  des 
Natur- Allgemeinen  verführt  zu  werden.  Alles  bedeutsame  Natur- All- 
gemeine betrifft  letzthin  Soseinsverkettungen,  gleichgültig  ob  diese, 
wie  etwa  bei  Kennzeichnung  der  lebendigen  Formen,  das  Beieinander, 
oder  ob  sie,  wie  bei  Naturgesetzen  im  engeren  Sinne,  das  Nachein- 
ander betreffen. 

Eiu  Beziehungshaftes  ist  also  das  Allgemeine  und  bleibt  es 
sicherlich  zum  allerwesentlichsten  Teil  selbst  dann,  wenn  man  der 
Ansicht  ist,  es  müsse  in  jedem  Beziehungsbeisammen  letzthin  etwas 
sein,  das  reines  Glied  ist,  also  nicht  wieder  nur  durch  seine  „I^e- 
ziehungeu"  seine  setzungshafte  Umgrenzung  als  dieses  solches  Ä  erhält^). 


')  Philos.  d.  Org  2.  Auf!  S.  21b ff.  Auf  die  grosse  logische  Bedeutung  „ratio- 
ne'ler  Systematik"  habe  ich  bereits  in  der  ersten  Auflage  meiner  Schrift  Die 
Biologie  als  selbständiije  Grundwissenschaft^  also  im  Jahre  1893,  auf  S.  31  ff. 
hingewiesen. 

*)  Vgl.  0.   L    B.  I.  5.  a. 
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Die  Sprache,  mit  ihrer  Neigung  Beziehliches  durch  Hauptwörter 
auszudrücken,  ist  leider  sehr  geeignet,  diesen  Sachverhalt  zu  ver- 
schleiern; sie  sagt  „der  Stoss",  „die  Regeneration",  die  „Wärme- 
leitung", „die  Tugend",  „der  Krieg",  ja  —  „die  Beziehung"  und  nicht  nur: 
stossend,  sich  regenerierend,  leitend,  sich  tugendhaft  verhaltend,  sich 
bekriegend,  bezogen.  Die  Sprache  gibt  damit  freilich  in  ganz  zutreffen- 
der Weise  dem  Satze  der  Ordnungelehre,  dass  alles  Besondere  an  Be- 
ziehlichkeit  eben  auch  ein  Dieses,  nämlich  ein  gesetztes  A  sei,  das 
seinerseits  „bezogen"  werden  könne,  Ausdruck,  aber  gar  zu  leicht  kann 
der  Fehler  unterlaufen,  eine  besondere  Bezogenheit  für  so  etwas  wie 
ein  Ding,  v7ohl  gar  für  ein  reines  Glied  zu  halten.  Wenn  zum  Bei- 
spiel Energie  für  eine  „Substanz"  erklärt  wird,  ist  man  dieser  Yer- 
führung  durch  die  Sprache  verfallen. 

Das  Allgemeine  also,  insofern  es  für  die  reine  Lehre  vom  G-efüge 
des  Naturwirklichen  in  Frage  kommt,  ist  ein  Allgemeines  in  bezug 
auf  Beziehlichkeiten.  Nur  als  solches  kommt  es  jedenfalls  für  die 
Lehre  vom  Gefüge,  soweit  diese  ganz  rein  ist  und  gar  nichts  weiter 
sein  will  als  sie  selbst,  in  Betracht.  In  der  Lehre  vom  Werden  mag 
es  anders  sein,  wie  denn  zum  Beispiel  unsere  das  Werden  der  beleb- 
ten Einzelform  bestimmende  Entelechie  zwar  nur  durch  Beziehungs- 
ausdrücke in  ihrer  jjntensiven  Mannigfaltigkeit"  zu  kennzeichnen  ist, 
aber  doch  als  mehr  gedacht  werden  soll  denn  nur  als  „Beziehungen" 
—  nämlich  als  „Form".  Aber  die  Lehre  vom  Gefüge  als  solche  geht 
das  nicht  an. 


6.  Das  Wissen, 
a)  Das  Wissen  des  WirklicherL 

Mancher  wird  wohl  die  Frage  aufwerfen,  weshalb  wir  in  jenen  Ab- 
schnitten, in  denen  wir  von  Werden  und  von  Kausalität  handelten, 
ausschliesslich  oder  doch  vornehmlich  nur  das  Naturwirkliche  berück- 
sichtigt hätten.  Es  gebe  empirisch,  wird  er  sagen,  doch  auch  das 
Psychische,  und  sehr  wichtige  Formen  des  Werdens  und  Wirkens 
spielten  sich  ab  in  seinem  Rahmen  und  auch  da,  wo  es  mit  Nafiir  in 
Beziehung  träte.  Es  genüge  doch  wohl,  die  Worte  Wissen,  Wissens- 
erwerb, Wahrnehmung,  Gedächtnis,  Wille  blos  zu  nennen,  um  zu 
sehen,  wie  Wesentliches  wir  vergessen  hätten. 

Wir  hal)en  aber  gar  nichts  „vergessen",  und  dass  so  etwas  wie 
„das  Psychische'^  in  unsereren  Ausdeutungen  bisher  noch  gar  nicht 
seiner  selbst  willen  vorgekommen  ist,  sondern  nur  dort,  wo  es,  wie 
heim  Freiheitsproblemj  durchaus  im  Dienst  anderer  Fragen  gestanden 

9* 
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bat,  d«s  biit  seine  wohl  erwogene,  sebr  tief  liegenden  Griincfo.  Wir 
halten  jti  frfilich  in  den  Abschnitten  tiber  ans  Wcnlon  und  Wirken 
^0  nebenbei  des  Psychischen  ge<lcnken  können.  Wir  bftKen  Mgen 
können:  auch  wo  es  Seelisches  oder  „Psjcbo-phjsbicheÄ"  Werden  und 
Wirken  gibt,  da  bedeutet  das  etwas  ganz  Bestinomtcs  für  das  Wirk- 
liche. Aber  damit  wSren  wir  dem,  was  hier  im  letzten  Grunde  in 
Rage  steht,  denn  doch  ganz  and  gar  nicht  gerecht  geworden,  es  sei 
denn,  wir  h^itten  im  Sinne  de«  naivsten  Realismus  die  ^Dingo^  das 
Eine,  die  ,,See]en*^  das  andere  sein  und  die  Seelen  auf  die.  Dinge  und 
die  Dinge  auf  die  Seelen  ^wirken"  lassen. 

Wir  machen  jetzt  Ernst  mit  einer  unserer  GrundrorBchriftcn  für 
die  Au^rbeitung  einer  Metaphysik  überhaupt.  Wir  bubeu  einen  ,,Satz 
von  der  Vollstiindigkeit  des  Ausganges'*  aufgestellt,  welcher 
die  Vors<!hrift  enthielt  nie  zu  vergt«5jen,  da^s  nicht  das  blosse  Etwas, 
sondern  da>;  „7eA  haU  Etwas"  das  eigentliche  Votimateriul  für  die 
metaphysische  Ausdeutung  «jL  Diesen  Satz  wollen  wir  jetzt  in  seiner 
ganzen  Strenge  anwenden. 

Ich  habe  l^nnASil  Etica9,  wobei  „Ich"  das  Sich-selbst-wttaen  ein- 
schliessl,  —  das  war  der  Uraui^ng  der  Philosophie  überhaupt.  Wir 
wollen  ihn  in  Zukunft  in  die  kurze  Form  Ich  weiss  Kiica»  kleiden, 
,,wis8en''  aber  soll  un«  dabei  jede  „Art"  des  Habens  bezcichncD,  also 
auch  das  ethische  und  aesthetische  und  religiöse;  wissen  wir  doch 
übngensv,  da^s  die  ^Arten*^  des  Habens  sich  nur  nach  Uassgabo  ^tt 
gehabten  Gegenstände  bestimmen,  das$  ea  also^  wenn  wir  das  Wort 
einmal  anwenden  wollen,  nur  eine  M^Akt^^-Art,  nämlich  eben  bcwusfl 
haben  oder,  wie  wir  jetzt  sagen,  wissen  gibt. 

Wissen  nun  ist  Beziehung,  freilich  gänzlich  einzigurüge  üibezie- 
hung;  sie  steht  ^wivchen"  Ich  und  Ehcas;  sie  macht  erst  Ich  zu  Ich 
und  sie  macht  ewt  Etvtas  zu  Etwas.  Musste  doch  auch  das  Wirkliche 
als  wis&ensbetreffbar  gefasst  werden,  auf  dass  überhaupt  Ton  ihm  ge- 
redet wenien  konnte. 

Wie  steht  nun  da»  Ich  u^ss  RUmi(  zum  Wirklichen?  Ist  das  auch 
jjErscbcJnung",  so  wie  die  vielen  verschiedenen  erfahrung&haften  For- 
men des  Etwas  Erscheinung  sind? 

Uan  begreift,  meine  ich,  gar  nicht,  was  hier  das  Wort  ..Erschei- 
nung^ Überhaupt  heissen  könnte.  Es  kann  Siich  docli  offenbar  gar  nicht 
um  die  Frage  als  um  eine  ^rage**  handeln,  ob  das  Ich  weiss  Eiwas 
odeVf  kurz  das  Wissen  im  Reiche  des  Ansich  ^,anders^  sei  seinem 
Soaein  nach  als  —  es  eben  ist  Was  soll  denn  An'.sich-sein  überhaupt 
heissen,  wenn  K^uur/i  kein  «,An  sich*^  ist.  Dass  ,|lch  Etwas  weiss*^^ 
das  ist  doch  das  einzige  ^Faktum^^  welches  eben  schlechthin  Faktum 
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für  sich  soibat  ist  und  nicht  blosses  erfahrungsbaftes  Etwas^Faktum 
für  Ich;  dass  „Ich  etwas  wois^  oder  kurz  Wis'se7i  ist  an  und  für  sich 
haarsto  und  reinste  Wirklichkeit^  nachdem  einmal  dos  Wort  „Wirk- 
lichkeit^ einen  Sinn  bekommen  hat^).  Im  Ich  ftabe  eiwas  als  Ganzem 
ist  ja  doch  nicht  „Etwas**  für  „mich"  als  Gegenstand  da,  sondern 
jener  Sachverhalt,  also  lassen»,  ist  für  sich  selbst  da,  ^erscheint*' 
sich  und  erscheint  sich  auch  nicht,  da  eben  das  ,»Sicb  selbst  erschei- 
nen** wirklich  ist. 

Der  durch  das  Wort  Mi  iceiss  Shoas  ausgedrückte  Sachverhalt  ist 
also  selbst  wirklich^  oder,  kurx.  Wissen  ist  auch  als  Wirkliches 
Wissen;  Wissen  erscheint  sich  so,  wie  es  ist,  „erscheint**  sich  atoo 
nicht  im  eigentlichen  Sinne.  Im  IcJk  weiin^  Etwas  weiss  ich  also  Wirk- 
lichem unmittelbar. 

Ich  darf  also  umgekehrt  sagen:  In  Form  des  Ursach  verhalten  leh 
habe  Eitctis  weiss  das  Wirkliche  sich  selbst  Und  weiter:  Wissen 
so,  wie  OS  sich«  sich  selbst  wissend,  kennt,  ist  wirklich,  ist 
urbeziehliche  Soseinski.Minxeichnnng  des  Wirklichen,  welche  allein 
von  allen  .seinen  Soseinskonozeichnungen  so,  wie  sie  ist,  er- 
fasst  wird,  nämlich  von  sich  selbst 

Mit  diesem  Satze  ist  nun  ganz  Ungehenrds  erreicht:  ein  Qi4aie  des 
Wirklichen  lüt  SO,  wie  es  ist,  und  «war  von  üich  selbst  erfaastH 

Gewiss  waren  auch  beim  Au.«^gang  vom  blossen  £twAs  eine  ganxe 
Reihe  met^physicher  Aussagen  roögliclL  Aber  wie  leer  waren  sie  doch 
im  Grunde;  oben.so  leer  wie  die  auf  strengste  Form  gebntchte  Erfah- 
ruogswissenschaft  von  der  Natur.  In  dieser,  der  Natur-Erfahrongs- 
wkseüBSohaft,  ist,  wenn  sie  auf  das  l^etzte  geht,  von  Urdingen  die 
Bede,  von  ihren  Lagen  und  ihren  Lagoindeningen;  die  LageAnde'^ 
rangen  folgen  Kegeln,  welche  teils  von  der  Form  der  Einxelhett^-,  teils 
von  der  Form  der  GanzheiUkausalität  sind.  Das  ist  alles,  auch  da, 
wo  es  sich  um  Leben,  ja,  um  die  Obeipecsönllchkettsprobleme  han- 
delt: Lagen,  Lageinderungon,  und  ^,aaf  Lageünderangon  bezQgliche** 
Agentien.  Und  metaphysisch  wird  es  so  viel  andere  nicht:  Im  Wirk- 


Wo<W4  4^  «OMnaMialn^  aU  „An  i]m 

•)  MsA  hil  iilMiii  1(1  d4ir  0fy^m 
dio  »«Ml tu  Aur^^v  t«%  Öfuad  aa*  h9% 
m9H  fdnrmX  w.  AtMl»AliiilM  mU  >  i 
Ton  lfUl|  HacttMKiiftiada^  IMi  flii  H 
wolil  \pU  fvtli(|i  iiM^ii  ^  ritit  ^Itkl* 
woMtw  r^mt  iMfiM  «Irli  0ii^a  hi^  ^«a 
von  ihfit 
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liehen  wt  Mw  iD^glicho  Mannigfaltige,  in  Zuordnung  zo  Tcrschiedcoogoi 
bedeblichen  GefUgen,  welchem  ald  Lagen,  LageJ&nderuugen  und  juif 
Laf^edindeningen  baxügliclic  i^gcntien  jfereclieint'*^). 

Aber  jetzt  ist  ein  echtes  Quäle  des  Wirklichen  als  Qualo  an  mt^ii 
erkannt:  das  Quäle  ürhexukunfj  ,,Wmen**,  welcheB  sich  in  dem  ich- 
getragenen ürsacliverhaJt  selbst  wetai 

DaB  Wirkliche  ist  also  wissend;  jedenfalls  ist  es  wissMid,  in)H>fcm 
Etwas  Ton  ihm  ii\^  Form  des  Ich  toms  eitcas  bat,  mag  auch  dieses 
Etwas  von  ihm  nicht  das  Ganze  sein.  Und  dass,  wenn  das  Wiit liebe 
zu  einem  TeQ  in  die  Fonn  dos  /M  W€is9  eiwof  eingegangen  ist,  An- 
deires  am  Wirklichen  diesem  Teile  als  Erfahrung  in  all  ihix^r  Mannig- 
faltigkeit „erscheint^  das  ist  auch  i^irklich,  mag  jenes  Quäle  in 
seinem  eigenen  Sosein  damit  auch  gar  nicht  oder  nicht  voll  erkannt 
ssin^. 

Wir  kennen  nun  aber  nech  mehr  über  das  Wissen  des  Wirklichen 
ausmachen  als  nur,  dass  es  sich  in  Form  des  Wissens  zu  einem  Teile 
selbst  weiss;  das  freilich  wieder  nur  auf  dem  Wege  Qber  die  ausg(>- 
deutete  „Ersclieinung*^,  wobei  wir  aber  festhalten  dürfen,  dass  Wissen 
immer  als  solches  an  sich  Wirkliches  ist 

In  „anderen^  psjcho-physisehen  Wesen  tritt  mir  ein  wissendetf 
Subjekt  als  Objtkl,  abo  als  zum  Boiche  des  Etwas  gehöreod,  gegen- 
ttber;  nicht  nur  im  ^anderen*"^  Menschen,  sondern  auch  im  Tier^ 
soweit  es  handelt,  also^  naturtheoretisch  gesprochen,  Yon  der  beson- 
deren Psycboid  genannten  Form  der  Enteleehie  gelenkt  wird,  welcher 
Setie  in  Parallel korrespondenz  zugeordnet  ist*).  Da  ist  also  Winsen 
im  Reiche  dc^  GegenständJicheu.  Das  Wiitliche  ersoheint  mir  in 
Geacbohnisseni  welohe  ich  ihrem  Ordnungstjpus  nach  nur  mit  dem 
Worte  „Wissen**  decken  kann. 

Da  mag  es  andere  Wissensformeu  haben  als  „meine*'  sich  selbst 
wissende.  Sicherlich  ist  das  bei  den  Instinkten  mit  ihrer  ^primiren 
ZwcckmaÄ5ip;keit^  der  Fall.  Ja,  sogar,  wo  nur  überhaupt  Entekchie 
in  Frage  kommt,  also  im  gesamten  Felde  der  Erscheinungen  des 
Lebens^  erscheint  mir  TfVxxrr^  dem  Genus  nach,  obsehon  nicht  „mein*' 
Wisjjen  der  Art  nach. 

Das  Wirkliche  ist  also  reich  an  Formen  des  Wissens,  toh  denen 
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*)  DU^An  Oedaake  ist  n&hcr  aa^cf&hrt  in  meiner  Stodin  7>t>  Bttchaffcnh^hi 
dm  höthOm  CiofkU,  Sit2iingpbtr.  Aktd.  Ilndelbors  IIUH  Nr.  11. 

*)  Giinx  fthalkh  bei  N.  HftrtmftnB,  Metuph.  d.  Erkenntniv:  „Dav  Scbd  is4  die 
CeDelMaxDü  Sphäre  in  dor  Och  Subjekt  und  Objekt  gcgen^bonccbcn**  iS.  147  and 
857);  ,,Subj«kt  and  Objekt  tdad  schon  vnprtnslich  firkaSpft**  (2^) 

*)  Uib  uh4  Se^le,  2.  AuH.  1920,  S.  lOOff. 
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ich  zwar  nur  eine  als  ,vArt"  verstehe,  während  ich  ron  den  übrigen 
nur  den  aligemeinen  Genustypus  begreifa 

Kennen  wir  „mein"  Wissen  AbC,  durch  die  drei  verwendeten  Buch- 
staben die  Dreieinigkeit  des  Ich  weiss  Eium  au^lrückend,  so  dürfen 
wir  das  allgemeine  dem  Wirkliehen  zugeschriebene  Oenus  „Wissen 
überhaupt^  XyZ  nennen,  und  dürfen  sagen,  dass  es  neben  der  Art- 
form AbC  auch  dio  Formen  X,yiZi,  X^j.Z,  usw.  annehme. 

Diese  Formen  freilich  kennen  wir  als  Art-fonnen  nur  nach  Mass- 
gabe ihrer  Erscheinungen,  wobei  das  Wort  „Erscheinung"  natürlich 
nicht  ^anschaulich",  sondern  nur  im  Sinne  des  „erfahrungs-ord- 
nungshaft-Oesetztseins**  zu  rerstehen  ist.  Ich  setze  ja  doch  im 
Naturreiche  Enteluchicn  für  Formbildung,  Leistungen,  Instinkte,  Hand- 
lungen; ich  setze  in  ParaJlelkorre^pondenz  dazu  yjSeelenbafteß**  aller 
möglichen  Abstufung.  Das  entelccbiale  Naturhafte  und  das  dazu 
parallel  korrespondierende  Seelenbafte  gilt  n)ir  nun  jeweils  in  paar- 
wei^er  Zuordnung  als  Enrcbeinung  einer  und  derselben  Wirklich- 
keitfiseite  aus  dem  Bereiche  de*  Wüsens  des  Wirklichen,  so  dass 
also  hier,  im  Metaphysischen  die  In  der  Ordnungslehre 
künstlich  getrennton  Begriffe  KfüeicMe  als  Kaiurfaklor  und 
Seele  wieder  zu$ammenfallen,  insofern  sie  die  v^Erschei- 
nungen"  eines  und  desselben  sind.  Und  natüiiich  fallen  auch 
jetxt  im  Metaphysischen  die  von  der  Ordnungslehre  künstlich,  aber 
scharf  auseinimder  gehaltenen  B^tfe  ganxheiisbtxo^i  und  Uieo^ 
logisch  wieder  zusammen*). — 

Wir  haben  früher  gnuz  allgemein  den  Satz  anfgeetellt,  dass  das 
Wirkliche  w  gedacht  werden  müsse,  dass  Erfahmng  sein  kann.  Er- 
fahrung Ist  ^Erscheinung"  des  Wirklichen.  Jetzt  dürfen  wir  sagen, 
dass  das  Wirkliche  sich  dann  als  Erfahrung  erschaut,  wenn 
es  in  die  Form  des  Ich  uti^  eiwa^,  als  in  eine  Form  seiner 
selbst,  eintritt  Und  wir  dürfen  auch,  da  wir  Wissen  als  Quäle  des 
Wirklichen  selbst  erk\<innt  haben,  sagen:  Das  Wirkliche  ist  bezi^güch 
des  Wissens  nicht  nur  ^  geartet,  das«i"  das  Ich  weiss  Etwas  sein 
kann,  sondern  ist  mit  einem  seiner  TeUe  dieses  „Ich  weiss  etwas**«). 


»)  Val.  a  L.  C.  in.  3.  b. 

•)  Dm  meint  wohl  Bo«anqnot  ia  wAmet  wf^^^vichntien  Ixigik  (2  ed  »Hli^ 
„JudgBcnt  profcoe»  to  exprew  0:0  Notare  of  1h«  Real  in  v>  für  «  It  <an  beju^iil 
in  a  9^X/m  of  pwdlcalci  »nd  rdaiiona  (If.  S.  2S0).  „Knowledge  Is  an  tmm^A 
fonn  Ol  ths  aelf-ret^Utk.n  of  the  uniten***  (8.  322).  Ähnlich  Windelbt^i  !• 
Encyd.  d.  phil.  Wiw.  1.  S.  &1«,  und  Einl.  i.  d.  Fbll.  SL  284 flf.  Kr«ili<h  gehe« 
Denker  nicht  wie  wir  nn  dio  Aaidoalong  d«  njdit  in  WUscn  t<e«ehendcr. 
d««  Wirklich«».  Auch  Hogel»'  wlrs  Ohiiguiw  iü  dk»eea  ZasiÄmenlian«  eo  #♦• 
d«ODkc^. 
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Aqs  decn  VerhiltniS)  dass  in  Analogie  zum  Yorhältni.s  Grmtd-Folge^ 
der  Konsequens,  gedacht  war,  wird  dos  Verhiltuis  der  gtgensiänd- 
Uekm  Dmselbigkeit,  dor  IdeDtiU&t 

liroilich  nur  ein  Teil  oder  eine  Seito  ian^  wia^iendon  Wirklichen 
weiss  sich  in  mir,  wie  M  ist,  ^^eiscbeint^'  sich  also  nicht  nur.  Das 
Vt^lmssf.n  i\c^  Wirklichen  denken  wir  anders  und  reicher  ab  die- 
jojiige  Seite  »eines  Wissens,  woldie  wir  als  Ich- Wissen  kennen.  U art- 
mann denkt  an  so  etwas  bei  seinem  Begriff  des  ^^C^bewussten^; 
wir  mOssten  auf  alle  Eülle  von  Überhawusaleai  reden,  wollten  wir 
dieee  Sprachweise  einführen. 

Das  Vollwissen  doÄ  Wirklichen  vorhüle  .sich  zum  Ichwissen  des 
Ursaeh Verhalts  also  nicht  wio  der  Grund  zur  Folge^  sondern  wie 
das  Gänse  zum  TeiL  Im  Einzelnen  laäst  sich  über  das  Verhältnis 
des  voU wissenden  Wirklidien  zum  Ichwissen  dieses  sa^n:  Zu  einem 
Teile  weiss  es  sich  in  Form  seiner  selbst,  nämlich  insofern  überhaupt 
daä  ßi^stehcn  jenes  Ur-Sachverhalts  in  Frage  kommt;  xu  anderon  Teilen 
oder  nach  anderen  Seiten  $einc$  Wissens  hin  ^^rscheint*'  es  dem 
wissenden  loh  des  UrSachverhalts  gegenständlich  in  Form  vieler  wissen- 
der S(ib)ekte  mannigfacher,  teil^^  oinigermasson  verstündlicher«  teils 
»^unTcrstÄndlicher**  Art,  bis  «u  den  Fonneotelechien  hinab.  Manche 
seiner  WtsMMMiton  mQgeo  gar  nicht  erscheinen;  manche  seiner  Seiten 
andt!rer«?its  sind  keine  HV^saim^-Seiten,  denn  das  Wirkliche  ist  ja 
nicht  nur  schlechthin  ,,wissÄend^  Diese  Nicht-wiasens-aeiten  des  Wirk- 
lichen sind  es,  welche  als  Xobon,  Materie,  Zeit,  Werden,  Universalia 
UBw.  echt  „ewcheinen". 

Nehmen  wir  die  Erscheinungsformen  der  Wtssenaseiteo  des  Wirk- 
lieben  ohne  Weiterem  als  Ichpunkte  (verschiedener  Wissoasform),  was 
wir  dürfen,  da  ja  doch  erscheinendeH  Wbsen  auch  wirklich  stets 
Wissen  ist,  so  kann  also  ge»igt  werden: 

Das  Wirkliche^  insofern  e$  wissend  ist,  ist  in  Form  7ieler  Wmsiiis- 
subjekte  vön  versdiiodencr  Wissensform,  unter  denen  jedenfalls  viele 
sich  selbst  wiK.sen.  Die  Wissenssubjekte  >jind  in  unaufhellbarer  Webe 
gebunden  an  dasjenige  am  Wirklichen,  was  ak  Leih  erscheint,  und 
können  daher  kurz  „psjcho-pbysische  Subjekte"  heUaeii.  Sie  sind  sich 
wechselseitig  erscheinende  Objekte,  d.  h.  wissen  von  einander,  aber 
fasit  stoLsi)  nur  durch  Vermittlung  ihrer  Leiber.  Daxu  wi.«»en  sie 
in  Form  der  „Erscheinung"  von  denjenigen  Seiten  dce<  Wirklichen, 
welche  nicht  Wi«en  sind  Weshalb  sie  ihren  Wissensinhalten  nach 
fast  stets  nicht  in  unmlttellwirer  Beziehung  zn  einander  stehen,  be- 
greifen wir  nicht. 

')  H^aif'  iteu  —  nimticb  oicbt  bei  den  tdopuüilsehen  Fliftriottenun. 
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i  Für  die  Onlnungslehre  war  alles  bowusst  gehabte  Etwas,  auch  wenn 

es  als  Natur-  oder  Seelen-Etwas  gemeint  ist,  trotz  allem  noch  „im- 
manent^, d.  h.  nur  als  „fQr-Ich%  mag  es  auch  nicht  „in^^  mir,  sondern 
.  yigsgem  mich  stehend"^,  also  mein  Oe^mUind  sein;  es  bleibt  mein 
Gegenstand.  Das  eben  meint  der  „methodische  Solipsi^mns*'  der  Ord- 
nungslehre. Metaphysisch  wird  die  Beziehung  wissen  echt')  ,,tran8zen- 
denl^:  Jeder  Ichpunkt  steht  In  ursprünglicher  vorgebildeter  wetss^ 
Beziehung  ^u  Etwas,  was  nicht  er  selbst  als  Ichpunkt  ist  und  was 
auch  ausdrttcklich  aU  mehr  denn  nur  als  ein  Fur-mich  gemeint  ist 
Das  alle$  in  detn  einen  Rahmen  das  WirkU'ehe  mit  seiner  Urbesie* 
hung   Wissen  im  Sinne  von  Wissbarkeit 

R$  ist  vielfach  üblich,  alle  Philosophie  mit  dem  Satze  zn  beginnen, 
da-ss  r,<hs  Ich"  eben  in  urspri'jnglicher,  nicht  weiter  aufhellbarer  Form 
aus  sich  herauskommen  und  an  ^den  Oegematand^  henmko.nimon  könne. 
Auch  wir  also  billigen  jetzt  eine  ^Icho  Ansicht,  ob  wir  sie  schon 
ganz  und  gar  nicht  an  den  Anfang  des  Fhilosophierens  stellen^ 
und  ob  wir  schon  wissen,  dass  eine  gewisse  M^lmmanenz^t  nümitoh  die 
dos  Einen  Wirklichen  auch  jetzt  nicht  ge^reogt  wird;  aber  das  ist 
nicht  mehr  nur  vmne  Immanenz;  aus  dieser  bin  ich  durch  die  Setz- 
ung wirUi/>h  und  die  Erkenntnis,  dass  Wi^rn  aU  Wissen  wirklich 
ist,  ausdrücklich  herausgetreten. 

Es  gibt  also  für  uns  jetzt,  d.  h.  im  Rahmen  der  Wiitlichkeits- 
lohrc,  den  Oe^fi^lawi,  welcher  Nicht-/cA  jedenfalls  in  dem  Sinne 
ist,  dass  er  nicht  „dasselbe^  ist  wie  Ich,  und  welcher  doch  von  Ich 
wissend  betroffen  werden  kann.  Er  ist  freilich  nicht  ganz  und  gar 
Anderes  als  Ich,  denn  er  und  Ich  geh  ir  :i  dem$elbigen  Einen  Wirk- 
lichen un. 

Zwischen  dem  Ich  ah  Wirklichkeitsteil  und  anderen  Wirklichkeits- 
(eilen  besteht  Wi.<si>ni;l>eziehung  im  R4ihmi>n  des  Einen  Wirtliclicn. 
Das  ist  f,Transzendenz^^,  insofern  der  eine  Teil  nicht  der  andere  Teil 
ist;  es  bleibt  in  höherem  als  solip^stischem  Sinne  ^Immanens^,  inso- 
fern beide  Teile  demselben  Oanzeu  ungehi>n.>u,  und  zwar  einem  be- 
stimmton, durch  daa  Wort  ..WiKnon"  i«B««AHfceMaB  (j 
diesen  dnnxon. 


')  vi#io  Mir««.,  ufiiii  iSsrfiMlbsy  lilfi  *a  M 

die  »iyiAii«l»J«4liTMiu"  tif«  KlfiM  aa.  Nt  ^^  I 
Au>dfuv|iiiiri»lii»    Auf  YfmHtt  fMlli^  KiiaMil  |8  IMM 
ioiAcqr  Um  Mmmii  Oi^irmt<«iliiliiMiih««)  iIm  I>«^  te 
als  ,.Tr«iiMHfi4ifMa**  Iiii#«4f4in#f).  Kr  m«ii»  ^0m  ««r  t 
lihjtMm**  TrfttiMundnru  4)1  nivM  tfnftt  »«4  f^*  »«4 
wird  nlti  itmmlliinrtndnr  UuMn^liiod  iliifv4  Wi^» 
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Im  Wege  der  über  sich  selbst  hinausführenden  Ordniingü^lebre  über 
lind  wir  zu  die^r  uoseitr  Lehre  tod  cjoct  mit  Immanenz  verwobenen 
Transzendenz  gekommen,  und  durcbans  haben  wir  das  „dogiuatUKrbe*^ 
Terfahren  vermieden  davon  »t2f:xugo)ion,  dass  es  emen  j^zu  erkennen- 
den G^costand'^  ^^cbcn''  müsse'). 


b)  WisMfi  und  Werdetu 

Wir  schicken  uns  jetzl  aD|  das  Icfi  weisti  Ehrax  im  Ralimen  der 
Begriffe  Herden  und  Kaustalität  zu  untersucbco  und  niotaphjsiscb  au^ 
zudeuten. 

Die  PiJjcJiologio  al*  Teil  dor  Ordnungslehre.  also  'als  Erfahrungs- 
lebre,  zicigt^  dass  der  Begriff  meim  Setie^  nh  „unb<^wu8«te^  aber 
dnnim  nicht  etwa  physische,  Grundlage  des  Ich  weiss  Extras  und  der 
Abfolge  der  nacheinander  in  der  Zeit  erlebten  Inhaltiichkeiten  zu 
Redit  b<^tcht  In  ihr  —  (nicht  im  Bahmcn  de«  eigentiichen  Ich  habe^ 
welches  eben  nur  ,3aben"  ist)  —  gibt  es  Werden  und  Kausalität. 
Dass  beide  metaphysisch  Etwas  bedeuten  dürfen,  ht  nach  unseren 
früheren  Darlegungen  klar;  eben:«^),  wa$  de  bedeuten.  Hier  brauchen 
wir  uns  nicht  zu  wiederholen. 

Nun  wollen  wir  aber  auf  das  Ich  haf>e  Etwas  als  Ganzes  den  Blick 
richten  und  uns  fnigcn,  ob  wir  nicht  in  einem  gcwis^^cn,  sehr  weiten 
Sfono  auch  ron  seinem  Werden  reden  kennen.  FreiÜch  dürfen  wir 
du  unter  ,, Werden*'  nur  sehr  unbestimmt  und  allgemein  eine  Ab- 
folge des  Andersi^eins  in  Zuordnung  xu  den  Punkten  der  Zeit 
▼erstehen,  nicht  etwa  einen  stetigen  Ab-^laul'\  Denn  einen  i$i>lchen 
gibt  e«;  nicht,  die  Abfolge  des  Gehabten  ist  ja,  wie  wir  wissen^ 
einem  „Geknatter  elektrischer  Funken"  zu  vergleichen;  jeder  „Funke** 
ist  aber  eben  inhaltlich  andersL  Immerhin  mag  dais,  der  Kürze  dc^ 
Au9ädruck$  wegen,  in  diesem  Abschnitt  „Werden"  heissen. 

Nicht  etwa  ^^wird*^  (in  dem  weiteoi  soeben  von  un.s  festgelegten 
Sinne)  die  wirkliche  Ur-Beziehungsai1.  die  wir  wirkliches  Bcwusstsein 

■)  Im  LMufo  der  philosophischen  Arbeit  ergteht«  nixh  ebo  ent:  erttene  d<r 
Begriff  echter  Trafttsendetts  u»d  tweitea»  der  Begriff  aefeominter  „Qberi»diTi* 
dttiller"  Immaneaz  (,3o«ujnts€in  überhaupt*^  usw.);  im  ADfango  der  Philo«ophi# 
alber  kennen  wir  heidea  nicht«  sondern  dürfen  vir  nur  er^tcnji  von  oinßr  qua^> 
Tnmszcndenz  lin  c-f^hrfuch^m  Sinne)  nnd  xveiien»  von  »olipMiti^cher  Imatt&unx 
roden.  —  Eine  Ur-PlitoO  der  p«hilo»ophis<hen  Arbeit  frcilidi,  in  we>]cbrr,  wie  go- 
«leie  ecffenritnnte  PoMtivisten  vollen^  das  ^t^Ich**  in  jeder  Form  AbgcULnt  werden 
oribsto,  konneo  vir  nicht. 

«)  o.  x.  D.  a.  c 

•)  }y,  M.  2>.  8.  41. 
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nöoDwi;  sie  wi  beharrlicher  Wesenasug  de$  Wirklichen  ^^.  Aber  dag 
persönliche  bcstchrüiikte  Ick  tteixa  EHcoi  „wird",  und  zwar  nicht 
nur  mit  Rücksicht  auf  diu  gowusste  Etwas,  sondern  auch  mit 
RückiiScht  auf  das  jeweils  einzelne  persönliche  Ich^  oder,  gans 
streog  gef<proohen,  Seifjst^},  welches  wedss. 

Das  Ich  entsteht'*  nämlich  als  dieses  persönliche  Ich  und  ea  j^gtfibt** 
als  dieses  peist^nJiche  Ich.  So  wenigstens  ist  es  fQr  die  ßrfnliruog. 
AlK!r  freilich  nur  für  meine  Erfahrung  mit  Rücksicht  auf  andere 
Idie  als  erfiihrung>jhiiftc  Bc/Jehung)>mittclpunkte  ist  es  so^  und  nicht 
für  meine  Erfahrung  mit  Kücksicht  auf  mieh  als  Entsdelienden  und 
Sterbesden.  Und  aucli  in  Strenge  für  meine  Erfahning  mit  Kück- 
sicht auf  andere  nur,  soweit  es  die  Äusserungen  des  loh  durch 
den  Kj^rper  angeht.  Über  das  andere  ^^Ich*'  als  JSeele**  nSmIich  kann 
ich  mit  Rüoksieht  auf  sein  Vergehen  unmittelbar  doch  oben  keine 
Erfahrung^uu^agc  machen;  und  über  mein  f*Ich**  konnte  ich  hier 
erst  aussagen  —  wenn  ich  gestorben  bin. 

Hier  liegt  eine  der  Wurzeln  der  Unmöglichkeit  über  diu$  etwas 
Sicherem  au.s*u.sagen.  wils  „persönliche  Un^crblichkcit**  genannt  wird. 
Was  ich  erfahiuDgshaft  weiss,  ist  nur,  dass  bei  Anderen  persdnliciie 
Ich-Beziehungen  entstehen  und  vergehen,  insofern  diese  Ich-Bezie- 
hunge»  9>ich  an  bestimmten  lebenden  Körpern  mittelbar  Sussem. 

Wichtig  ist  dabei  aber  docbi  dass  ein  anderem  als  nur  das  BHpos 
im  Rahmen  der  Beziehung  Teh  wm$  Etwas  zum  Werdm  in  Bezie- 
hung gebracht  i.st  Da  wir  nun  sowohl  Werden  wie  Wissen  meta- 
physt^iscfa  etwas  bedeuten  lassen,  so  kCinnen  wir  al^  sagen:  Das,  was 
Werden  im  Wirklichen  bedeutet,  gibt  es  auch  in  irgend  einer  uner- 
kannten Form  mit  Rücksicht  auf  das,  was  den  einzelnen  wis^Eenden 
„Subjekten**  im  Wirklichen  entspricht  Darauf  kommen  wir  erst  tipäter 
und  lassen  uns  einstweilen  an  der  Einsicht  genügen,  dass  eben  tob 
dem  Ich  w<!i^s  Etwas  auch  der  Bestandteil  Ich  als  dem  Werden  unter- 
stehend gedacht  werden  und  in  eb<;n  diesem  Sinne  metaphysische 
Ausdeutung  erlialten  kann.-^ 

Wir  wollen  jetzt  in  einem  ganz   bestimmten  Sinne  vom  Werden 
des  Etwaig  im  Rahmen  des  Ich  halte  bewtufst  Etwas  reden.  Um 
Seite  des  Werdens  des  Etwas,  insofern  es  bewusst  gehabtes  Ü^t 
Ist,  nicht  insofern  c$  etwa  als  selbständig  gemeintes  Naturwirli'« 
ist,  soll  es  sich  natüilich  linndein.  und  das  ^Werden**  i.st  hie) 
wir  wissen,  nicht  im  allereigentlichsten  Sinuc  zu  versteheiL  Dass 

1}  Rchmko  „Da^  ßewutötiein"  S.  123:  ,»Bevraitlsein  beüeLt»  atcr  » 
Hiebt.«' 

•)  S.  o.  a  S. 


1 40  n.  Der  Wirklkttuitakbr»  emor  T«dl :  Die  Miro  TOin  Wirklichen  üb<ffknipt 

,oW<;nkn''  uls  ianorhalb  des  UmüimOQS  Wissen  üborfaaupt,  als  oiaes 
unjiiif löslichen  BeiziehungBrahmotis,  geschehead  zu  denkea  ist,  haben 
wir  eing^seben. 

Es  f,wir<l*'  nun  jedenfalls  fdr  jddes  Subjekt  das  golubto  Etwas,  als 
gehabtes,  —  (im  sehr  allgemeinen  und  etwas  unbestimmten  Sinne  des 
Wortes  „Werden",  wio  gesagt) —  im  Sinne  einer  Anreicherung 
mit  Inhalt;  und  diese  Anreiclierung  erfolgt  im  Wege  der  Wahr- 
nehmung. Ist  doch  sogar  5m  ^Anfang**  die  ürbeziehun^  TTw«!», 
wie  an  späterer  Stelle  noch  näher  ausgeführt  werden  wlH,  nur  ein 
leeres  prü^t4ibilierte8  Beziehungsschema  und  weiter  noch  nichts. 

Wo  immer  es  sich  um  Wahrftehrmtng  handelt^  da  „wird^^  lum  das 
gehabte  Etwas  ein  anderes  in  Zuordnung  %\v  dorn  Anderssein  der  Zu- 
stände der  7on  mir  alü  natiirwirklicli,  das  heisst  gleichsam  selbijtiiQdig 
gi^muintea  Diogtv  und  zwar  mittelbar  der  Dinge  n'^u  draussen^^  un- 
mittelbar  aber  des  einzigen  einzigartigen  Dinges,  welches  mein  Leib 
heisst  Und  die$e  Zuordnung  im  Werden  ist  eine  Form  der  Kausaliiiit 

Aber  doch  eben  nicht  ganx  im  Sinne  dessen,  was  das  Wort  ,|Ur- 
sÄchlichkeii^  ursprünglich  bedeutet  Dieses  Wort  geht  nämlich  ent- 
weder nur  auf  Naiur  oder  nur  auf  Steie^  wennschon  im  ersten  Falle 
auch,  und  zwar  gerade  in  der  Lebenslehn.\  auf  nicht-raumhufto  Natur. 
I>as  „Psychoid**  der  Anderen  und  meioes  Leibes,  eine  Form  der  .^Knte- 
leebie**  alsOi  wird  echt  ursächlich  betroffen,  das  darf  gewiss  gesagt 
werden.  Aber  ein  Betrof/enwerden  eines  „Psychoid*"  als  eines  im 
Dienste  der  Lehre  vom  folgeverknüpften  Wenien  ewonnenen  unnium- 
ha/ien  Xaturbeetandteils  ist  noch  nicht  „Wahrnehmung^.  lu  der  Wahr- 
nehmung handelt  es  sich  doch  offenbar  um  N^tur  und  um  Seeli^heiL 

Aber  wenn  nun  die  Ordnungslehre  ihren  allerletzten  Schritt  tut  und 
sagt:  0^  ist  so,  als  oh^)  da  Subjekie,  also  ,Jclie"  in  der  Mehrzahl, 
jeweils  an  einen  Leib  gebunden  und  in  paralleler  Kom^pondenz  zu 
den  Zustiudcn  des  Leibespsjchoidis  bestünden?  Ich  sehe  keinen  Orund, 
dem  Verbältni^i  zwi.schcn  Reiz  und  Wahmohraun*»  auf  der  Gniudlage 
dieses  letzten  S<;hrittes  der  Ordnungslelii^  die  Bezeichnung  eines  i/r- 
^ächUchen  Verhältnisses,  freiltoli  ron  ganz  besonderer  Art,  zu  ver- 
weig»^rn. 

Eines  Verhältnisses  „von  ganz  besonderer  \vi^  allerdings.  Denn  es 
handelt  sicli  ja  eben  nicht  um  eine  Werdebeziehung  im  Rahmen  der 

*)  Ei  hftndoU  *i<h  dt  um  ein  doppeltem  ah  obi  In  d<«r  Natvr»  dfT<m  gnmolnu» 
nittribaro  GeKcnsx&ndRi^e^nitheit  »ich  Ycrhllt.  „a/f  o6**  sie  tn  »Ich  wUnUnJig 
wQrde  und  wirkcft.  yjtd  j^cvbso  Krirr»rT,  die  sich  Tcrhilu^n.  ah  ob  ein  meiner  Scole 
VergleichUm  fnr  (do  der  Werdobettimmor  w&ro.  Dor  Metaphjnk  bcdMrtM  beida 
,.ilt  Qk»**  WirklichkeitMt^  0.  L.  D.  6. 
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reinen  yatnr  oder  der  reinen  Seele  und  dafOr  war  j«  der  Begriff  der 
OrfäcMiclikeit  nrt<prUnglich  geschaffen  worden.  Jolzt  aber  lasse  ich 
zum  Zwecke  der  Ordnung  die  Natur  meine  Seele  -—  beide  als  gleich* 
sam  selbstftndige  mittellüare  Gegenstfinde  gedacht—»  nnd  weiterhin 
andere  Seelen  wiikend  beeinflussen.  Oder  anders  gesagt:  Ich  gebe  go- 
wfetien  meiner  unmittelbar  be^ufsten  Erlebnisse  und  gewissen  Kenn- 
zeichen meiner  Seele  und  anderer  Seelen  das  Ordnungszeichen  j,nach 
der  Natur  hin  folgeverknüpft**  oder  auch  ^^us  der  Natur  her  s^osein^ 
bestimmt^.  Ich  al«»  setze  den  Vielcfu  in  Eines  zusummendringenden 
Ordnnng&begTiff  kreisübergreifende  Folgeverknüpftheit  oder  „psycho- 
phjKische  Kausalität^.  Und  das  darf  ich,  wenn  ich  mir  bewussl  bin, 
was  es  beiss^t;  nnd  xumnl,  dii.««)^  ct<  nicht  Kausniitiit  im  üblichen,  von 
der  Naiurordnungslehre  eingeführten  Sinn  heisst,  dass  es  bei  aller- 
lefzicr  Auflösung  bedeutet:  e$  wirke  Hateriellef^  im  Rahmen  der  Natur 
auf  das  unraumbafte  ^r^jchoid*^  meines  Leibes,  und  dessen  Affektion 
sei  eine  Änderung  in  meiner  Seele  und  weiter  in  meinem  bewussten 
Haben  in  doppelter  Punillelkorretipondenz  zugeordnet«).  Wir  mögen 
mit  einem  Ausdruck,  den  wir  an  anderer  Stelle  wiederum  verwenden 
werden,  $iigcn,  dass  o$  sicli  hier  um  eine  „Funktion^  der  Regriffe 
Kofisequenx  nnd  Werdcfi  handele,  abon  um  eine  andere  j^Funktion** 
als  beim  eigentlichen  Kaii&aliiatsbegriff. 

Geben  wir  dem  bisher  Geigten  noch  einmal  einen  ganz  strengen 
Ausdruck : 

Wükrtuhmung  im  nicht  bloss  phnenomenologischem  Sinne  heisst 
eine  bcwui(St  gehabte  AnBchaulichkeir,  d.  b.  ein  echtes  raum-zeitliches 
Beieinander  von  Farbe,  Ten,  Wärme  ukw.,  wenn  sie  aus  Gründen  des 
Werder.UBaromenhsnges  ein  nmurViirklHkes  Etwas  meinen  darf.  Darf 
^ie  dii$  nicht,  &o  ist  das  Gehabte^  vielleicht  bei  gleicher  phaenomeno- 
logischer  Soseinssrt,  bloss  Bestandteil  der  Eigenerlebtheit,  wie  beim 
Tianm,  bei  Erinnerungsbildern,  Halluzinationen  usw.  Wiihmehmung  ist 
immer  von  Anschauung  getragen,  das  heisst  von  denjenigen  Erleb- 
nissen ^  die  in  ihrer  reinen  Aufzeigbarkeit  nun  einmal  ..anschaulich^ 
heissen,  aber  sie  ist  eben  nie  nur  „Anschauung**,  wie  sich  ja  schon 
daran  leigt,  daiw  sie  Natura  irklidn4»  t^meini",  ganz  ab^esohM  l^ 
von,  da»,  für  den  Krwocbsencn  wrnigi»irnis  eigentlich  jede  sogen 
Wahrnehmung  eine  Wicdererkonnung  iüt,  also  ErUdiffuni^eielum 

Wahrnehmung  also  meint  ,4>ingü**;  ja,  der  Erwachaene  „hat** 
in  der  Wahrnehmung  unmilldtiar  das  D'mg^  so  eng  verbunden  kal 

>)  Vfl  UA  und  Sitlf,  st  Aun.  H  lOiff. 
^  Xff.  L.  N  j|.  8.45t.  O.  JU  H.  I  ft.  t).  If  e. 
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die  möglichen  ArU>n  von  Bedeotimgen  mit  der  roincn  Solchheit^  dio 
^r  erlebt;  freilich  darf  er  nicht  mg^tn^  düss  er  das  Ding  ,,sieht^. 

Die  Wahroeboiungen  nun  kommen  und  gehen.  Dio  Wuhmohmting 
^^»^Iben^  DtOigM  kann  auch  ^wieder^  kommen,  nnchdom  das  in  Frage 
Stehende  gemeinte  Ding  in  dem  ah  ob  aeiner  Selixständilgkeit  für  eine 
Weüe  gegangen  war. 

Die  Wahrnolnnungcn  unterrichten  mich  über  dio  raumhaften  Wir- 
kung^boxiohungen  zwischen  meinem  I/jibc^ding  und  den  übrigen  Dingen 
im  JeUL  Sie  tun  aber  noeh  oin  Anderee,  Wichtiges,  wobei  freilich 
die  bis  jetxt  von  uns  nur  gelegentlich  erwähnten  tjcdäf^inis-  und  orJ- 
mm^fshafie^i  „Fähigkeiten"  oder  ,^Vermugen"  meiner  SeeU  wie  „Sinn- 
Ikhkeit**,  „Verstand**  uswJ)  mit  in  Frage  kommen:  sie  sind  für  mich 
in  ihrer  Gesamtheit  die  Quelle  meine«  gesamten  Sondenri$»eos  um  die 
Natur  und  ihre  Ordnung  überhaupt.  In  diesem  Sinne  kommt  alle 
Sondororf^hrung  „durch  die  Sinne",  da»  heisst,  strenger  gesprochen, 
stammt  alle  Sondererfahmng  her  vom  Erieben  reiner  Solch heiten,  die 
Naturwirkliche«  meinen  dürfen.  In  diesem  Sinne  kommt  auch  jedo 
ordnung^haflc  Bereicherung  meines  Natur>Tiaaeii8  yydurch  die  Sinno^^ 
Dass  das  so  ist,  sagt  mir  die  Ocjtoralheit  meiner  Erfahrung  selbst:  es 
ist  Bestandteil  dieser  Erfahrung  selbst,  dass  „die  Sinne",  dass  „«las 
Anachauliche"  sie  mit  geschaffen  haben.  Wir  können  auch  sagen,  datt 
durch  die  Wahrnehmung  eine  unmittelbare  Beziehung  meiner  zum  hie 
ei  nune  der  Natur  verwirklicht  seL 

Trob!  der  r.Ähre,  tlitss  Wls^sen  Urhfuiehun^  sei,  trotz  meinem  Wteene 
um  die  Drhaftigkeit  aller  Ordnungsbodeutungen  und  der  Bedeutung 
Ordnung  selbst  lässt  sich  der  Tutbestand  nicht  weg«ch«lfen,  dai3  die 
Gesamtheit  des  inhaltlichen  Sondervrissens  aich  selbst  fUr  „durch  die 
Sinne^  mit  zustande  gekommen  ausgibt  Und  da$  Kommen  und  Gehen 
der  Wnhniehmungen  darf  kurz  als  „p^yelio-physische*  Ursächlich- 
keit gef^sst  vrerden,  wenn  einmal  dio  Begriffe  Natur  und  Ä#A?7i 
ordnung&haft  gesetzt  sind.  Die  Lehre  vom  „ursächlichen"  Zustande- 
gekommen^ein  des  Sonderwissens  ist  selhftt  eine  Oi^ungaleistung  im 
Rahmen  deü»  Für-mich. 

Das  Anderswerden  des  be!<onderen  gewussten  Etwas  in  den  Ichen 
ist  also  in  besonderer  Form  ursächlich  ahhingig  vom  Andorswcrden 
in  der  Natur;  nicht  läuft,  wie  Leibnix  wollte,  das  Erleben  der  Einxol- 
«eele  aus  sich  heran«,  durdiaus  „automatisch",  ab.  Die  Besonder- 
heiten des  gewussten  Etwas  sind  damit  dem  Werden  und  der  Sblge« 
verknüpf theit  der  erfahrungshaiten  Natur  eingereiht,  freilich  inner- 

»)  Vgl,  W.  •*.  D.  S.  IG. 


«.  DaiWijMfli. 


143 


R^ 


halb  des  urbeziehlichen  Rahmens  Wisstfi  überhaupt  Und  wie 
alle  Kausalität,  sogar  diejenige  des  Stosses^  als  ein  bittndeires  Zeichen 
der  Verkuüpftheit  der  Welt  galt,  so  darf  als  ein  »olcfacs  Zeichen  der 
Wdt  also  auch  die  Kau^litit  «wischen  Reiz  und  Wahrnehmung  gelten. 
Und  nun  tritt  eine  auf  den  ersten  Fall  genMlem  verblüffende  Ähnlich- 
kettsbezieiiung  gerade  zwischen  der  ,,niedersten*'  Form  der  Verknüpft- 
heit  und  der  höchsten  hervor: 

Das  Sto^äten  spielt  sich  ab  im  Rahmen  eines  und  deeselben  allge- 
meinen Oofiiges  von  Beziehungen,  welches  Räumlichkeit  heissi;  da  ist 
kein  ^chnitt^,  sozusagen,  dieses  Qefugc^  mit  einem  anderen  QefQge 
unbekannter  Art,  wie  hei  den  Vorgängen  de«  Lebens*).  Und  gerade 
ein  Entsprechende»  nun  liegt  vor  bei  der  Beziehung  zwischen  Reiz 
und  Wahrnehmung  mit  Rücksicht  auf  ihr  Anderswerden:  Da:^  ursäch- 
liche Anderswerden  zwischen  Reiz  und  Wahrnehmung  niimlich  spiell 
sich  ab  im  Rühmen  jenes  einen  Ur-Gefüges  von  Beziehungen,  welches 
Wisstfi  heisst  oder  bewu*^i  Ilaben.  Ilabendes-Oehabtei:  diese  Art  der 
Bezielilichkeit  besteht  hier  aU  allgemeines  GefUge,  und  in  seinem 
Rahmen  gibt  es  nun  eben  ein  zugeordnetes  verknüpftes  Anderssein 
beider  Glieder  der  Beziehung.  Dass  die  allgemeinen  Beziehungsgefüge 
Nehm  und  Wi.<sen  einen  in  jeder  Hin^^icht  voneinander  verschiedenen 
Bau  haben ^)  —  das  eine^  kurz  gesagt,  einen  summenhaften,  das  andere 
einen  mitteJpunkts-,  nämlich  /rA-bezogenen  —  hindert  nichts  an  der 
hier  heatehenden  aligemeinen,  freilich  nur  atif  das  Dasein  eines  allge- 
meinen Qeschebena*„rahmens^  überhaupt  gehenden  Ähnlichkeit  — 

Vom  Wirklichen  wissen  wir  schon,  dass  ihm  im  ganz  allgemeinen 
Sinne  das  Kennzeichen  Winsen  eignet,  wenn  auch  mit  diesem  Worte, 
sobald  es  auf  das  Wirkliehe  geht,  nicht  dasselbe  ausgedrückt  sein  »oll, 
was  Jch  als  bowuester^  bedeutet,  sondern  mehr.  Wir  witaen  nicht, 
was  Wissen  der  Sonderart  nach  ist,  wenn  loh  nicht  mehr  ,,lch^'  im 
Sinne  des  an  einen  Leib  gebundenen  Subjektec  bin;  der  Ausdenkbar- 
keiten  sind  hier  $ebr  viele,  es  ist  unnötig  sie  an  dieser  Stolle  schon 
aufzuzählen«  Wir  wusston  bi^  jetzt  auch  nicht,  was  das  „an  einen  Leib 
gebunden  Sein**  der  TeiUIche  eigentlich  bedeutet  Jetzt  wissen  wir 
wonig»itonf!,  wa«  aus  dieser  Bindung  sich  eiglbt:  Eboi^bt  «ich  aiu  »k^*« 
die  Besnnderheit  des  jeweilig  von  einem  Ich  gewonton  Etwa»  v>4 
damit  die  GtHuuuthelt  des  besnnden^n  Qewusalen  Oberhaupt  Dia  1^ 
Ziehung  Hlssten  im  allgemeinen  ist  ein  Ur-GannheitSKig;  dt# 
nehuDgen  deti  Leibes  ab  elnea  Teiles  der  Welt  an  dem  Beste  der 

^  Vgl  Lrih  »iMf  £r«€/«,  ±  auH,  ina»  8.  ear. 
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füllen  die  allgemeine  und  unbestimmte  Ganzheitsbeziehung  wissen  in 
jedem  einzelnen  Ich  auf  „kausalem"  Wege  mit  besonderem  Inhalt 
und  diese  kausale  Beziehung  ist  wie  alle  Kausalität  "wiederum  ein 
Ganzheitszug. 

Auf  das  Wirkliche  übertragen  aber  heisst  das:  Das  Wirkliche 
ist  so  geartet,  dass  es  von  sich  weiss;  und  zwar  ist  dieses 
Wissen  des  Wirklichen  von  sich  derart,  dass  jedenfalls  auf 
beschränkte  Zeitläufte  hin  viele  Einzelne  Wissende  sein 
können,  welche  in  ungekannter  Weise  mit  einem  Leibe  ver- 
bunden sind,  der  ihnen  nach  Massgabe  seiner  besonderen 
Beziehungen  zur  leibfremden  Welt  die  besondere  Inhalt- 
lichkeit ihres  Wissens  vermittelt 

Die  Worte  „Zeitläufte",  „Einzelne  Wissende-',  „Leib"  sind  in  diesem 
Satze  natürlich  nicht  eigentlich  in  derjenigen  Bedeutung  gemeint,  die 
ihnen  im  Rahmen  der  Erfahrung  eigen  ist;  die  bestimmten  Wesens- 
züge des  Wirklichen  vielmehr,  die  dem  erfahrungshaft  durch  jene 
Worte  Bezeichneten  „entsprechen",  sind  allemal  gemeint  Allgemein  aber 
ist  eingesehen,  dass  allen  diesen  besonderen  Erfahrungsbedeutungen, 
diesen  besonderen  „Erscheinungen",  besondere  Wirklichkeitszüge  ent- 
sprechen müssen,  wenn  anders  der  Inhalt  der  Erfahrung  durch  den 
Inhalt  der  Wirklichkeitslehre  mitgesetzt  werden  soll. 

Das  Wirkliche  „erscheint"  also  im  Rahmen  des  Ich  habe  beimesst 
Ehvas  als  viele  psjchophysische  Wesen,  welche  mit  den  übrigen 
Dingen  der  Natur  in  ursächlicher  Beziehung  auch  mit  Rücksicht  auf 
ihre  Seeleninhalte  stehen.  Und  alle  besonderen  „Erscheinungs"-züge 
weisen  auf  besondere  Wirklichkeitszüge.  — 

Die  hier  entwickelte  Lehre  ist  ein  besonderer  Teil  dessen,  was 
„Erkenntnistheorie"  heissen  darf.  Sie  setzt  den  ürsatz  Ich  weiss  Etwas 
voraus,  sie  setzt  auch  den  Begriff  Oidniivg  voiaus,  denn  das  gewusbte 
Etwas  wird  nun  einmal  als  geordnetes  gehabt.  Sie  redet  vom  Erwerb 
des  Wissensstoffes;  und  sie  lehrt,  dass  aller  besondere  Stoff  des  Wissens 
„durch  die  Sinne"  kommt 

Selbstverständlich  ist  unsere  metaphysische  Ausdeutung  des  Sach- 
Terhaltes  „Wifisenserwerb**  fern  daron  naiv  reall^li&ch  zu  sein;  veil 
aber  gewisse  von  un.s  angewendete  Worte,  welche  wir  gebraucht 
liabcD,  um  Schwerfälligkeiten  der  Sprache  zu  vermeideD,  TJelleicbt  den 
einen  oder  anderen  der  allzu  raschen  Leser  verleitet  haben  könnte, 
doch  an  so  etwas  wie  einen  naiven  R('a]i.<^mii$  in  Sachen  di-s  hier 
hehandi'Iton  Problems  xu  denken ,  wollen  wir  noch  eiomal  in  etwa» 
anderer  Form  binseCsen,  wa;s  wir  nicht  meinen  und  was  wir  meinen. 

Wir  meinen  erstens  nicht,  dasa  da  Jdie  8ind  und  Diiige  uk  ctwaä^ 
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einander  Fremdes,  und  dass  die  Dinge  auf  die  Iche  wirken;  das  wäre 
überhaupt  keine  Metaphysik,  sondern  Psychologie  im  Rahmen  der 
Ordnungslehre.  Allenfalls  mag  in  ihr  so,  aber  dann  in  strengerer 
Ausdrucksform  1),  gesagt  werden.  Zweitens  meinen  wir  nicht,  dass  da 
metaphysische  Korrelate  der  Iche  wären  und  metaphysische  Korrelate 
der  Dinge  als  etwas  Anderes,  und  dass  die  einen  Korrelate  auf  die 
anderen  wirken;  das  wäre  zwar  Metaphysik,  aber  eine  sehr  primitive 
und  falsche. 

Sondern  wir  meinen,  und  das  ist  unser  letztes  Wort  in  Sachen 
der  „Erkenntnistheorie"  im  engeren  Sinne  des  Wortes^):  dass  da 
Ein  Wirkliches  mit  verschiedenen  Seiten  oder  Anteilen  ist  —  (das 
Wort  „Teil"  möchte  ich  vermeiden)  — ,  dass  dieses  Eine  Wirkliche  in 
sich  die  allgemeino  Roziohungspoten^:  Wissen  bir^t,  und  da$$  die 
einen  seiner  Seiton,  nämlich  die  aU  Materie  erBoheioeodoo ,  zu  den 
anderen,  nämlich  denen,  welche  Träger  da^  an  »ich  wirtlichen 
Ich  habe  sind,  durch  Vonnittlung  der  Erscheinung  „Leib"  in'derjenigen 
Beziehung  stehen,  welche  als  Kausalität  erscheint,  und  auf  diessem  Wege 
die  Wiaaenaanreichening  der  wissenden  lebpunkte,  al»o  lel/.thin  die 
Anreicherung  des  Wirklichen  mit  Wissen  von  äch  seihst  in  Erecheinunga« 
form,  bewerkatelligco.  Von  „primären"  und  „sekundären"  Qualitäten  im 
Lockeftchen  Sinne  ist  da  gar  keine  Rede;  „die  Materie^,  auch  im 
Sinne  einer  Mäterienlhe<irio,  die  mit  Atomen  urbeitcr,  wäre  jedenfallü 
sekunder;  „primär^,  wenn  man  so  will,  wäre  allenfalls  das  dem  ScifWiin 
noch  unbekannte  sieh  in  der  gef^childerten  Weise  gleichsam  selbst 
„affiziorende"^  Wirkliche  als  Eines. 

Wir  haben  von  einer  Vermittlung  des  WissOöiorwerbes  dorch  die 
Erscheinung  „Leib"  geredet  An  derjenigen  Wirklichkeit^elte,  welche 
als  Leib  erscheint,  spielt  nun  bekanntlich  wiederum  die  als  Gehirn 
erscheinende  Soiidersuite  eine  ganz  besondere  Rolle.  Denn  mit  dem 
Gehirn  allein,  sogar  nur  mit  einem  Teil  von  ihm,  steht  diejenige  Seife  der 
Leibeseutelcchie  empiriRch  in  Kausal beziehung.  wel<!he  wir  „Psychoid'^ 
nennen,  und  nur  zu  dieser  Seite  der  gesamten  Leibesentelechie  $tebt 
meine  Seele  und  mein  Ich-haben  in  ParnllelkorrespondenÄ.  Die  anderen 
Seiten  der  Entelechie  überhaupt  mögen  ihre  eigenen  eeeltoolicn  Parallel- 
korrespondenzen  hubcui  so  dass  auch  durch  sie  i\di^  Wirkliche  sich 
weiss.  Aber  davon  weiss /di  als  wt^a^nder  Wirklicbkeitsteil  nichts. 

DtLK  Gehirn,  und  sogar  nur  ein  Teil  ron  ihm,  wird  so  zwx  Er- 
scheinung der  Seite  des  \Virklichenj  in  welcher  seine  ab  Materie  er- 
scheinende und  seine  als  Wis«ien  an  sieh  bestehende  Seite  sieh  so2U- 


*)  0.  L.  D.  7. 
«)  S.  o.  a  «f. 

Drlttcb.  WkkUcaMtiMMw  Sl  jicd. 


10 


J  46  II-  0«r  Wirklicyuitdolire  «rvCor  Teil :  Die  Lefero  xcm  WiridicLea  ab«diMipt 

sagjBik  bogegneo,  wemigjrtMis  8owoil  das  eigeQtiicbe  y,mir'  allojQ  belnontc 
loh-wissens«  d.h.  das«  was  lob  ebeo  Wissen  nenne,  in  Fhige  kommt. 
E$  wird  andere  solche  Bogognuog>»orto  baben,  nher  ich  keono  «ic  nicht, 
und  wenn  ich  sie  kennte,  würden  äe  meinem  Wissen,  als  Wirklich- 
keitsteil nichts  nützen  ftlr  seine  Anreicherung. 

Dass^  mit  Rück)$icbt  auf  die  Wollung  ab  Erlcbni«  und  mit  Rücksicht 
auf  das  titige  (unbewinatB)  Wollen  meiDer  Seele  das  Gehirn  eine  ganz 
entsprechende,  freilich  polar  entgegeogeeetzte  Rolle  spielte,  ist  klar. 

Das  Gehirn  ist  also  ganz  allgemein  Erscheinung  derjenigen  Seite 
des  Wirklichen,  vormöge  deren  das  »elbäi  wirkliche  Mi  haJ>e  itewu^i 
Etuüs  mit  dem  übrigen  Wirkliche«  in  Be;(iehung  steht 

c)  Vertagung  der  Lösung  der  Hauptfrage. 

Aber  wa.s  heisst  nun  i>igi>ntlich  Wi^c$ens-,9Stof^'  und  wie  kommt  er 
„durch  die  Sinne",  wo  wir  doch  ausdrücklich  Wissen  als  ürbexeich- 
nung  setzen  und  in  Schärfe  die  Lehre  abgelehnt  liaben,  dass  Natur, 
als  das  Eine,  auf  Icho!,  al$  das  von  ihr  geänderte  Andere^,  wirke;  wo 
wir  doch  ein  nicht  im  Rahmen  der  Beziehung  WU^^ndes-Gewusstea 
stehendes  Etwas  gar  nicht  kennen?  Man  sieht:  es  bleibt  trotz  allem 
noch  germio  dnx  Wesomtlicho  in  Unklarheit  bestehen,  und  wir  sind 
alles  andere  als  fertig.  Wie  kann  denn  ein  einzelnes  Subjekt  welches 
zu  einer  Obeipersönlichen  Qan;üieit  der  Subjekte  gebort,  ein  be> 
sonderos  Wis$jcn  in  der  Zeit  ,Jkausal  erwerben",  wenn  die  Lehre, 
dass  Wissen  Urbeziehung  sei,  besteht?  Hilft  uns  hier  nun  etwa  die 
Lehre  von  einer  „pra$tabilierten  narmonie*^  mit  Rücksicht  auf  alle 
wicMiMieoIche  als  Teile  eines  in  zwiefacher  Hinsicht,  nämlich  Mphysisch" 
und  fppeyohisch^S  Ganzen,  die  Lohr^  tXm^  daas  alle  einzelnen  Wissens- 
inhalte in  gewisi^r  Hinsicht  alle  gleich,  da»^  sie  xuinilich  mit  Rück- 
sicht auf  das  jeweilige  Ich  sämtlich  richtig  wären  t,sclon  $on  point 
de  Tue**? 

Man  sieht  es,  wir  stehen  hier  unmittclb^  tot  der  Oanxheitsfrage 
in  ihrer  höchsten  Form;  aber  dieses  Mal,  so  scheint  es,  in  einer 
nivch  unmittelbareren  Weis«  ab  früher.  In  der  Tat  werden  wir,  tvoud 
wir  die  Frage  der  Ganzheit  in  ihrer  let^eten  endgültigen  Form  be- 
handeln worden,  auf  die  Lehre  vom  Wissen  und  von  den  Besonder- 
beitso  des  Werdens  der  Wisseiisinhalte  zurückzukommen  haben.  An 
dieser  Stelle  müsi^en  wir  uns  mit  den  beiden  Einsichten  begntigen, 
dass  Wissen  eine  auf  das  Wirkliche  üburtragbore  Urbetichung  bt, 
und  das^  der  Wissenserwerb  einzelner  Seelen  in  seiner  „kausalen" 
Abhingigkeit  von  Reizen  der  Natur  in  derselben  Weise  etwas  Wirk- 
liches., im  Sinne  eines  VerknQpftheits-Zuge^  am  Wirklichen,  „budcutot^S 
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wie  der  UrsächliohKcit  uuenmupt  melapbjsiscbe  Bedeatung  im  Sinne 
von  Verköupfthcit  innewohnt  Nur  das  Eine  noch  dürfen  wir  schon 
vorläufig  unseren  Einsichten  beifügen,  dass  uns^,  leider,  die  Lehre  von 
der  „prästabilierten  Harmonie^  nicht  ohne  weiteres  die  Lösung  der 
hier  anftrotondcn  bik^hsteo  Fragen  wird  bodeulSQ  können  —  denn  sie 
erklärt  eben  nicht  dioTstsacho  dos  Wissenserwerbs  als  eines  Werdens 
und  sie  erklärt  nicht  jene  andere,  noch  gar  nicht  von  uns  beachtele 
erfahnuigshalld  1\it$acl>e,  weldie  Irrtum  hois^  Oerade  die  Lehre 
vom  lirtum  als  der  Unreinheit  dos  Wissens  wird  uns  später  weiter* 
führen. 

Etniüt  weilen  wollen  wir  aber  diese  Untersuchung  verti^n.  Wir  müs$H)o 
une  nämlich  noch  einer  Sonder-Tiatsiiche  zuwenden,  die  mit  der  Frage 
vom  W'issenserwerb  auf  das  engste  zusammenhängt^  von  uns  aber  bis- 
her absichtlich  beiseite  gestellt  worden  ist,  einer  Sondertatsache,  welche 
erörtert  werden  kann,  ohne  dass  es  dabei  gleich  auf  das  Letzte  geht. 
Blosse  „Wahrnehmung"  würde  nämlich  zum  eigentlichen  Erwerb 
von  besonderem  Wissen,  bedeute  dieser  was  immer,  schwerlich  genügen, 
eignete  nicht  der  Seele  die  Fähigkeit,  das  einzelne  durch  die  „Sinne^ 
J:Irworbene  aufzubewahren,  eignete  ilir  nicht  Getiächttns, 

d)  Ober  das  „Gedächtnis''. 

Der  Kundige  wird  hier  nun  sogleich  sagen,  dass  der  Seele  ausser 
dem  ^,blo}3en^^  Oedäohtni.s  als  einer  Fähigkeit  des  Aufbewahrens  von 
Einzelnem,  doch  auch  eine  ganzbsilsstiftende  Fähigkeit  innewohnen 
müsse,  eine  Fähigkeit,  das  Aufbewahrte  zu  Einem  zu  machen,  jedes 
neu  Erworbene  niolit  nur  an-,  sondern  ein*zugliedern,  eine  Fähigkeit, 
welche  freilich  mit  dem  Otdäckinis  im  engeren  Sinne  des  W^oites  nahe 
verknüpft  sei.  Dass  wir  solche  L^ue  nicht  ablehnen^  zeigt  sich  nun 
wohl  schon  daran,  da»  wir  ja  allen  Wissenserwerb  von  vornherein 
in  den  Rahmen  des  Wissens  als  einer  mit  dem  Begriffe  Ordnufig 
vecknüpften  Urbeziehung  verlegten,  dass  wir  ilin  innerhalb  dieses 
Kahmens  sich  haben  abspielen  lassen.  Wir  wollen  an  dieser  Stelle 
der  einheitSKÜfienden,  mit  dem  Gedächtnis  verknüpften  Fähigkeit  der 
Seele  aber  nicht  nacligehen,  sondern  lediglich  das  OedäcMnh  d^ 
solches  in  seiner  aufbewahrenden  Fähigkeit  untersuchen. 

Erhält  nicht  das  Werden  zwischen  Natur  und  Seelen,  das  „pfaTtA« 
{)c(ychischc''  Werden  also,  eben  damit  einen  ganz  besonders 
samen  Ganzheitszug  —  und  zwar  als  blosses  in  sich  folgeverl 
Werden,  von  dem  allein  wir  ja  jetzt  reden  — ,  dass  gewisse  Et^ 
die  „Seelen^  nämlich^  in  ihm  betroffen  werden,  welche  im  JsM 
Damals  aufbowahien,  ja^  welche  nacli  Massgabe  des  Damab 
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ZU  das  Sosein,   welches   sie  jeixi   im   Strome   des  Werdens   betrifft, 
formen^)? 

So  ist  es  in  der  Tat: 

Mein  echtes  eigentliches  „phänomenologisches"  Haben,  also  auch 
mein  echtes  Gehabtes  ist  stets  im  zeitunbezogenen«)  Jeixt  und  nur 
im  Jetzt.  Kun  ist  freilich  auch  alle  raumhaft  ausgeprägte  Zuständlich- 
keit  an  Natur  als  diese  bestimmte  Eaumhaftigkeit  nur  in  einem,  dies- 
mal freilich  zeitbezogenen,  Jeixi  und  ist  als  Eaumwirklichkeit  nur  das, 
was  sie  im  Jetzt  ist.  Ganz  anders  aber  liegen  die  Dinge,  wenn  ich 
Gebrauch  Ton  dem  Begriffe  Werden  mache  und  dem  Ich  habe  Etwas 
den  Begriff  meine  Seele  sozusagen  unterlege:  Als  jetzt  bestehende 
naturwiiklicbe  Eaumhaftigkeit  nämlich  ist  alle  raumhafte  Naturzu- 
ständlichkeit  zwar  von  früherem  Werden  her  bezogen  und  bezieht 
sich  auf  späteres  Werden,  aber  es  gibt  doch  nicht,  um  kurz  aber  ver- 
ständlich zu  sprechen,  ihr  Jetzt-Sosein  zugleich  ihre  Geschichte  an. 
Aber  die  Seele,  meine  Seele  zunächst,  speichert  Geschichte, 
das  heisst  das  an  und  mit  ihr  Geschehene,  auf.  Sie  allein  ist 
nicht  nur  im  Jetzt  das  einzige  So,  sondern  ist  im  Jetzt  zugleich  die 
Gesamtheit  alles  Damals-So.  Und  eben  diese  ihre  „Fähigkeit"  zur 
Speicherung  heisst  Gedächtnis.  Kraft  dieser  Fähigkeit  der  Seele  aber 
—  wohl  verstanden:  nicht  „Meiner"^)  —  ist  für  sie  das  Gewesensein 
nicht  unwiderbringlich  dahin,  sondern  trotz  seines  Gewesenseins,  mit 
einem  ganz  besonderen  ^^awafe- Zeichen  in  jeder  Einzelheit  versehen, 
noch  wirklich  im  Sinne  von  seelenwirklich  und  jederzeit  als  Ich-ge- 
habtes  aktualisierbar. 

Es  ist  diese  Fähigkeit,  welche  Gedächtnis  heisst,  eine  Eigentümlich- 
keit ausschliesslich  des  Seins  im  Reiche  der  Seele,  und  nicht  darf 
diese  Eigentümlichkeit  mit  derjenigen  verwechselt  werden,  durch  die 
sich  lebendiges  Naturgeschehen  von  unbelebtem  Naturgeschehen  schei- 
det, wennschon  einige,  aber  nur  einige,  Kennzeichen  des  Werdens  an 
den  belebten  Naturdingen  Beziehungsähnlichkeiten  mit  dem  Werden 
der  Seele  aufweisen. 

In  der  Seele  also  wird,  kraft  ihres  Gedächtnisses ^  das  Werden 
odor  vielmehr  tla.s  Gewordene  in  Ä^-iner  Gesamtheit  y.iim  Sein,  «um 
Doch. noch- Sein,  im  Jetzt.  Und  bciI  ühk  so  ist,  kunn  Ich  im  jccit- 
unbczogi^non  Jetzt  Dam»l.<. Wirklichkeiten  «I«  »folcho  ^riedenim  crtebcn. 


»>  Man  denko  %Xi  den  UnttttcMcd  r^  echter  Wabrn^hmuni:   nnd  „Wiedcr- 
cnkennung*'.  überfc»ttpt  in  alle  ^citotm/ActUit-  und  i>irJi.ji««y»-xelchen. 
«I  S.  ob<n  S.  8. 
>)  D«aT»   Ich   hAbe   k«ia#  „FÜ^ißkcit««**,   Ich  -  haU   UwwaU    nnd  nichto 

weiter. 
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Für  die  Seele,  und  darum  auch  für  Mich,  ist  das  Gewesene  nicht  ver- 
loren, ist  nicht  nur  das  eigentlichste  Jetzt-So  seelenwirklich. 

Bergs  on  hat  bekanntlich  dieser  Sachlage  eine  tief  dringende  Unter- 
suchung gewidmet,  deren  Ergebnis  von  dem  unserer  eigenen  Zer- 
gliederung nur  in  Unwesentlichem  abweicht 

Was  uns  nun  hier  an  der  Eigentümlichkeit  Gedächtnis  der  Seele 
ganz  besonders  angeht,  das  ist  der  seltsame  Yerknüpftheitszug, 
welche  sie  demjenigen  Werden,  das  .wir  „Erfahrungserwerb"  genannt 
haben,  verleiht.  Und  zwar  verleiht  die  Seeleneigentümlichkeit  Ge- 
dächtnis dem  Werden  des  Erfahrungserwerbes  diesen  Ganzheitszug 
durchaus  schon,  wenn  man  sie  lediglich  für  sich  und  gleichsam  naiv 
nimmt,  als  „Aufspeicherung**  des  Damaligen  für  das  Jetzt  „in  der 
Seele",  also  ganz  ohne  Rücksicht  auf  die  Einsicht,  dass  Wissen  ür- 
beziehung  ist,  in  deren  Rahmen  Erfahrungserwerb  sich  abspielt,  und 
auch  ganz  ohne  Rücksicht  darauf,  dass  Gedächtnis  als  blosse  Auf- 
speicherung von  Einzelnem  die  Kennzeichnung  der  Seele  nicht  er- 
schöpft, dass  ihr  auch  ein  einheitsstiftendes  Vermögen  mit  Rücksicht 
auf  das  aufgespeicherte  Einzelne  eignen  muss,  dass  das  im  Wahr- 
nehmungswege erworbene  „Neue"  der  Gesamtheit  des  schon 
bewusst  Gehabten  ja  nicht  nur  an-,  sondern  auch  eingeglie- 
dert wird.  Davon  wird,  wie  gesagt,  noch  zu  reden  sein. 

Wir  schüessen  also  diesen  Abschnitt  nur  vorläufig.  Was  an  der 
erfahrungshaften  Tatsache  des  Wissenserwerbes  als  eines  folgever- 
knüpften Werdens  von  ganzheitlicher  Bedeutung  ist,  das  wissen 
wir  nun,  wenn  auch  noch  gar  manches  nicht  endgültig  geklärt  ist: 
Ganzheitlich  ist  der  Rahmen  Wissen,  in  welchem  aller  Wissenserwerb 
sich  abspielt,  ganzheitsbedeutend  ist  die  in  der  Wahrnehmung  zutage 
tretende  „psycho-physische  Kausalität",  wie  alle  Kausalität  überhaupt, 
und  ganzheitlich  ist  das  Gedächtnis  genannte  aufspeichernde  Vermögen 
der  Seelen.  Alles  Ganzheitliche  in  Erfahrung  aber  bedeutet  Ganzheit- 
liohes  am  Wirklichen. 


7.  Die  Frage  nach  dem  Einen  Ganzen. 

(Das  Problom  des  „OrdnungsmoDismus^O 

Schon  die  Orduungslehro  wirft  dio  Frage  nach  dem  Einen  Oaozeu 
auf.  Sie  fragt,  ob  »ich  cino  Setzung  fiDÜen  lasse^  welche  Natur  in 
ihrem  AU-ob  von  Selbständigkeit  als  ^4»  Oanxcs  meint,  und  aus  welcher 
Rtcli  ulle  einzelnen  Xaturwirkliches  meinendea  Setzungen  ihrem  In- 
lulto  nach  mitsetzon  1«u»cd^). 

»)  Vgl.  o.  i.  a  1. 0. 
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Oeliingo  <J«,  die  eine  Seteuog,  nach  der  hier  gefragt  wird,  aufzu- 
finden, so  wJirc  «lies  Stückhaft*;,  :tl]e«  Unabhängige  im  Rahmen  der 
Natiir  beseitigt;  Erfahrumj  wäre  vollijndet  „Gesetaw«,  das  heisst  Ix?- 
grifHicho  Ausdrucke  für  Kl(»$eti  mit  gteichen  FäUefi  im  Sinne  der 
Wii»enschaften,  wiir<in  nicht  mohr  ein  Letztes,  das  für  Unabhängig- 
koiteo,  für  echte  .JFUlk",  gültig  ist,  und  zwar  gleicbgültig,  ob  es  sich 
um  Oe«tr-e  im  engeren  Sinne,  um  sogenannte  Kausalgesetze  also,  oder 
ob  es  sich  nur  um  f<«4tgelegte  Ding-  und  Yeriindorungsbegriffe  bandelt; 
gleicbgültig  auch  ob  die  jjGesetzo'*  Beaonderes  oder  Allgemeine«  b<?- 
treffen.  G«etxe  würden  als  Tjetxtheiten  verschwinden  in  dem  einen 
einzigen  Ooetz  der  Ganzheit  und  würden  nur  noch  tatsächlich 
oft  wiederkehren<le.  oder  vielmehr   bUber  wiedeigekehrte  Züge  der 
einzelnen  Bestandteile  des  Einen  bedeuten,  Ziäge,  deren  „Gültigkeit»^ 
für  die  Zukunft  ganz  und  gar  nicht  rerbürgt  ist,  da  ja  das  Eine  irtrd 
im  Sinne  ron  KuUvicklung  cclitor  Art,  der  Entwicklung  eines  lebenden 
Einzelwesens  vergkiclibar,  in  der  cü  auch  „daaselbe  Wiederkehrende", 
\rie  3c  B.  die  einzelnen  einander  gleicfa^D  Schritte,  einer  Eifurchung, 
nur  gewi«»crma$3en  bis  auf  „Widerruft  und  durchaus  nicht  im  Sinne 
von  Einzelheiten,  die  von  einander  unabhängige  „Falle*'  wären,  gibt. 
„Gleiche  Ursachen,  gleiche  Wirkungen",  gewiss,  die«r  Satz  würde 
bestehen  bleiben,  soll  er  blow  heisden,  diese  besMideren  Vertoderungen 
A  und  B  folgten  bi^ther  stets  ein*»ndcr  in  zeillicher  Verkettung:  aber 
die  gleichen  Ursachen  waren  eben  gar  niclit  „Ursachen»'  im  Sinne 
der  Lehre  von  der  EinzelheitskauKidität,  sondern  tidie**  Urmche  für 
alles  Einzelne,  das  darum  nur  scheinbar  „cinz<tlner^*  und  „unabhiingiger^ 
jFW/  wäre,  wäre  das  entwicklungstbestimmende  uberper&önliche  Ganze. 
Wir  kommen  diirauf  zurüde»  sehen  »her  schon  hier,  dass  Humes  vor- 
sichtige Lehre  Ton  der  Ursächlichkeit,  soweit  sie  auf  ürsächiichkeiti^- 
inhalte,  auf  „Conclusions  frora  expcrience"*)  geht,  plötzlicli  in  einer 
Bedeutung  von  ungeheurer  Tiefe  erscheint.  Das  von  Uume  nur  ala 
subjektiv  unmöglich  bezeichnete  sichere  Wissen  um  Gesetzesgültigkeit 
für  die  Zukunft,  das  durch  den  „Glauben"  an  die  grundsätzliche  Un- 
Tcränderlichkeit   der  heute  bestehenden  Nntur-regelhaftigkeit  ersetzt 
werden  muss^,  würde  aus  objektiven  Gründen  gar  nicht  als  letzter 


')  ITn-yMiVy  Akim.  tmif^rrt.  Sect  IV,  P*rt  IT. 

«)  Nur  die  steht  hier  in  Frftjjß,  nicht  M^^  BwtlmBtlieit  oder  ünbftf^tlmmthftit 
jedw  NftiurwMlni  win  nli  solche  —  dw  Ut  durchau»  eine  Fngc  fiir  sich,  die  vir 
w*rl<rl  babwi  'S.  l«8ff).  Bclcnnntlich  l*»pn  wir,  nie  darjr^'lf'/t,  die  MöjRlicbkeU 
CT,  dasa  Metaphysik  die  Ordnun^slchr«,  mit  Ihwr  Forderung  von  Uwtimmthoit, 
hl  ihre  Schranken  weisen  ni«5chte;  und  erat  recht  teilen  wir  nicht  Kant^  Uhr», 
4aM  die  VorwwMrtxung  echter  KaUir-f«6*txliAkeit  im  engenjn  Sinne  des  Wortes 
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Wunsch,  als  fjdeal'^  er«^chefaien:  denn  wir  hätten  ja  Besseres: 
das  Eine  Oantie  OrdMtn^%cfrden,  rfcw  „Gesetz",  trenn  man  das  Wort 
richtig  ven<iehtj  die  eine  Entwicklung.  Voraussagen  wnrrlen  wir  da 
freilich  höchstens  vermutungshaft  können,  weil  wir  ebem  eins  Ziel  der 
gnindsützlich  einmaligen  Entwicklung  nicht  kennen»  (wie  etvra  bei 
der  Fmbryologie,  wo  Sondf^T-cntwicUuftg  selbst  „Qeset*"  mit  vielen 
„Fallen*^  ist),  aber  onlnungisliaft  würden  wir  in  hohem  Grade  befrie- 
digt sein.  Und  auch  der  Gegensatz  von  ^ffyh(mvtmuit  und  VUaUsimts 
würde  sechwinden,  weil  —  ea  keinen  MMechanismus'S  sondern  nur  den 
einen  Organismus,  das  Gwixe  in  «einer  Entwicklufig  gibt. 

Jede  Einxelheit  des  Seins  und  Werdens  würde  diese  ihre 
eine  einzige  Stelle  im  Ganxen  haben,  welche  diese  ist,  weil 
das  Ganze  dieses  ist  und  soiches. 

Das  i$i  der  Grundgedanke  des  OrdtiUHg^fttonisrnti^  im  Rahmen  der 
Erfahrung.  Und  dieser  Grundgedanke  ist  nichts  anderes  als  ein  Aus- 
drxick  der  Forderung  nach  rollendeter  ordnungshafter  Herrschiift 
Es  ist  zunächst  ohne  Bedeutung  (ür  den  Sinn  des  ordnungsmonistisobein 
Gnindgedankens,  ob  die  ein^ielnen  Kegeln  auf  Zeit,  die  „Gtjpctxe** 
der  sogenannten  Witaenschaften  also,  sich  durchgehend  als  von  der 
scheinbar-mechanischen  oder  als  teiliveiae  von  der  scbeinbar-uicht- 
mecbanisoheii  Form  erweisen.  Nur  scheinbar  echte  „Gesetze",  das 
heis&t  nur  sclieinbar  durchaus  verbindliche  AuRfagen  auf  alle  Zeit  für 
Nattir-Unabhängigeej  wären  ja  „Gesetze''  der  einen  Art  so  gut  wie 
der  anderen.  Denn  für  den  Ordnungsmonismus  gibt  es  nichts 
wahrhaft  Unabhüngiges  in  Natur,  da  beschreibt  jeder  geworfene 
Stein  „seinen**  und  nur  seinen  Weg  und  sucht  im  allerstrengstcn  Sinne 
des  Wortes  seinen  Ort 

Dass  dem  OrdnungsmonismQS,  wäre  «r  in  irgend  einer  Form  auf 
dem  Boden  der  Erfahrung  durchfahrbar,  eine  nu$seror<leniliche  Wirk- 
lichkeitsbedeutung zukommen  würde,  bcxlarf  kdner  ausdrücklidien  Ver- 
sicherung. 

Nun  stösst  aber  seine  Durcbfulining  »chon  im  liahmen  der  Ord- 
nungslehre auf  Hindemisse  von  scheinbar  unbesiegbarer  Kraft.  Wir 
wollen  dici<e  Hindernisse  der  Reihe  nach  im  einzelnen  prüfen,  um 
später  für  jedes  einzelne  Hindernis,  da?  s;ioh  der  Durchführunf  dfi 
Ordnungsmonismus  entgcgen^ellt,  die  ftage  der  Wirklichkeitsbodou- 
tung  aufzuwerfen.  Wir  woIJen  nho  jetzt  in  der  Tat  „auf  das  Oanx<»" 
gehen,  nachdem  wir  bLslier  bewusstcrmas*eni)  nur  gewisse  auf  U^na- 

xttT  Einheit  der  Erfahrong:  notwöcdig  sei;  oder  gsr  die  VoTiniaet2uö4:  mo€ka*li«li«r 
Oe#6t2lichkoit.  S.  vadL  &  IUI,  Anro.  2. 
»)  8L  obi^Ti  S.  d4f. 
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heit  hinweisende  Verknijpfthoibszäge  besonderer  Art  im  Rabmeci  des 
Erfahrangjiinlialts  untersucht  und  aui^doutot  ha)}en. 

D<?r  Zufnllf  das  itefcw,  der  Irrhon  heissen  die  drei  grossen  Feinde 
dee  Ordnungicmonismu;^  und  damit  des  Denkens;.  Lassen  ^o  sich  über- 
winden? Und,  wcfin  das,  schon  auf  dem  Boden  der  Erfahrung?  Oder 
ent  auf  dem  Boden  der  Wirklichkeiti<lehre?  Oder  auch  da  nicht?  Und 
was  bedientet  wohl  das  alles  für  das  Wirkliche? 

Wir  wollen  diesen  Fragen  ins  Einzelne  nachgehen.  Dabei  wird  e« 
sich  nicht  vermeiden  lassen,  Ausführungen,  welche  noch  nicht  in  die 
Metaphysik,  sondern  in  die  Ordniing5;li!hre  geboren,  einen  suemlich 
breiten  Kaum  xu  gönnen.  E^  wonien  das  stets  recht  unsiohero  Dinge 
sein,  welche  in  unsorar  „Ordnungslehre^  welche  dasSIctioie  liebte, 
nur  angedeutet  sind.  Bewegt  sich  doch  Wirklichkeitslehro  an  und  für 
&ich  (Ulf  hypothetischem  Boden;  da  darf  m  sich  nicht  scheuen,  auch 
aa  den  Wissenschaften  das  Fragwiudigo  zu  beachten. 

A.  Ganzheit  uud  Ungan/Jicit  im  Rahraen  der  Natur-Krfabraug. 

Für  die  Erfahrung  gibt  es  OamhaWclies.  Für  die  Erfahrung  gibt 
CS  aber  auch  Zufall  in  der  engeren  und  eigentlichen  Bedeutung  des 
Worten;  iin^  hoisst  „es  gibt"  im  Reiche  des  Naturwirkliolien  —  (und 
des  Seelenwirkliclien)  —  Dasein  und  Werden,  welches  .sich  nicht 
irgend  einer  Ganzheit,  sei  es  persönlicher  oder  überpersöu- 
licher  Art,  einreihen  lisst'}.  Wir  wollen  nun  aufzeigen^  wie  in 
dem  verschiedenen  grossen  Gebieten  des  Erfahrungswirklicken  Gant- 
fmt  und  ZyfaH  gemischt  .sind,  und  wollen  weiter  zu  «eigen  versuchen, 
dass  sich  alle  Formen  des  eigentlichen  Zufalls  schlechthin  auf  eine 
einage  besondere  TatsachengnipjKJ  letztlich  zurQck fuhren  lassen. 

Dabei  beachten  wir  wohl,  dass  wir  drei  allgemeine  Verknüpft- 
heitsxüge  schon  kennen,  welche  für  alle  Saturwirklichkeit  und  da- 
zu für  das  •.Psychophysische**  untenjchiedsloe  bestehen.  Hierher  ge- 
littren: 

Das  Dasein  ron  AlaaM^t  mit  vielen  gleichen  Fälien,  denn  es  zeigt 
wenigstens,  dass  das  Emptriscli-wirkliche  sicherlich  nicht  eine  reine 
Summe  ist.  in  der  jedes  Glied  ganz  beziehungslos  zu  allen  anderen 
Gliedern  bestünde. 


V 


M  So  uin^enxeii  wir  don  B^ff,  dam  wir  Zufall  n«an««.  Ri»e  SAden»  Spr«dh. 
weiBe  nennt  *in  in  k«n«r  Weil«,  weder  dureh  Fromd«»  noch  dvurli  Min  „Weinn*^ 
TCKrbcftimate«  a««cbchcQ  „tufilli^",  ahso  dai,  wm  wir  Freüu^it  im  xtrMifM  Sinne 
d«s  Wort««  niinntci«  und  ia  9eia«n  Wirklichkeiödaiein  dem  blouftn  GUubem  pr«ia. 
geh«!  inuflrtan. 
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Das  Dasein  des  (lo^^^^)  ^I^^^^u^n  im  Besonderen;  es  mache 
Systematik  möglich  und  bedeutet  damit  ein  Verknüpftsein  der  em^ 
pirischon  Wirklichkeit  in  sich  von  ganz  beatimnilcr  .irt 

Das  Dasein  von  Kausaiiiät  QberluiupL 

Die  beiden  ersten  <lieser  Verknöpfthoitsziige  sind  ohne  weiteres  von 
Wirklichkoitsbedeutung^);  der  dritte  ist  es  da,  wo  einzelne  Werde- 
verkettungen  in  vielen  Fällen  vorliegen,  also  in  der  unbelebten  und 
der  persOnlich-belebten  Natur,  wahrend  mit  Rücksicht  auf  alles  tiber- 
pensönttche  Werden  in  seiner  Einmaligkeit  die  Frage  nach  der  meta- 
physischen Gbertragbarkeit  des  von  der  Orduungdehre  bloss  gefonlertem 
Jkstimmihciis-hcgn(l<j^  offen  bleiben  muss. 

AUo  diese  hier  noch  einmal  kurz  zusammengefassten  YerknUpftheits- 
xtige  alles  Empirischwirkliohen  kommen  für  die  AVlrklichkeit^lchro  nur 
als  Verknüpftlieit$züge  in  Betraolit,  während  die  Oninung^ehre  gerade 
ihnen,  und  zumal  der  j.Kausalit&t^^,  in  ihten  Besonderheiten  nachging. 
Mit  dem  meisten  von  dem,  was  nun  folgt,  kann  die  Ordnungsielire 
oder  Logik  als  soloho  nicht  allzu  viel  im  einzelnen  luifangen.  — 

Wir  haben  bisher,  sobald  wir  ins  Einzelne  gingen^  das  Wort  ..Gaiis- 
heit^\  obwohl  wir  ja  von  Oanxh^i  handeln  wollen,  meist  vermieden 
und  haben,  manchem  vielleicht  zu  unbestimmt,  von  j^Verkuupftheit*^ 
geredet^  auch  von  ,rGanzheitsbezüglichem*S  Das  hatte  seinen  guten 
Grund 

Denn  un?jen>  Verknüpftheitszüge,  Klas$c,  AUf^meinof  und  Kausa* 
Htät  m(3gen  sich  letzthin  auf  Ganzheit  beziehen,  an  und  für  sich  sind 
sie  noch  nichts  Ganzheitliches ^  auch  nichts  SoDdergaD7.heitliche6  wie 
etwa  der  i>oniKmale  Oiganismu;».  Hatten  wir  .sie  allein,  .so  wäre  e$  mit 
^fit  Oanxheit  schlecht  bestellt. 

Wir  woUen  uni^re  VerknüpftlieitszQge  von  jetzt  au  Eifikeiiszüge 
nennen^  und  „Ganshettszügc  ichter  Art,  die  wir  etwa  noeh  finden 
mi>chten,  scharf  von  ihnen  trennen.  Dass  die  empirische  Weit  Eines 
ist,  wird  nämlich  allein  von  ihnen  angezeigt;  das  mag  der  Vorhof  zu 
Ganzheit  sein,  das  mag  als  „Ganzhoitsbezüglich**  gedeutet  werden 
wenn  vielleicht  später  echte  Ganzheit  in  gewissen  Ztigen  gefunden 
ist.  Aber  es  ist  nicht  an  und  für  aloh  Ganzheit;  ob&ofaoo  BM 
es  oft  damit  verwechselt*). 

Oam  ist,  dessen  Wacn  gestört  wird  durch  Entnahme  eines  Tßim^ 
davon  ist  hier  die  Rede  nicht  Eifn^  ist,  was  Beziehungen  i%  «^ 
ander  bat,  die  über  die  blossen  Bedehungen    Ftu-fut-mn  und  1^ 

*}  So  i.  B.  W.  KOblor,  Die  pbjuschon  Geitnilen  in  Bulie  utiil  Im 
Zuitaadc,  1920. 
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gehabt-sein  hinausgehen;  davon  ist  die  Eede  bei  der  Klasse,  dem 
Allgemeinen  und  der  Kausalität 

Auch  in  den  Sondergebieten  der  empirischen  Wirklichkeit  werden 
wir  Einheitsxüge  von  Ganxheitsxügen  scharf  scheiden. 

a)  Die  unbelebte  Natur. 

Stellen  wir  uns,  was  uns,  wie  die  Ordnungslehre  lehrt,  erlaubt  ist, 
auf  den  Boden  einer  sogenannten  Materienlehre;  reden  wir  also  von 
einigen  wenigen  Arten  oder,  wo  möglich,  von  nur  einer  einzigen  Art 
von  ür dingen,  und  nehmen  wir  als  erwiesen  an,  dass  alle  Einzigkeiten 
einer  Urdingart  einander  durchaus  gleich  sind. 

Als  xufällig  im  Keiche  des  sogenannten  Unbelebten  erscheint  uns 
dann  zweierlei :  einmal,  dass  die,  oder  wenn  es  mehrere  gibt,  jede  Ur- 
dingart diese  und  keine  anderen  TFe^ens-Kennzeichen,  das  heisst,  diese, 
eben  ihr  Sosein  ausmachenden  beharrlichen  Eigentümlichkeiten  hat; 
zweitens,  dass  jedes  einzelne  Urding  in  einem  beliebigen  Jetzt  dieses 
bestimmte  Hier  einnimmt  und  mit  dieser  bestimmten,  so  gerichteten 
Geschwindigkeit  begabt  ist. 

Das  alles  erscheint  darum  xufällig,  weil  die  Wissenschaft  nicht  im- 
stande ist,  mit  Rücksicht  auf  das,  was  sie  unbelebte  Natur  nennt,  hier 
von  einem  Eingereihtsein  in  irgendwelche  Ganzheit  zu  reden.  Ja,  eben 
weil  sie  zu  einer  Ganzheitseinreihung  hier  unfähig  ist,  redet  die 
Wissenschaft  überhaupt  von  „unbelebter"  Natur.  Und  es  ändert,  im 
besonderen,  an  der  „Zufälligkeit"  der  Verteilung  des  Urdinghaften  im 
Räume  nichts,  wenn  gelegentlich  einmal  Urdinge  an  „Gleichgewichten", 
an  rein  geometrischen  Ganzheiten  also,  Anteil  haben.  Solche  bloss 
geometrische  Ganzheiten  sind,  was  beiläufig  erwähnt  sein  mag,  ver- 
wirklicht, insofern  die  Atomarten  als  Gleichgewichte  von  Elektronen, 
die  Planetensysteme,  Fixsternsysteme,  Nebel  usw.  als  Gleichgewichte 
grober  Massen  aufgefasst  werden. 

Ist  nun  aber  wirklich  gar  kein  besonderes  Anzeichen  einer  nicht 
bloss  geometrischen  Ganxheit  oder  wenigstens  Einheit  im  Bereiche 
des  sogenannten  „Anorganischen''  vorhanden,  das  über  die  allgemeinen 
Verknüpf theits-,  also  Einheits-züge  der  Natur  überhaupt  hinausgeht? 

Als  Einheitsxug  des  Unbelebten  in  seiner  Gesamtheit  dürfen  wir, 
meine  ich,  zimächst  einmal  den  Sachverhalt  ansprechen,  dass  alles 
unbelebte  Natursein  und  -werden  in  dem  einen  Naturraum  ist  und 
verläuft.  Aber  es  gibt  der  Einheitsxüge  noch  mehr.  Die  elementare 
Gesetzlichkeit  der  Materie  ist  nämlich  derart,  dass  sie  sowohl  im  Be- 
reich des  allerletzten  Elementargeschehens  selbst,  als  auch  im  Rahmen 
abgeleiteter  Geschehnisse  erstens  gewisse  „Min im um"-sach verhalte 
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zeitigt,  zweitens  aber  gewisse  Züge  aufweist,  welche  kurz  als  zu- 
standserh altende  bezeichnet  werden  können. 

Von  Ganxheit  ist  hier  nicht  die  Rede,  also  auch  nicht,  wie  man 
wohl  gelegentlich  gemeint  hat,  von  „Teleologie",  einem  Unterbegriff 
des  Ganzheitsbegriffs ^);  es  handelt  sich  nur  um  Einheits -hezügViches, 

Die  Min  im  um- Sachverhalte  2)  ergeben  sich,  soweit  sie  auf  das  Letzte 
gehen,  aus  dem  Wesen  des  materiellen  Urgesetzes:  Weil  die 
beschleunigende  Kraft  die  Richtung  der  Bewegung  nach  Massgabe 
ihrer  eigenen  Richtung  bestimmt,  deshalb  gelangt  das  bewegte  Urding 
auf  dem  „kürzesten"  unter  allen,  den  Umständen  nach  möglichen 
Wegen  von  A  nach  B.  Weil  femer  das  Atom,  welches  an  seiner 
Bewegung  nicht  gehindert  ist,  sich  auch  tatsächlich  stets  auf  einen 
Bewegungsantrieb  hin  bewegt,  deshalb  strebt  jedes  System  einem  Zu- 
stand zu,  in  welchem  die  potentielle  Energie  der  Bestandteile  so  ge- 
ring wie  möglich  ist  (logischer  Kern  der  Prinzipien  von  Hamilton 
und  Helmholtz;  Ostwalds  Prinzip  des  grössten  Umsatzes).  Andere 
Minimumsachverhalte,  wie  z.  B.  der,  dass  das  Wesen  des  Gesetzes  der 
Lichtbrechung  das  Licht  in  der  kürzesten  Zeit  den  Weg  von  A  nach 
B  zurücklegen  lässt,  dass  kapillare  Oberflächen  solche  Flächen  sind, 
welche  mit  möglichst  wenig  Areal  ein  möglichst  grosses  Volumen 
umschliessen,  sind  aus  den  unmittelbar  auf  das  materielle  Urgesetz 
gegründeten  Sachverhalten  ableitbar. 

Unter  den  zustandserhaltenden  Einheitszügen  der  unbelebten 
Natur  sind  die  eigentlich  elementaren  auf  das  Wesen  des  ersten  und 
des  dritten  Newtonischen  Prinzips,  also  auf  „Trägheit"  und  „Gegen- 
wirkung", gegründet.  Trägheit  „erhält"  die  Zuständlichkeit  einmal  vor- 
handener Bewegung,  Gegenwirkung  zwischen  zwei  Massen  „erhält" 
in  gewissem  Sinne  die  Gesamtzuständlichkeit  eines  Systems.  Abgeleitete 
zustandserhaltende  Einheitszüge  stellen  im  Bereich  der  Elektodynamik 
das  Prinzip  von  Lenz,  im  Gebiet  der  physikalischen  Chemie  das 
Prinzip  von  Le  Chatelier  dar.  Greifen  wir  den  Satz  von  Le  Chatelier 
als  Beispiel  heraus:  Zufuhr  von  Wärme  bedingt  solche  chemischen 
Umsätze,  welche  Wärme  absorbieien,  Erhöhung  des  Druckes  solche, 
welche  von  einer  Verkleinerung  des  Volumens  begleitet  sind;  das 
Ergebnis  von  Wärme  und  Druck  hebt  also  Wärme  und  Druck  als  „Ur- 
sachen" auf,  hebt  das  an  ihnen  auf,  kraft  dessen  sie  sich  ursächlich 
betätigten,  nämlich  ihre  erhöht  gewesene  Stärke. 
•     Weder   die  Minimum-   noch   die  zustandserhaltenden  Sachverhalte 

>)  Vgl.  0.  L.  C.  III.  3.  b. 

«)  Näheres  bei  Mach,  Mechanik,  5.  Aufl.  S.  391ff.,  und  Hartmann,  Welt- 
ansch.  d.  mod.  Physik,  1902,  S.  96. 
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bediogen  im  Un  belebten  selbst  echte  Ganzheit,  sie  bedingen  hier  nur 
Einheit,  Verknüpf iing  überhaupt.  Aber  sie  sind,  wie  schon  Hart- 
mana  erkannt  hat,  geeignet  dafür,  dass  im  Rahmen  des  Mate- 
riellen, aber  aus  anderen  als  materielleu  Quellen,  Ganzheiten  er- 
stehen können.  In  diesem  Sinne  mögen  sie  immerhin  „ganzheits- 
bezogen'^  im  unbestimmten  Sinne  heissen;  aber  sie  sind  nur  auf  Ganz- 
heit überhaupt,  nicht  auf  bestimmte  Ganzheit  bezogen  und  daher  nicht 
„teleologisch"  im  Rahmen  des  blos  Materiellen  und  mit  Rücksicht  auf 
es  selbst. 

Angesichts  gewisser  erfahrungsmässiger  Forschungen  der  allerneuesten 
Zeit  sind  wir  nun  aber,  so  scheint  mir,  berechtigt,  den  blossen  Ein- 
heitszügen des  Unbelebten  gewisse  echte  Gajizheitsxüge  anzugliedern. 
Seit  alters  bekannt  und  eigentlich  erst  im  neunzehnten  Jahrhundert, 
wie  so  vieles,  vergessen  ist  der  Begriff  einer  „Harmonie  der  Natur"; 
das  soll  heissen:  der  Begriff  eines  besonderen  Geeignetseins  des  So- 
seins der  unbelebten  Natur  für  die  belebte  und  der  einzelnen  Be- 
standteile der  belebten  Natur  für  einander,  wobei  das  Wörtchen  „für^' 
im  Sinne  von  „für  das  naturwirkliche  Dasein"  oder  im  Sinne  von 
„Voraussetzung  der  Naturverwirklichung"  zu  verstehen  ist.  Hender- 
son  nun  hat  jüngst  in  einer  sehr  bedeutsamen  Arbeit i)  gezeigt,  wie 
die  Eigentümlichkeiten  des  Wassers  (HgO),  der  sogenannten  Kohlen- 
säure (COg)  und  des  Elementes  Kohlenstoff  unerlässliche  Voraus- 
setzungen des  Soseins  der  Lebewesen  in  ihrem  Sein  und  Werden  sind, 
und  wie  diese  Eigentümlichkeiten  ihrerseits  an  gewissen  „Konstanten" 
von  Wasser  und  Kohlensäure  hängen,  welche,  gegenüber  den  Kon- 
stanten anderer  Stoffarten,  die  Bezeichnung  von  Einzigartigkeiten 
oder  auch  von  „Ausnahmen"  verdienen.  Weil  sie  einzigartige  Aus- 
nahmen, weil  sie  in  Hinsicht  fast  aller  Konstanten  ausgezeichnete 
Fälle  sind,  sind  HgO  und  COg  von  einer  Bedeutung  für  das  Leben, 
die  uns  geradezu  berechtigt  zu  sagen :  wären  Wasser  und  Kohlensäure 
nicht  das,  was  sie  sind,  so  könnte  „Leben^'  nicht  in  den  Eigentüm- 
lichkeiten raumverwirklicht  sein,  wie  es  der  Fall  ist. 

Was  aber  bedeutet  das,  ja  was  heisst  es  eigentlich,  wenn  wir  in 
die  Tiefe  dringen? 

Chemische  Stoffarten  jeder  Form  sind  Gleichgewichte  bestimmter 
Art  Jede  Stoff art  nun,  soweit  es  sich,  wie  bei  HgO  und  CO2,  um 
Molekülarten  handelt,  ist  in  einem  beliebig  grossen  endlichen  Raum- 
abschnitt in  einer  bestimmten  Zahl  von  Molekülen  vorhanden;  in  wel- 


*)  The  Fitness  of  the  Environment,  New  York  1913;  deutsch:  Die  Umwelt  des 
Lebens,  Wiesbaden  1914.  The  Order  of  Natu/re,  Cambridge  1917. 
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eher  Zah  sie  vorhanden  ist,  das  hängt  letzthin  ab  von  der  Vertei- 
lung der  Urdinge  in  jenem  Raumesabschnitt,  ja,  ist  geradezu  ein 
Ausdruck  dieser  Verteilung.  Denken  wir  uns  nun  zum  Zeitpunkte  t 
der  Vergangenheit  in  einen  „leeren"  Raumabschnitt  hinein  eine 
endliche  Zahl  von  Urdingen  „geschaffen",  jedes  ürding  an  einen 
bestimmten  Ort  und  mit  bestimmt  gerichteter  Geschwindigkeit  von 
bestimmtem  Betrage  begabt  —  (oder  denken  wir  uns  ganz  Entspre- 
chendes auf  elektrodynamischem  Boden)  —  so  wird  nach  Verlauf 
eines  gewissen  Zeitabschnittes,  also,  sagen  wir,  zur  Zeit  t',  diese  be- 
stimmte Zahl  dieser  bestimmten  Molekülarten  an  diesen  bestimmten 
Orten  vorhanden  sein. 

Ist  nun  aber  nicht  mit  solcher  Einsicht  etwas  ganz  ausserordent- 
lich Wesentliches  mit  Rücksicht  auf  die  Ganzheitsfrage  im  Gebiet  des 
Unbelebten  erreicht,  wenigstens  nach  einer  bestimmten  Seite  hin? 

Die  Verteilung  der  „Materie",  die  sich  bis  jetzt  dem  Ganzheits- 
begriff, insofern  er  nicht  rein  geometrisch  war,  durchaus  zu  entziehen 
schien,  erscheint  plötzlich  als  in  bestimmter  Weise  auf  ihn  beziehbar! 
Die  Verteilung  der  Materie  ist  auf  alle  Fälle  so,  dass  gewisse  Verbin- 
dungen, welche  lebenswichtig  sind,  nicht  nur  überhaupt  in  ihrem 
besonderen  Sosein  naturwirklich  sein  können,  sondern  dass  sie  auch 
sein  können  in  bestimmtem  sozusagen  massigen  Beieinander:  als 
Atmosphäre  und  als  Ozeane,  Seen  und  Flüsse. 

Benders on  selbst  hat  denn  auch  seine  grundlegende  Ermittlung 
durchaus  „teleologisch"  aufgefasst;  allzu  „teleologisch"  sogar  unseres 
Erachtens,  wie  sich  noch  zeigen  wird,  nämlich  im  Sinne  eines  durch- 
gehenden Ordnungsmonismus  raumhafter  Art  Aber  dass  dieser 
scharfsinnige  Forscher  da  einen  bedeutsamen  Ganzheitszug 
des  „Unbelebten"  aufgedeckt  hat,  einen  Ganzheitszug  mit 
Bezug  auf  das  „Belebte",  das  steht  ganz  ausser  Frage.  Eine 
ganz  neue,  wenigstens  für  die  heutige  Menschheit  „neue",  Art  der 
Betrachtung  des  Unbelebten  hat  Henderson  eingeführt,  und  nicht 
nur  fragend,  sondern,  in  gewisser  Hinsicht  wenigstens,  auf  Grund 
grosser  Sachkenntnis  und  peinlicher  Zergliederung,  endgültig  beant- 
wortend. 

Und  Hesse  sich  hier  nun  nicht,  wenigstens  tastend,  weitergehen, 
sogar  mit  Rücksicht  auf  überpersönliche  Ganzheiten?  Sind  wirklich 
das  Mittelmeer  und  die  Ostsee  und  die  grossen  Ebenen  alle  zufällig, 
und  weiter  die  Eisen-  und  Kupferlager  und  was  es  sonst  an  „Kultur- 
material" gibt?  Die  Frage,  die  übrigens  Herder  nicht  unbekannt  war, 
aufwerfen  heisst,  meine  ich,  sie  mindestens  als  der  Erwägung  wert 
erkennen. 
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Aber,  freilich,  beseitigt  für  die  gewissenhafte  Erfahrung  wird 
durch  Hendersons  Ermittlungen  und  durch  Vermutungen,  die  sich 
an  sie  knüpfen  lassen,  der  Begriff  des  ZufälUgeri  aus  dem  Reiche 
des  Unbelebten  nicht.  Dass  hier  im  Walde  diese  Felsblöcke  liegen 
und  am  Strande  des  Meeres  eben  diese  Sandkörner,  das  bleibt  „zu- 
fällig", und  zufällig  bleiben  die  besonderen  Formen  der  Berge  der 
Alpen. 

Nur  von  Zügen  der  Ganzheit  durften  wir  reden. 

Das  es  im  Keiche  des  sogenannten  Unbelebten  gewisse  Züge  von 
Einheit  und  Ganzheit  für  die  Erfahrung  gibt,  soweit  lebende  und  un- 
belebte Natur  als  Eines  gefasst  wird,  und  dass  diese  Züge  sich 
letzthin  einerseits  auf  die  letzten  Wesensgesetze  des  Mate- 
riellen, andererseits  auf  die  grossen  Züge  der  Verteilung  der 
Materie  zurückführen  lassen,  dass  aber  die  letzten  Einzel- 
heiten, das  hie  et  nunc,  der  Materie  zufällig  bleiben  —  das  also 
sind  die  endgültig  geformten  Erfahrungssätze  über  Ganzheit  des  Un- 
belebten, mit  denen  Metaphysik  sich  in  ihren  Ausdeutungen  abfinden 
muss.  „Relativ",  nämlich  bezogen  auf  etwas,  das  nicht  selbst  bloss 
Material  ist,  sind  sowohl  die  Einheits-  wie  die  Ganzheitszüge  des  Un- 
belebten. 

Es  bleibt  noch  übrig  zu  fragen,  ob  etwa  das  Unbelebte  nicht  nur 
Träger  von  Einheits-  und  Ganzheitszügen,  sondern  vielleicht  sogar  in 
Entwicklung  begriffen  sei,  wobei  wir  einstweilen  diesen  Begriff  als 
für  jeden  einigermassen  verständlich  ansehen  wollen^).  Da  lässt  sich 
aber  nur  ganz  weniges  und  auch  das  nur  gleichsam  formal  ausspre- 
chen: Nur  wenn  die  materiellen  Letztgesetze  sich  mit  der  Zeit  änderten, 
würde  es  echte  „unbelebte"  Entwicklung  vielleicht  geben;  diese  Frage 
ist  sachlich  unbehandelbar.  Diejenige  Änderung  des  materiellen  Uni- 
versums, welche,  aus  den  blossen  Gesetzen  des  Materiellen  selbst, 
frühere  unstabile  Zustände  in  spätere  stabile  überführen  möchte,  wäre 
aber  nicht  echte  „Entwicklung",  sondern  nur  Scheinentwicklung. 
Von  ihr  müsste  reden,  wer  unsere  Zurückführung der  Befunde  Hender- 
sons auf  „frühere"  Zuständlichkeiten  in  der  Verteilung  der  Materie 
annimmt:  das  unbelebte  Universum  wäre  ein  „Mechanismus",  welcher 
auf  gewisse  für  Materienfremdes  „geeignete"  Endzustände  hin  „ab- 
läuft". Von  echter  Entwicklung  wäre  hier  deshalb  keine  Rede,  weil 
alles  aus  Urkonstellation  und  Gesetzlichkeit  der  einzelnen  Urdinge 
verständlich  ist. 


*)  Vgl.  0.  L.  C.  III.  3.  und  weiter  unten. 
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b)  Die  belebten  Einzelwesen^). 

Im  Bereiche  des  Biologischen  engeren  Sinnes,  das  heisst  im  Be- 
reiche der  Lehre  vom  lebenden  Einzelwesen  und  seinem  Werden,  sind 
sowohl  Ganzheit  wie  Zufall  in  grosser  Deutlichkeit  für  die  Erfahrung 
fassbar;  Einheit  kommt  nicht  gesondert  in  Frage. 

Zufällig  sind  die  Lagen  der  einzelnen  Zellen  in  den  einzelnen  Or- 
ganen des  Embryo  oder  des  Erwachsenen;  Ganzheit  bedeutet  die  Aus- 
prägung des  Soseins  der  Organe  im  Ganzen  und  das  Verhältnis  der 
Organe  zueinander,  nach  Lage  und  auch  nach  Verrichtung,  das  heisst 
nach  sogenannter  „physiologischer  Funktion". 

Ganzheit  geht  also,  trotz  allem  „Vitalismus",  nicht  bis  ins  letzte 
Einzelne  der  Ausgestaltung  der  Lebewesen;  und  eben  weil  sie,  und 
zwar  mit  Rücksicht  auf  jedes  Organ,  nicht  bis  ins  letzte  Einzelne  geht, 
ist  jedes  Einzelwesen,  auch  innerhalb  einer  sogenannten  Art,  von  jedem 
anderen  in  gewissen  Hinsichten  verschieden.  Nicht  nur  das  Hier  und 
Jetzt  jedes  belebten  Einzelwesens  ist  zufällig,  sondern  jedes  Einzel- 
-wesen  hat  auch  seine  nur  ihm  eigene  Haecceitasy  die,  soweit  wir 
wissen,  jedes  einzelne  „Atom"  nicht  hat 2).  ffier  ist  das  Feld  der  Lehre 
von  der  sogenannten  „fluktuierenden  Variabilität",  die  mit  statistischen 
Mitteln  innerhalb  „reiner  Linien"  untersucht  wird.  Wird  diese  zufäl- 
lige Variation  als  Ausfluss  der  Anpassungsfähigkeiten  des  Lebewesens 
angesehen  und  also  letzthin  auf  Rechnung  des  Umstandes  gesetzt, 
dass  die  Lebensbedingungen  auch  nicht  für  zwei  Tiere  oder  Pflanzen 
einer  Art  ganz  genau  die  gleichen  seien,  so  wird  damit  natürlich  an 
dem  Dasein   der  Haeceeitas   jedes  Einzelwesens   nichts  Wesentliches 

geändert. 

Die  ordnungshafte  Behandlung  der  Aufgaben  der  Lebenslehre  fasst 
das  dem  Leben  eigentümliche  Werden  nicht  als  irgend  eine  Form  von 
Schöpfung  auf,  sei  es  von  Dingen  oder  von  Energie.  Es  genügt  ihr 
z.  B.  die  Annahme,  dass  der  dem  Leben  eigentümliche  Werdebestimmer 
solche  Vorgänge,  welche  in  Anordnungen  der  unbelebten  Materie  als 
„möglich"  vorgebildet  sind,  „regulatorisch"  hemmt  und  zulässt,  also, 
kurz  gesagt,  sich  das  unbelebte  Geschehen  in  lenkender  Weise  dienst- 
bar macht^);  auch  noch  in  anderer  Weise  darf  sie  sich  zurechtlegen, 
was  hier  in  Frage  kommt*).  Auf  diese  Weise  bleibt  der  Satz  von  der 

»)  In  meiner  Philosophie  des  Organischen,  2.  Aufl.,  1920,  sind  die  in  diesem 
und  dem  folgenden  Abschnitte  nur  angedeuteten  Gegenstände  sehr  eingehend  be- 
handelt. 

!»)  S.  0.  S.  127. 

»)  Phil.  d.  Organischen,  2.  Aufl.,  S.  434  ff. 

*)  Ebenda,  S.  471  ff. 
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Erhaltung  der  Energie  für  das  Lebensgeschehen^)  gewahrt,  und  ebenso- 
wenig wird  der  sogenannte  zweite  Hauptsatz  der  Energielehre  verletzt, 
welcher  besagt,  das  Verschiedenheiten  der  „unkompensierten  Intensi- 
täten" die  Voraussetzungen  alles  Geschehens  im  Raum  als  eines  „Ge- 
schehens" überhaupt  seien.  Die  für  die  Erfahrung  aufs  deutlichste 
bestehende  Abhängigkeit  der  Lebensvorgänge  von  der  Materie  wird 
so  erklärt  und  mit  dem  Bestehen  einer  Eigengesetzlichkeit  des  Belebten 
glücklich  vereint*).  Woher  aber  die  Vereinigung  von  Materie  mit  einer 
sie  m  iiirt  n  Äusserungen  lenkenden  „Entelechie"  stammt,  das  entzieht 
sich  jeder  Möglichkeit  einer  vermutenden  Aussage  im  eigentlich  wissen- 
schaftlichen Sinne. 

Erinnern  wir  uns  dieser  hier  kurz  zusammengefassten  Ermittlungen 
aus  der  „Philosophie  des  Organischen",  so  erwächst  uns,  scheint  mir, 
eine  Möglichkeit,  das  Zufällige  an  den  belebten  Einzelwesen,  das  doch 
eben  ganz  unzweifelhaft  besteht,  zurückzuführen  auf  eine  uns  schon 
bekannte  Art  des  Zufalls,  und  damit  die  ganze  Frage  nach  dem  er- 
fahrungshaften  Zufälligen  ganz  wesentlich  zu  vereinfachen. 

Den  GeHanken,  dass  die  Geschehnisse  an  den  Lebenskörpem  auch 
von  vorgebildeten  Anordnungen  der  Materie  abhängig  sind,  müssen 
wir  benutzen.  Von  der  Materie  als  solcher  wissen  wir  nun  schon,  dass 
das  hie  et  nunc  ihrer  letzten  Dinglichkeiten  xufällig  ist.  Was  an 
den  lebenden  Einzelwesen  zunächst  als  Zufälligkeit  des  So- 
seins, der  eigentlichen  Haecceitas,  erscheint,  lässt  sich  also 
als  Ausfluss  einer  Zufälligkeit  des  blossen  Hier  und  Jetzt 
der  Materie  verstehen  —  weil  ja  doch  nun  einmal  die  Lebewesen 
der  Materie  eingeprägte  Formen  sind.  Das  bedeutet  eine  recht 
erhebliche  Vereinfachung  der  Zufailöfrage:  nicht  in  den  „Entelechien", 
sondern   nur   in   ihren   materiellen  Ausprägungen    gibt  es  Zufall,  und 

»)  Diese  Stelle  hat  Kerler  (Die  auferstandene  Metaphysik,  1921,  S.  24f.)  durch- 
aus missverstanden.  Er  setzt  für  „Lebensgeschehen":  „psychischer  Boden",  und 
schreibt  mir  zu  gesagt  zu  haben,  deshalb  sei  im  Biologischen  eine  Schöpfung  von 
Dingen  oder  von  Energie  abzulehnen,  weil  sonst  der  „Energiesatz  auf  psychischen 
Boden"  nicht  gelte.  Niemand  hat  schärfer  als  ich  die  Annahme  einer  psychischen 
oder  auch  nur  einer  vitalen  „Energieart"  abgelebt.  Trotzdem  ist  der  Vitalismus 
mit  dem  Erhaltungsprinzip   zu    vereinigen.  Vgl.  Fhil.  d.   Oig.,   2.   Aufl.,   S.  423  ff. 

^j  Man  hört  gelegentlich  sagen,  dass  man  doch  nicht  wissen  könne,  was  „die 
Materie  m  Wirklichkeit  alles  sei"  und  „was  sie  alles  zu  leisten  vermöge";  viel- 
leicht sei  das  viel  mehr  als  das,  was  in  irgend  einem  Sinne  „mechanistisches" 
Sein  und  "Wirken  sei.  Zugegeben;  aber  wir  nennen  eben  nur  das  in  irgend  einem 
Sinne  mechanistische  Sein  und  Wirken,  das  Werden  nach  unserer  ersten  Werde- 
urform also,  materielles  Sein;  und  wir  können  geradezu  zeigen,  dass  alles  das, 
„was  die  Natur  vielleicht  sonst  noch  ist",  sich  jedenfalls  nicht  durch  Angaben 
über  Bewegungen  und  Lagen  von  Etwas  im  Raum  erschöpfend  darstellen  lässt 
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Bwar  deshalb,  weil  diese  Ausprägungen  Yon  bestehenden  Anord- 
nungen der  Materie,  die  eben  Zufall  in  sich  bergen,  mit  abhängen  i). 

Wünscht  man  aber  mit  Rücksicht  auf  das  Zufällige  an  den  Lebe- 
wesen die  Anpassungsfähigkeit  derselben  eine  grössere  Rolle  spielen 
zu  lassen,  als  es  hier  geschehen  ist,  so  würde  auch  das  nichts  an 
dem  Ergebnisse  ändern,  dass  der  biologische  Zufall  des  Soseins  sich 
auf  den  blossen  Zufall  von  Ort  und  Zeit  im  Bereiche  des  Materiellen 
zurückführen  lässt.  Gesetzt,  jede  .,Yariation"  eines  Lebewesens  bedeute 
Anpassung  tätiger  Art  an  BedinguDgen  der  Aussenwelt;  dann  würden 
also  mit  Rücksieht  auf  jede  letzte  Einzelheit  Aussenwelt  und  Lebe- 
wesen gewissermassen  im  Yerhältnis  von  Frage  und  Antwort  stehen. 
Da  ruiii  das  Spiel  der  Fragen  ein  Zufälliges  ist,  miiss  auch  das  Spiel 
der  Antworten  xußllig  sein,  und  nur  das  „Antwortvermögen"  der 
Lebewesen  überhaupt  ist  nicht  zufällig.  — 

Mit  diesen  Erörterungen  iiber  das  Begründetseiii  der  biologischen 
Haecceitates  im  Zufall  der  Stolflichkeit  ist  durchaus  nicht  ohne  wei- 
teres gesagt,  dass,  um  in  der  Sprechweise  der  Scholastik  zu  reden, 
die  Materie  das  Principium  inditiduaiionis  sei.  Die  Materie  mit  ihrem 
Zufall  ist  nur  der  Grund  für  dje  Zufälligkeiten  des  Soseins  an  den 
Einzelwesen,  die  ihr  Dasein  als  Einzelwesen  anderen,  hier  noch  nicht 
erörterten  Quellen  verdanken.  Dass  freilich  nicht  die  Haecceitas  des 
Soseins  jedes  Einzelwesens  eine  besondere  „Form"  ist,  das  haben 
unsere  Untersuchungen  ausgemacht.  Aber  Dasein  von  Einzelwesen 
überhaupt  und  Haecceitas  ihrer  Soseinsauspragung  sind  zweierlei  Dinge; 
diese  geht  nach  unserer  Udire  auf  das  materielle  Zufällige  zurück, 
jenes  nicht  Das  am  meisten  Besondere  an  „Form''  geht  also  auf  die 
biologische  „Art"  (Species)^  oder  wolil  gar  auf  das  „Genus";  wir  wissen 
das  nicht;  ,jSpeziescharaktere''  könnten  vererbte  Zufälligkeiten  sein. 
Dem  üniversalienproblem  als  Ganzem,  das  heisst  dem  Naturdasein 
des  begrifflich  Allgemeinen  im  begrifflich  Besonderen  überhaupt,  ge- 
schieht dadurch  natürlich  kein  Abbruch;  nur  die  Stufe  des  wesent- 
lichen, d.  h.  des  nicht-zufälligen^)  Besonderen  wird  gleichsam  syste- 
matisch, d.  h.  im  Rahmen  des  „Systems",  hinauf  verschoben.  — 

Es  ist  nun  noch  einer  anderen  Art  des  Zufälligen  im  Bereiche  des 
Biologischen  zu  gedenken,  einer  Form  desselben,  die  in  gewissen  ihrer 
Abarten  freilich  den  Rahmen   der  Lehre  vom  eigentlichen   lebenden 

^)  Hierzu  Aristoteles  Met.  E.  2.  1027  a  13:  „wJTf  l'cxrat  Ij  vXrj  . , .  rov  avfjiße- 
ßrixöxoq  aitla". 

*)  Im  folgenden  wird  das  Wort  „wesentlich"  stets  im  Sinne  von  ganzheits- 
zugehörig,  also  nicht- zu  fäll  ig  verwendet  werden.  Das  Wesentliche  trifft  das  Wesen^ 
d.  h.  das  beharrliche  Sosein  von  Ganzheit.  Vgl.  Phil.  d.  Org,  2.  Aufl.  S.  285 ff. 

Driesch,  Wirklichkeitslehre,  2.  Aufl.  H 
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Einzelwesen  sprengt.  Diese  Art  des  Zufälligen  im  Reiche  des  Leben- 
digen erweist  sich  als  ganz  besonders  lehrreich  für  die  Erfassung  der 
Art  von  Ganzheit,  um  die  es  sich  handelt,  wie  denn  ja  überhaupt 
alleraal  da,  wo  es  sich  um  das  Vereintsein  von  Ganzheit  und  Zufall 
handelt,  das  Wissen  um  die  besondere  Form  des  Zufalls  zugleich 
Pin  Wissen  um  die  besondere  Art  der  in  Eede  stehenden  Ganzheit- 

1 

lichkeit  bedeutet 

Zur  Strassen,  ein  besonders  folgegerechter,  obschon  nicht  „dog- 
matischer" Verfechter  der  Lehre  von  der  durchgängigen  Zufälligkeit 
alier  Lebenserscheinungen  überhaupt,  hat  den  hier  in  Frage  kommen- 
den, schon  früher  von  englischen  Denkern  gesehenen  Sachverhalt  mit 
dem   sehr    anschaulichen    und    treffenden   tarnen    des  „Schrotflinten- 
prinzips" benannt,  er  redet  auch  von   der  „Überproduktion  von  Ge- 
legenheiten" i).  Es  handelt  sich,  kurz  gesagt,  darum,  dass  nach  Mass- 
^abe  von  „Wahrscheinlichkeits"-übeiiegungen,  eine  grosse  Menge  von 
möglicherweise  zum  Erfolg  führenden  Naturwirklichkeiten  „produziert^' 
^^-ird,  so  dass  meist  der  Erfolg  gewährleistet  ist:  wenn  ich  mit  Schrot 
schiesse,  so  „wird  wohl"  eines  der  Schrotkörner  sein  Ziel  nicht  ver- 
fehlen.   Ich   meine   nun   freilich,   dass  diese  auf  den  ersten  Blick  so 
„zufällig"  aussehende  Anweisung  im  Grunde  gerade  von  ganz  beson- 
ders klar  „zwecksetzender"  Art  ist,  ja  ich  meine,   dass   dieses  „teleo- 
logische-  Wesen    des   in   Rede    stehenden   Sachverhaltes   gerade   bei 
demjenigen    Vorgange    auf    das    allerdeutlichste   hervortritt,    der    zur 
Strassen    zu  seiner  glücklichen  Namengebung  verhoifen  hat,    beim 
Schiessen  mit  der  Schrotflinte. 

Dieses   Schiessen   ist    ja   doch   in    klarster  Form   eine   bestimmte 
absichtliche  Handlung;  der  Schütze  „will"  und  „tut".  Er  will  und 
tut  dieses  Bestimmte  auf  Grund  seines  Wissens  um  die  „Mittel",  mit 
denen  sein  /Zweck"  erreichbar  ist,  wie  das  bei  jeder  Willenshandlung 
der  Fall  ist;  nicht  das  Ganze  seines  Zieles,  sondern  nur  gewisse  Be- 
Sonderheiten  seiner  Erreichung  gibt  er  dem  „ZufaU"  preis,  und  auch 
nicht  dem  blossen  Zufall,  sondern  eben  der  „Wahrscheinlichkeit".  Viele 
menschliche   Handlungen    geschehen    nach    diesem   Grundsatz,    zumal 
bei  kleinen  Kindern  und,   nach  Jennings,  bei  niederen  Tieren;  ver- 
wendet man   den  Grundsatz  des   sogenannten  Versuchs  und  Irrtums 
(„tiial    and    error'O   doch    geradezu   für    die  Lehre  vom   W^erden   der 
eigentlichen  sogenannten  Willenshandlung^).    Manche  Biologen   haben 
sogar  geglaubt,  den  Grundsatz  des  Versuchens  für  die  Erklärung  des 

')  Vgl.  z.  B.  Kultur  der  Gegenwart,  Abieilung:   Allgemeine  Biologie,  Aufsatz; 
Die  Zweckmässigkeit  (S.  87fF.),  1915. 
*)  Vgl.  Phil.  d.  Organ.  2.  Aufl.  S.  338. 
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Zustandekommens  von  Wiederherstellungen  der  gestörten  Form,  von 
,,Restitutionen"  oder  Regenerationen  also,  oder  von  stammesgeschicht- 
lichen Fortschritten  verwerten  zu  können.  Es  ist  aber  nicht  schwer 
zu  zeigen,  dass  das  nicht  angeht 

Dagegen  gibt  es  nun  aber  allerdings  einige  biologische  Tatbestände, 
abgesehen  von  „Handlungen",  bei  denen  die  Natur,  sozusagen,  aufs 
allerdeutlichste  nach  dem  Grundsatz  der  „Überproduktion  von  Gelegen- 
heiten" verfährt:  bei  der  Verbreitung  der  Geschlechtszellen  und  bei 
der  Verbreitung  der  Pflanzensamen,  bei  Vorgängen  also,  die,  wio  wir 
sagten,  über  den  Rahmen  des  eigentlichen  Einzelwesens  hinausführen, 
obschon  vom  Einzelwesen  aus  der  Verbreitungsvorgang  anhebt  Die 
Geschlechtszellen  „werden  sich  wohl"  zur  Befruchtung  treffen,  der 
Pflanzensame  „wird  wohl"  günstigen  Boden  finden  —  so  urteilt  der 
Mensch  des  täglichen  Lebens  nach  Massgabe  dessen,  was  ihm  bei 
seinen  Handlungen  der  Grundsatz  des  „es  wird  wohl"  oder  besser 
„es  Tvird  höchstwahrscheinlich"  bedeutet. 

Dass  nun  die  genannten  Verbreitungsvorgänge  auf  ein  Ziel,  ein 
E7idganxes^),  bezogen  sind,  und  dass  sie  das  nach  Massgabe  von  Wahr- 
scheinhchkeit  sind,  mit  sehr  wahrscheinlicher  Aussicht  auf  Erfolg, 
das  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Insofern  sich  der  Erfolg  einer 
Ganzheit  einreilit.  handelt  es  sich  also  um  Ganzheitsbeziehung  im 
Pahnieii  von  Zufall  und  Wahrscheinlichkeit. 

Dass  vom  Emzelwesen  aus  jene  Vorgänge  geleistet  werden,  ist 
auch  zweifellos;  redet  zur  Strassen  doch  eben  von  Über-„produk- 
tion",  also  von  ausdrücklichem,  sozusagen  tätigem,  Wirken. 

Es  handelt  sich  also  für  die  ordnungshaft  geformte  Erfahrung  in 
allen  Fällen,  in  denen  das  „Schrotflintenprinzip"  von  der  Natur  „an- 
gewendet" wird,  um  einen  auf  „das  Lebendige"  gehenden,  in  Zufall, 
aber  als  Wahrscheinlichkeitsträger,  eingebetteten  Oanxheitsxug.  Weiter 
freilich  lässt  sich  nichts  sagen.  Der  Vorgang  des  Verbreitens  von  Ge- 
^schlechtszeilen  oder  Pfianzensamen  als  solcher  kommt  letzthin  mecha- 
nisch, besser  maschinenartig  zustande  —  aber  die  Maschine,  dareh 
.die  er  zustande  kommt,  ist  selbst  nicht- maschinenhaft  zustande  ga- 
^kommeü.  Das  ist  ja  bei  vielem  „Physiologischem"  der  Sachbestaad. 
Es  handelt  sich  um  das,  was  ich  im  Rahmen  des  eigentlich  Bio- 
logischen eine  Art  der  „Harmonie"  nenne'),  nur  dass  eben  über  den 
Kalimen  des  Einzelwesens  hinausgegangen  wird.  Wie  bei  allen  „statisch- 
teleologischen"  Harmonien  werden  im  Rahmen  des  Lebens  die  Gesetze 
der  Materie  benutzt,  ohne  dass  in  das  materielle  Getriebe  neu  eiu- 


»)  0.  L.  C.  III.  3.  a. 

^«)  Phü.  d.  Org.   S.  99. 
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gegriffen  wird,  wie  beim  eigentlich  „Vitalen",  das  nach  der  vierten 
Werdeform,  der  Ganxheitskausalität  verläuft i).  Aber  diese  Benutzung 
der  Gesetze  des  Materiellen  war  in  einem  vorhergegangenen  echten 
Ganzheits-Geschehnis  —  beim  Bau  der  „Maschine"  nämlich  —  vor- 
gesehen worden. 

So  bleibt  denn  also  alle  Verwirklichung  des  „Schrotflintenprinzips" 
ein  Ganxheüszug  des  Lebendigen,  etwas  „Teleologisches"  also  in  üb- 
licher Redeweise;  und  sogar  in  besonders  klarer  Form. 

Für  die  richtige  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Ganzheit  zu 
Nichtganzheit,  also  zu  Stofflichkeit,  und  damit  für  die  richtige  Auf- 
fassung von  lebendiger  Ganzheit  selbst  scheint  uns  nun  an  den  ge- 
schilderten Sachverhalten  gerade  derjenige  Zug  von  besonderer  Be- 
deutung zu  sein,  den  sie  mit  anderen  „statisch-teleologischon  Ilunuonien" 
im  Bereiche  des  Biologischen  teilen,  mit  der  Tatsache  also,  zum  Bei- 
spiel, dass  gewisse  „physiologische  Funktionen"  in  rein  physikalisch- 
chemischer Weise  ablaufen,  wenn  einmal  die  „Maschine"  du  i.st 

Dass  Gesetze  der  Materie  als  solche  benutzt  werden,  ist  in  »Den 
diesen  Fällen  das  Gemeinsame;  und  zugleich  das  Wesentliche.  Der 
Materie  als  solcher  wird  gleichsam  eine  Tieistung  für  das  Loben  „über- 
lassen", nachdem  sie  einmal  durch  ihr  fremde  Werdebestimmer  in 
die  dafür  geeignete  Anordnung  gebracht  worden  ist.  Nicht  braucht 
für  jede  Einzelheit  des  Lebensgeschoheus  das  eigentlich  lobonseigone 
Werden  und  Werdebestimmen  neu  einzugreifen.  Es  ist  ganz  und  gar 
wie  bei  Maschinen,  die  von  Menschen  in  bestimmten  Absichten  ge- 
baut sind.  Nur  freilich,  dass  die  Maschine  im  Dienst  des  Belebten 
eich  selbst  nie  in  dem  Masse  überlassen  ist,  wie  die  menschliche 
Maschine:  sobald  nicht  alles  stimmt,  greift  sofort  das  Vitale  „regu- 
latorisch" ein  oder  sucht  wenigstens  einzugreifen;  es  steht  ja  nicht 
neben  seinem  Maschinenwerk  wie  der  Mensch,  sondern  steht  in  un- 
fassbarer  Weise,  ich  sage  nicht  „in",  wohl  aber,  xu  ihm. 

Warum  aber  wird  überhaupt  der  Materie  Etwas  mit  Rücksicht 
auf  Lebensleistungen  überlassen?  Warum  wird  „Belebtheit"  materiell 
gleichsam  weitergegeben;  warum  gibt  es  nicht  überall  und  lediglich 
neue  Anfünge  des  „Belebens*';  warum  liegen  die  Dingo  90,  dass  eine 
80  unsinnige  und  in  sich  wiilen^pruchsvoUe  Auffassung  wie  der.  soge- 
nannte Utjloxoismits  auf  Grund  uDgenügender  Ausdeutung  der  Sach- 
verbulto  but  aurkuriuneu  kt>iinon? 

Di<»o  Frage  kennte  nur  beantworten,  wer  über  das  Verhältnis  dw 
Unraumhaften  zum  Materiellen  im  Rahmen  der  vierten  Werdeurfonn 
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der  Ganzheitskausalität,  mehr  wüsste,  als  Menschen  wissen  können, 
wer  zumal  einsähe,  weshalb  denn  eigentlich  vor  unseren  Augen  nicht 
Belebtheit  aus  völlig  unbelebtem  Stoff  heraus  anhebt  Es  wird  einen 
Orund  dafür  geben,  aber  wir  kennen  ihn  nicht.  Und  dieser  Grund 
wird  zugleich  für  das  Weitergeben  von  Belebtheit  mit  materiellen 
Mitteln  verantwortlich  sein  und  damit  auch  für  die  „Fortpflanzung^^ 
mit  allen  ihren  Nebenerscheinungen  nach  dem  Grundsatz  der  „Schrot- 
flinte". Unterlassen  wir  also  weitere  Vermutungen  und  erinnern  wir 
uns  nur  noch  daran,  dass  wir  das  unbelebte  Universum  in  unbestimmter 
Weise  als  bezogen  auf  materienfremde  Oanxheii  überhaupt  bezeichnet 
haben,  als  wir  von  seinen  Einheitszügen  redeten  i). 

c)  Dia  Lebensgesamtheit  als  überpersönlichc  Ganzheit 

Wenn  wir  nun  Ton  der  Betrachtung  des  belebten  Einzelwesens  zur 
Untersuchung  der  Gesamtheit  de«  I^ebondigen  weiterschreiten,  so 
müssen  wir  uns  suinäohst  wohl  wieder  einmal  daran  erinnem,  was 
denn  eigentlich  jctxt,  an  dieser  Stelle  für  uns  in  Frage  steht  Nicht 
i\{\s  Wrrd&n  von  Ganzheit  al.<  Werden  mit  besonderer  Ver- 
knüpftheit  in  sich  untersuchen  wir  jetzt  mit  Rueknicht  auf  das^ 
was  etwa  seine  Wirklichkeitsbedeutung  sein  m&chte.  Solches  taten  wir 
iin  friiherer  Stelle,  kamen  zur  Frage  nacii  der  ,^Freiheir*  gerade  da. 
wo  es  sich  um  Überpersonliohes  handelte,  und  lietien  diese  Frage 
offen.  Jetzt  an  dicker  Stelle,  ist  es  die  Frage  nach  Oanxhelt  als 
Ganzheit  im  Beieinander  des  Soseins,  die  wir  aufwerfon,  die 
Fruge,  inwieweit  diese  Form  von  Ganzlielt  sich  auspräge,  inwiefern 
sie  e«  nicht  tue.  und  das  alles  steht  zunäcb)>t  noch  alles  auf  erfahrungs- 
haftem  Boden  für  uns,  ist  $o<zu$agen  ein  eng  zusammen  gednlngter 
Abschnitt  ans  der  Ordnungslchre,  der  mit  besonderer  Rücksicht  anf 
das,  was  freilich  nun  bald  der  letzte  Zweck  sein  wird,  wiederholt  und 
dem  I^ser  in  die  Erinnerung  znrUcVgerufen  wird.  Der  letzte  Zweck 
aber  ist  die  Entscheidung  über  die  Wirkliohkeitabedeutung  von  Ganz- 
heit —  oder  vielleicht  von  Ganzheit  und  Nicht-Ganzheit.  — - 

Dass  die  Frage  noch  Oanihrtt  mit  Rücksicht  auf  das  Naturwirkliche 
iaberiiaupt  ersteht,  ruht  in  Klarheit  auf  dem  Vorwissen  um  OrcUmng, 
das  alles  besonderen  Philo^ophierens  Ausgang  bildet  Dass  nun  aber 
die  Lehre  von  der  Oanrfieit  des  belebten  Einzelwesens  da$  Suchen 
nach  Ganzheit  im  Bereiche  des  Naturwirkliohen  noch  nicht  befriedigt, 
das  ergibt  sich  aus  ^(tr  Besonderheit  des  Ergebaisses  der  Lehre  von 
der  persönlichen  Ganzheit  selbst 


*)  0.  Z.  C.  I.  n.  d.  y,  Fha.  d.  Org,  S.  5i2. 
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Nicht  denke  ich  hier  an  den  Umstand,  dass  diese  Lehre,  die  Personal- 
biologie, das  Bereich  ihrer  Untersuchung  absichtlich  begrenzte.  Gewiss^ 
sie  arbeitet,  wie  die  Lehre  von  den  Formen  des  Werdens  überhaupt^ 
mit  dem  Begriffe  des  „begrenzten  Gefüges  (Systems)";  sie  geht  gar 
nicht  auf  „das"  Ganze  — ,  sucht  gar  nicht  mit  Rücksicht  auf  es.  Aber 
könnte  sie  nicht  trotz  ihrer  Selbstbeschränkung  auf  dem  absichtlich 
beschränkten  Gebiete  Sachverhalte  gefunden  haben,  die  eine  gewisse 
Endgültigkeit  mit  Rücksicht  auf  echte  werdende  Ganzheit,  auf  Ent- 
mcklung,  an  sich  trügen,  derart,  dass  wenigstens  gefunden  wäre,  was 
em  Tt/Mq  heissen  darf  deshalb,  weil  es,  so  wie  es  ist,  nicht  weiter 
über  sich  binausweist? 

Eben  in  diesem  Sinne  nun  hat  die  Lehre  vom  persönlichen  Einzel- 
wesen, der  „Yitalismus",  ein  Tf7og  noch  nicht  gefunden,  und  deshalb 
iiiu?s  aus  reinen  Sachgründen  das  Fragen  weitergehen,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  die  Aufgabe  der  Untersuchung  bisher  eine  willkürlich  ein- 
geschränkte war: 

iJer  Vitalismus  untersucht  eben  letzthin  doch  nur,  wie  gewisse 
stoffliche  Gefüge  im  Raum,  in  ihrer  Sachganzheit  aus  ganzheits- 
kausalem,  nicht- mechanischem  Werden  entspringend,  immer  wieder 
enhvicklungskaft  ins  Dasein  treten.  Denn  der  Organismus  in  seinem 
Eaumesdasein  ist  in  jedem  Zeitpunkt  ein  bestimmtes  Gefüge 
von  Stofflichkeit,  mag  er  auch  nicht  stofflicher  Ursächlichkeit  sein 
Dasein  verdanken;  und  nur  das  "Werden  seiner  Raumhaftigkeit  unter- 
sucht ja  der  Yitalismus.  Als  raumhaftes  Gefüge  endet  nun  aber  die 
lebende  Person  mit  dem  Tode.  Die  Ganzheit,  die  da  entivicklungsJmft 
entstanden  war,  war  also  ganz  deutlich  nichts  anderes  als  „Ganz- 
heit auf  Zeit",  nicht  einmal  auf  sehr  lange  Zeit.  Und  wenn  wir  alles, 
was  die  lebende  Person  während  ihres  Lebens  instinktmässig  oder 
handluDgsmässig  „tat",  in  ihre  Kennzeichnung  einbeziehen,  so  ging 
dnch  auch  das,  wenigstens  soweit  es  raumhaft  ausgeprägt  war,  nur 
„auf  Zeit". 

Die  Ganzheit  des  persönlichen  Organismus  kann  also  an  einem 
echtf^n  riXoq  nur  teilhaben,  wenn  sie  auf  anderes  weist,  als  das  ist, 
vva.-,  sie  selbst  in  ihrer  raumhaften  Ganzhaftigkeit  darstellt. 

Und  sie  weist  auf  ein  anderes,  als  sie  selbst  ist,  in  der  Fort- 
pflanzung, das  heisst  in  der  tätigen  Bildung  neuer  Ausgangspunkte 
für  das  Werden  von  lebenden  Personen.  Die  Fortpflanzung  und  der 
auf  sie  gegründete  berechtigte  Gedanke  einer  allgemeinen  „Bluts- 
verwandtschaft'- unter  den  lebenden  Personen  sind  es  also,  die  aus 
dem  Unbefriedigtsein  mit  den  Ergebnissen  der  Personenbiologie  neue 
saciihaite  Fragen  nach  Ganzheit  erstehen  lassen,  die  das  Fraj^eu  nach 
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Ganzheit  davon  befreien  zu  Unbestimmtheiten  verurteilt  zu  sein,  die 
ihm  die  besondere  Richtung  seines  Fortschreitens  geben. 

Auch  hier  haben  wir,  wie  man  sehen  wird,  noch  nicht  „das  Ganze" 
in  abgeschlossener  Vollendung;  aber  wir  haben  wenigstens  die  Möglich- 
keit sinnvoll  nach  einer  Ganzheit  zu  fragen,  die,  wenn  wirklich  sie 
naturhaft  bestünde,  die  Ganzheit  der  Person  ausserordentlich  über- 
ragen würde.  Vielleicht  werden  wir  auch  hier  noch  nicht  das  Höchste 
finden;  jedenfalls  haben  wir  ein  klar  umschriebenes  Feld  der  Arbeit.  — 

Es  gilt  also,  die  sogenannte  „Stammesgeschichte"  der  Lebewesen, 
und  es  gilt  ferner  das,  was  üblicherweise  „Geschichte"  genannt  wird, 
also  die  Gemeinschaft  der  menschlichen  Lebewesen  mit  besonderer 
Rücksicht  auf  ihre  Handlungen,  auf  ihre  Einheits-  und  Ganzheitszüge 
hin  zu  prüfen.  Ganzheitlichkeit  in  Stammes-  und  Menschheitsgeschichte 
aber  bedeutet  Ganzheitlichkeit  im  Strome  des  Werdens,  bedeutet 
Enttvieklung,  und  da  mögen  denn  jetzt  vor  allem  anderen  eben  diesem 
Begriffe,  „Entwicklung",  einige  Worte  gewidmet  sein  i),  wodurch  zugleich 
manche  der  in  diesem  Werke  schon  behandelten  Angelegenheiten  ihre 
schärfere  Formung  erbälf:  denn  das  Wort  „Entwicklung"  wurde  ja 
schon  wiederholt  von  uns  ohne  nähere  Erläuterung  angewendet. 

Entwicklung  (Evolution)  2)  steht  im  Gegensatz  zu  blosser  Häufung 
(Kumulation)  als  einem  Mannigfaltigerwerden  eines  Systems  durch 
zufällige  Ereignisse  von  aussen  her,  von  dem  an  späterer  Stelle  zu 
reden  sein  wird.  Entwicklung  ist  Geschehen  im  Rahmen  des  Ganz- 
seins; sie  kann  apriori  als  niaschinenartig- präformiert s)  oder  als  erite- 
lechial,  d.  h.  nicht  mechanisch  gedacht  werden.  Im  Rahmen  des  Tat- 
sächlichen lassen  sich  stets  mehrere  Schritte  an  ihr  unterscheiden, 
wie  denn  z.B.  der  Organismus  aus  dem  Ei  nicht  durch  einen  Werdeakt, 
sondern  im  Wege  der  Ontogenese  entsteht.   Ein  sich  entwickeLides 

»)  Vgl.  auch  0.  L.  C.  III  3. 

»)  F.  Krueger  {Über  EntwicklungspsychoJogie,  1915,  S.  167f )  fasst  den  Begriff 
Entwicklung  unseres  Eraclitens  zu  weit,  so  dass  er  echte  Entwicklung  (Evolution) 
und  Häufung  [Kumulation)  umfasst.  Die  „theologisch-dogmatische  Wurzel"  des 
Begriffs  Entwicklung  ist  unseres  Erachtens  hedeutsamer,  als  Krueger  meint,  gibt 
jedenfalls  einem  sehr  bedeutsamen  logischen  Sonderverhältnis  Ausdruck.  Dass  prak- 
tisch Entwicklung  und  Häufung  oft  nicht  zu  scheiden  sind,  wird  freilich  alsbald 
mich  unsere  Darlegung  zeigen.  —  Sehr  nahe  stehen  unseren  Ansichten  die  Aih- 
fuhrungen  von  J.  v.  Wief^ner  in  seinem  Werke  Erschaffung,  Entstehung,  Ent- 
wicklung, 1916,  wenigstens  was  das  Begriffliche  angeht  (nicht  mit  Rücksicht  auf 
die  sachliche  Seite  des  „Vitalismns"). 

»;  Der  blosse  Ablauf  eines  Mechanismus  ist  aber  nicht  Entwicklung,  sondern 
„Scheinentwicklung"  (s.  o.  S.  158,  0.  L.  C.  III  3  a).  Auch  bei  maschineller  Entwick- 
lung muss  der  (hier  zwar  maschinelle)  Former  das  Eine,  das  Geformte  das  An- 
dere sein. 
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G  bilde  ist  zwar  jederzeit  „ganz",  aber  doch  erst,  wenn  es  sich  ent- 
wickelt hat.  ist  es  endganz;  alle  Vorgänge  an  ihm  sind  also  endganx- 
heitsbexogen  (oder  kürzer  aber  verständlich:  ganxheitsbexogen) .  Wird 
sein  endganzer  Zustand  sein  Ziel  genannt,  so  können  die  einzelnen 
aufeinanderfolgenden  Werdeakte,  welche  dieses  Ziel,  das  sich  also, 
wenn  es  i  t  ist,  nicht  mehr  „entwickelt^*,  herstellen  halfen,  zielstrebig 
heissen.  Man  kann  sie  auch  zweckmässig  nennen.  Aber  mau  darf  mit 
diesen  Worten  nichts  eigentlich  Seelisches  meinen,  sondern  muss  sich 
bewusst  bleiben,  dass  es  sich  um  eine  „Analogie"  handelt,  besser:  dass 
die  Bezeichnungen  „zielstrebig"  und  ,.zv¥uckmässig''  herstammen  von 
einem  besonders  ausgezeichneten  Fall  entwickln ngsmässigen  Geschehens, 
nämlich  von  zusammengesetzten  menschlichen  Ilandlungsfolgen,  die 
psychologisch  gedeutet  sind.  Rein  gegonständlich-ordnungshaf t, 
„objektiv-logisch'*,  aber  ist  diese  unsere  Untersuchung  gemeint;  wir 
vermeiden  also  lieber  solche  psychologisch  klingenden  Worte  wio 
,,zweckmässig",  „zielstrebig^',  „teioulogisch''  usw.  und  reden  nur  voa 
ganxheitsbexogeyi  und  Entwicklung,  Gegenständlich-ordnungshaft  bleibt 
unsere  Untersuchung  nun  auch  dann,  wenn  nicht,  wie  in  der  Embryo- 
logie, das,  wenigstens  vorläufige,  Endganxe  gekannt  ist,  sondern  wenn 
es  nur  vermutet  wird,  alsdann  bedeutet  eben  diese  Vermutung  eine 
echt-gegenständliche  „Hypothese". 

Der  Begriff  der  Entwickluf^g  in  dem  hier  festgelegten  Sinne  ist 
also  durchaus  ein  Ordnungsbegrifi  der  gegenständlichen  xN'atur- 
lehre,  ja,  er  ist  ihr  höchster  und  bester  OrdnuogsbeA^nff,  Wer  das 
verkennt,  hat  sich,  vielleicht  ohne  es  zu  bemerken,  einen  ganz  engen 
gekünstelten  AV//;Ar- begriff  gebildet,  etwa  den  der  Gesamtheit  dessen, 
was  unter  mectianischen  Gesetzen  steht,  und  nennt  nun  alles  dazu 
nicht  Passende  an  Naturorduung  nicht  „Natur".  Subjektiv  „gewertet" 
wird  bei  unserem  Begriff  der  Enhvieklung  zunächst  gar  nicht,  sondern 
es  wird  rem  gegenständlich  auf  Ganzheit  bezogen;  gefühlsbetonte 
„Wertung"  mag  höchstens  praktisch  da  einen  vorläufigen  Leitfaden 
abgeben,  wo  man,  wie  bei  allem  Überpersönlichen,  die  Endganzheit, 
auf  die  das  Einzelne  zu  beziehen  ist,  gar  nicht  oder  so  gut  wie  gar 
nicht  kennt;  aber  sie  bedeutet  auch  dann  stets  ganz  ausdrücklich  eine 
gegenständliche  „Hypothese''  von  sehr  vorläufiger  Art,  dessen  Ersata 
durch  gesicherte  rein  gegenständliche  Ganzheitskennzeichen  ausdrück- 
lich erhofft  wird.  Wer  die  Begriffe  Entimcklung,  ganxheitsbexogen  usw. 
aus  der  rein  gegenständlichen  Naturordnungslehre  verbannen  will,  der 
muss,  wenn  er  sich  treu  bleibt,  schon  die  gesamte  personale  Biologie 
aus  der  „Naturwissenschaft"  ausschliessen;  schon  m  ihr  ist  der  Begriff 
Entwicklung  durchaus  „konstitutiv". 
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Gewisse  Schwierigkeiten  treten  auf,  wenn  mit  jedem  Entwicklungs- 
schritte die  Zahl  der  einzelnen  zielstrebigen  Werdeakte  grösser  wird 
und  diese  Werdeakte  wohl  gar  unabhängig  voneinander  yerlaufen  und 
nur  dadurch  zu  einem  Ganzen  zusammengehalten  werden,  dass  eben 
der  erste  entwicklungshafte  Werdeakt  sie  von  einem  Ausgangspunkt 
aus  verwirklicht.  Aber  das  bedeutet  doch  nur  eine  Schwierigkeit  für 
das  Überschauen,  nicht  der  Sache  selbst  nach.  Gerade  bei  der  am 
besten,  der  eigentlich  allein  gekannten  Entwicklung,  bei  der  embryo- 
logischen nämlich,  ist  eben  dieser  Sachbestand  verwirklicht  Man  muss 
sich  stets  vor  Augen  halten,  dass  er  auch  sonst,  bei  vermuteten  Ent- 
wicklungen, verwirklicht  sein  könnte;  eine  Angelegenheit,  auf  die  wir 
alsbald  zurückkommen  werden. 

Eine  viel  grössere  Schwierigkeit  für  die  Erfassung  alles  über- 
persönlichen Werdens  als  einer  Entwicklung  liegt  darm,  dass  alle 
in  der  Embryologie  angewendeten  Massstäbe  der  Beurteilung,  alle 
„Kriterien",  jetzt  fehlen.  Dort  hatten  wir  dieselbe  Entwicklung,  d.  b 
dasselbe  ganzheitliche  Werde-beieinander  in  vielen  Fällen;  und  Ganz- 
heit wurde  durch  deutlich  erkennbare  Vorgänge  als  solche  erhalten 
und  nach  Störungen  wieder  hergestellt,  reguliert  und  restituiert.  Jetzt, 
angesichts  der  Phylogenie  und  später  angesichts  der  Geschichte,  haben 
wir  eine  Einmaligkeit,  kennen  daher  das  Endganxe  der  Entwicklung 
nicht,  wissen  also  auch  nicht,  wodurch  nach  Störungen  seine  Er- 
reichung etwa  doch  „regulatorisch"  gewährleistet  wird.  Kurz;  wir 
wissen  eigentlich  gar  nichts,  wir  können  nur  vermuten  auf  Grund 
einer  recht  unbestimmten  allgemein  ordnungshaften  Denkform. 

Und  doch  muss  der  Yersuch  gewagt  werden,  die  Frage  des  Über- 
persönlichen  wenigstens  vermutungshaft  zu  meistern;  dass  es  sich 
dabei  um  rein  gegenständliche  Vermutungen  handelt,  selbst  wenn 
die  Vermutungen,  in  der  Geschichte  wenigstens,  von  „subjektiven 
Wertungen"  ihren  Ausgang  nehmen  sollten,  mag  noch  einmal  aus- 
drücklich gesagt  sein.  — 

Mit  Rücksicht  auf  die  sogenannte  phylogenetische  Frage  im 
Bereiche  der  Lehre  vom  überpersönlichen  Belebten  können  wir  uns, 
ja  müssen  wir  uns  kurz  fassen.  Nicht  freilieh  deshalb,  weil  die  Ver- 
hältnisse hier  besonders  klar  und  deutlich  waren,  sondern  deshalb, 
weil   wir   so    gut   wie    gar    nichts   im    erfahrungsmässigen    Sinne 
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'  Wir  müssen,  wie  schon  früher,  drei  verschiedene  Fragen  der  Reihe 
nach  behandeln,  die  Fragen  der  Einheit,  Ganzheit  und  Etitwicklung 
der  lebendigen  Gesamtheit.  Was  für  Anzeichen  für  diese  drei  Sach- 
verhalte sind  vorhanden? 
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Da  ist  denn  klar,  dass  als  EV^^V^-anzeichen  im  Bereiche  der  Lebens 
gesamtheit  die  schon  erwähnte  Tatsache  der  Fortpflanzung  gelten 
kann:  die  Reihe  der  Generationen  hängt  durch  sie  geradezu  materiell 
zusammen  und  ist  daher  Eines.   • 

Als  G^an;i/^//5zeichen  mag  in  erster  Linie  das  Bestehen  des  be- 
kanntlich stufenförmig  gegliederten  zoologischen  und  botanischen 
Systems  gelten;  es  zeigt,  dass  mehr  als  eine  blosse  Summe  in  Rede 
steht.  An  zweiter  Stelle  steht  das,  was  E.  Becher  als  , fremddienliche 
Zweckmässigkeit^  bezeichnet  und  für  die  Pflanzen gallen  in  Bezug  auf 
das  sie  bewohnende  Insekt  logisch  sehr  gründlich  erforscht  hat;  auch 
die  sogenannte  mutuelle  Anpassung,  z.  B.  zwischen  Blumen  und  In- 
sekten, die  Gastpflege  der  Ameisen  (Wasmann)  und  anderes  gehört 
hierher.  An  dritter  Stelle  bedeutet  das  Vorkommen  sogenannter 
„analoger''  Organe  in  systematisch  nicht  miteinander  verwandten  Tier- 
und  Pflanzeugruppen  einen  Ganzheitszug;  also  z.  B.  die  Tatsache,  dass 
es  Augen  sehr  ahnlichen  Baues  bei  Wirbeltieren  und  Tintenfischen 
gibt.  Schon  Bergson  hat  darauf  für  seine  Zwecke  hingewiesen. 

Viel  schwieriger  gestaltet  sich  die  Entscheidung  der  Frage  nach 
echter  phylogenetischer  Entwicklung.  Mit  der  blossen  Annahme  der 
Deszendenzlehre,  d.  h  der  Lehre  von  der  Blutsverwandtschaft  aller 
organischen  Formen,  nicht  nur  derjenigen  gleicher  Species,  ist  diese 
Frage  noch  nicht  entschieden.  Es  könnte  sich  apriori  auch  um  blosse 
Kumulation  handeln,  wogegen  freilich  der  Umstand  spricht,  dass,  wenn 
man  einmal  die  Abstammungslehre  bis  zu  den  Einzelligen  hinab 
annimmt,  die  Verwirkliciuing  des  auf  Grund  des  Systems  vermuteten 
Stammbaumes  mit  den  Mitteln  der  grundsätzHchen  Zufallslehren,  also 
des  sogenannten  Lamarckismus  und  Darwinismus,  nicht  gedacht  wer- 
den kann.  Es  muss  also  so  etwas  wie  eine  überpersöniiche  Ganzheit 
schaffende  ,,Variation",  die  man  mit  de  Yries  Mutation  nennen  kann, 
geben.  Wir  kennen  aber  leider  Mutation  nur  in  sehr  bescheidenem 
Umfange. 

Vor  weiteren  Ailgemeinerörterungen  mag  nun  zunächst  einer  Sonder- 
frage kurz  Erwähnung  getan  sein:  Was  bedeutet  das  naturwirkliche 
Dasein  der  biologischen  Arten  („Species"),  Generay  Familien  usw.  in 
ihrem  ganz  besonderen  Sosein?  Was  also  bedeutet  das  Gefüge,  das 
„System",  der  Lebewesen,  so  wie  es  für  die  unbefangene  Er- 
fahrung ist?  Drückt  das,  so  wie  es  ist,  ganz  rein  Ganzheit  aus, 
oder  etwa  Ganzheit  gemischt  mit  Zufall,  also  nur  in  gewissen  seiner 
Züge  Ganzheit^  Wir  wissen  es  nicht,  wollen  aber  einer  Möglichkeit 
Erwähnung  tun,  die  jedenfalls  in  dem  „empirisch"  vorliegenden  Gefüge 
der  Lebewesen  ungewollt  zu  nicht  ganz  klarem  Ausdruck  gelangt  sein 
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könnte  1).  Es  ist  nämlich  durchaus  möglich,  dass  im  „biologischen  System", 
so  wie  es  da  ist,  Ganzheitliches  und  Nichtganzheitliches  überpersön- 
licher Art  in  friedlicher  Mischung  beieinander  ruht,  trotz  seiner  grund- 
sätzlichen Soseinsverschiedenheit.  Das  wäre  dann  der  Fall,  wenn  alles 
„Arthafte"  und  vielleicht  sogar  auch  noch  das  „Gattungshafte"  nichts 
weiter  wäre  als  auf  Grund  einer  Vererbung  erworbener  Eigenschaften 
festgelegte  Sonderbildungen  anpassungsmässigen  Wesens  im  Rahmen 
einer  und  derselben  echten,  d.  h.  einen  Teil  überpersönlicher  Ganzheit 
ausdrückenden  „Art".  Es  wären  dann  also  die  sogenannten  „Arten" 
des  Systems  nicht  Arten  im  wesentlichen  Sinne.  Das  empirisch 
Arthafte  wäre  von  dem  wesentlich  Arthaften  zu  scheiden;  gerade  das 
in  den  üblichen  „Arten"  begrifflich  Gefasste  aber  wäre  xufdllig  mit 
Rücksicht  auf  das  überpersönliche  Eine,  wäre  gewissermassen,  im  Ver- 
gleich zur  Haeccdtas  des  Einzelwesens,  Haecceitas  zweiten  Grades, 
um  nun  seinerseits,  durch  Vererbung  sozusagen  erstarrt,  den  Boden 
für  die  Ausprägung  der  Haecceitates  eigentlichsten  Sinnes  abzugeben. 

Diese  Möglichkeit  hat  sich  eine  künftige  Lehre  vom  Gefüge  der 
Lebewesen  stets  vor  Augen  zu  halten.  — 

Was  ist  und  bedeutet  denn  nun  aber  die  phylogenetische  Ganzheit 
überpersönlicher  Art,  von  der  wir  meinen,  dass  sie  sich  in  der  gefüge- 
haften  Gesamtheit  der  Lebewesen  auspräge  und  e7itwicklungshaft .  d.  li 
m  vielen  aufeinander  folgenden  Werdeschritten,  deren  jeder  von  der 
Form  unranrahaft  bestimmten  Ganzheitswerdens  ist,  sich  verwirkliche? 
Logisch  bedeutet  sie,  dass  die  Kenntnis  der  vitalen  Personen  ein- 
schliesslich der  Gesetzlichkeit  ihres  personalen  Werdens  und  ihres 
Beeinflusstwerdens  vom  Medium  her  zum  Verständnis  der  Phylogenese 
nicht  genügt,  dass  vielmehr  eine  überpersönliche  sich  in  der  Abfolge 
der  Generationen  offenbarende  Entelechie  zu  fordern  ist,  dass  also  die 
Phylogenese  ebenso  wenig  die  Resultante  des  personal- biologischen 
Geschehens  ist  wie  die  Ontogenese  die  Resultante  mechanischen  Ge- 
schehens. Aber  wie  ging  der  Offenbarungsvorgang  der  überpersön- 
lichen Entelechie  vor  sich? 

Wir  müssen  offen  bekennen,  dass  wir  davon  auch  nicht  das  aller- 
geringste wissen.  Aber  die  Frage  besteht  und  darf  nicht,  wie  heut- 
zutage gerade  seitens  der  meisten  Philosophenschulen  mehr  denn  je 
geschieht,  beiseite  geschoben  werden.  Dass  es  so  etwas  wie  die  Qualle, 
die  Biene,  den  Hund,  den  Löwen,  den  Elephanten  im  Rahmen  des 
Naturwirklichen  ,,gibt",  dass  es  die  grossen  Saurier,  die  Ammoniteu 
„gegeben  hat",  das  ist  in  der  Tat  eines  der  allergrössten   unter  den 


^)  Vgl.  Fhil  d.  Org.  2.  Aufl.  S.  285  ff. 
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vielen  der  Philosophie  aufgegebenen  Rätseln.  Es  fehlt  uns  so  ganz  und 
gar  jeder  Zugang  zu  einer  Behandlung  dieser  Sachlage. 

Niir  £re wisse  verneinende  Aussagen  sind  möglich: 

Das  irrxrpersönliche  Lebensganze,  dessen  Enttvicklung  wir  vermuten, 
ist  sicherlich  nicht  eine  zusammenhängende  Raumes-form  von  be- 
sonderem Bau  wie  das  erwachsene  Einzelwesen,  das  Ziel  oder  End- 
fjanip  der  Embr}'ologie,  es  ist.  Die  zeitlich-örtliche  besondere  Verteilung 
der  Glieder  des  überpersönlichen  Ganzen,  das  hie  et  nunc  der  einzelnen 
Lebewesen  also,  ist  zufällig. 

Und  weiter:  Die  blosse  Form  der  einzelnen  organischen  Aus- 
prägungen ist  doch  wolil  nicht  bloss  als  Form  das,  auf  w^as  es 
letzthin  ankommt,  mag  auch  ganzheitsverknüpftes,  ,, vitales"  Werden 
diese  Form  verbürgen  und  sogar  nach  Störungen  wiederherstellen.  Die 
besondere  Form  scheint  vielmehr  da  zu  sein,  auf  dass  ein  besonderes 
Verhalten,  das  man  geradezu  als  ,, Charakter"  bezeichnen  könnte, 
da  sein  könne.  Aber  was  wissen  wir  von  diesem  Verhalten?  Nichts 
als  gewisse  Ausserlichkeiten,  wie  sie  uns  in  den  erforschbaren  Be- 
wegungen der  Organismen  und  ihrer  Gesetzlichkeit  zugänglich  sind. 
Was  wären  mir  die  Tätigkeiten  der  Menschen,  ohne  die  Annahme, 
die  ich  naiv  in  die  Worte  fasse,  dass  jeder  einzelne  Mensch  ein  Seelen- 
leben habe,  so  wie  „Ich"?  Gerade  mit  Rücksicht  auf  das  „Seelen- 
leben^' und  insonderheit  das  „Wissen"  der  Tierformen  wissen  wir 
aber  gar  nichts,  können  wir  grundsätzlich  gar  nichts  wissen,  also 
auch  nicht,  ob  es  nicht  ebenso  „hoch"  wie  das  unserige, 
nur  ganz  anders  ist 

Wenn  nun  die  „Ganzheit^^,  die  wir  suchen,  letzthin  im  Seelenbaften 
hige  und  alle  Foito  nur  ein  Bruchstück  des  „Ganzen"  bedeutete,  ein 
Bruchstück,  dessen  Elrgänzungen  zum  Ganzen  menschlichem  Wissen 
bis  jetzt  jedenfalls  gänzlich  entzogen  gewesen  sind? 

Man  wird  solche  Vermutung  vielleicht  schwärmerisch  nennen;  ich 
meine  aber,  schwärmerisch  wäre  hier  nur  der  Versuch  einer  Ausfüh- 
rung, ist  aber  nicht  das  blosse  Fragen.  Und  wir  werden  alsbald  zu 
der  Einsicht  kommen,  dass  auf  einem  beschränkten  Gebiete  des  über- 
persönlichen Naturwirklichen,  im  Kahmen  der  sogenannten  Geschichte 
nämlich,  ein  wenig  mehr  als  nur  blosses  Fragen  möglich  ist.  Und  ein 
klein  wenig  an  Einsicht  mit  Rücksicht  auf  die  eigentlich  „phylo- 
genetische" Frage  f^rewährt  selbst  liier  imraerliin  eine  klare  ordnungs- 
hafte  Zergliederung  des  Sachverhaltes: 

Die  Stammesgeschichte  soll  Enttvicklung  sein,  eine  Entwicklung; 
sie  soll  also  zu  einer  einzelnen  Embryogenese  in  Beziehungsgleich* 
heit  („Analogie")  stehen.  Es  sind  also  die  einzelnen  „systematisch"  ge- 
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gliederten  Einzelwesen  den  Zellen  und  Organen  eines  Einzelwesens 
im  Rahmen  einer  Embryogenese  vergleichbar.  Jedes  Einzelwesen  ent- 
steht bekanntlich  aus  einem  Ei,  und  die  Embryologie  untersucht,  wie 
das  geschieht.  Jetzt  aber  handelt  es  sich  um  die  Gesamtheit  der 
Eier  ihrem  potentiellen  Sosein  nach  mit  Rücksicht  auf  die  Abfolge 
der  Generationen.  Der  „Stammbaum"  der  Eier  als  Eines  ist  sozusagen 
die  eine  Über-embryologie,  von  der  gehandelt  wird.  Aber  nur  in  diesem 
sehr  allgemeinen  Sinne  besteht  Gleichheit  der  Beziehlichkeit,  und  nun 
beginnen  die  unterschiede: 

Das  phylogenetische  Ganze  wird,  wie  wir  schon  wissen,  nicht  als 
ein  in  sich  zusam.menhängendes  „Ding"'.  Also  ist  diese  Ganzheit  als 
solche  nicht  eigentlich  eine  dinghafte.  Nur  dass  seine  „Organe"  ~  die 
Einzelwesen  nämlich  —  überhaupt  „da  sind",  erscheint  wesentlich. 
Aber  in  wiefern  wesentlich?  Offenbar,  wie  wir  schon  sagten,  nicht 
dem  blossen  Dasein  als  Formen  nach.  Sind  doch  die  Einzelwesen 
nicht  bloss  „Formen",  sondern  Formen,  welctie  leben,  welche  ,,sich 
verhalten". 

Und  jedes  einzelne  „Organ",  d.  h.  jedes  Einzelwesen  entsteht  hier 
ganz  anders  als  in  der  Embrvogenese,  nämlich  eben,  ganz  wörtlich 
genommen,  ab  ovo. 

Für  die  alltägliche  Erfahmng  sind  die  von  einer  Mutter  aus  ent- 
stehenden Abkömmlinge  alle  einander  und  der  Mutter  fast  gleich. 
Aber  es  muss  wohl  gelegentlich  anders  gewesen  sein  und  nüch  sein 
können,  sonst  wäre  ja  die  Phylogenie  gar  nicht  möglich.  Nehmen  wir 
also  eine  „Heterogonie  der  Zeugung",  d.  h.  die  Herkunft  einer  Eiart 
B  von  einer  Eiart  A,  für  die  einzelnen  „Schritte"  der  Stammes- 
geschichte an. 

Aber  auch  das  wieder  mit  Einschränkung.  Denn  w^enn  sich  die  Um- 
wandlung der  Eiarten  im  Laufe  der  Geschlechterfolgen  bei  jedem 
phylogenetischen  Schritt  vollständig,  d.  h.  in  allen  von  einer  bestimniten 
Art  gelieferten  Eiern  gleichmässig  vollzöge,  dann  dürfte  es  doch  wohl 
nicht  so  viele  „primitive"  Formen  —  als  ganze  Tierkreise  sowohl  (Pro- 
tisten) wie  in  jedem  Tierkreis  (Amphioxus,  Neunaugen)  —  geben.  Ge- 
rade in  diesem  Bestehen  des  Primitiven  und  Primitivsten  neben  dem 
Höchsten  liegt  ein  sehr  seltsamer  Zug  der  Phylogenese  vor.  Lnd  weiter: 
die  Phylogenie,  da  wo  sie  „Schritte"  zeigt,  bedeutet  nicht  ein  Zu- 
sammengesetzterwerden der  Form  und  des  Yerhaltens,  nicht  tineii 
„Fortschritt"  also,  um  das  unbestimmte  Wort  einmal  anzuwenden,  in 
einer  Linie.  Knorpelfische,  Reptilien  und  Säugetiere  mögen  in  einer 
Linie  des  Werdens  liegen,  Insekten  und  Wirbeltiere  sicherlich  nicht, 
und  Löwen  und  Menschen  auch  nicht.   Und,   wie  gesagt,   die  Fische, 


174  II.  Der  Wirklichkeitslehre  erster  Teil:  Die  Lehre  vom  Wirklichen  überhaupt. 

ja  weit  ,,niedrigere"  Tierformen  sind  auch  immer  noch  „da",  trotz  dem 
Dasein  der  Säugetiere,  während  andere  Tiergruppen  „ausgestorben" 
sind  1). 

Wir  kommen  hier  auf  das  vielerörterte  Problem,  ob  „Mono"-  oder 
„Poljphylie"  das  Kichtige  sei,  ob,  mit  anderen  Worten,  der  „Stamm- 
baum" der  Organismen  wirklich  durch  das  Bild  eines  sich  verästeln- 
den Baumes  getroffen  werde  oder  nicht.  Yiele  Neuere  neigen  wieder 
der  poljphyletischen  Lehre  zu;  Karl  Snell's^)  Begriff  der  „Kollektiv- 
form" gewinnt  erneute  Bedeutung.  Wie,  wenn  schon  die  niedersten 
Wesen  ganz  verschiedene  immanente  Anlagen  gehabt,  wenn  sie  schon 
das  ganze  System  potentia  dargestellt  hätten:  die  einen  waren  be- 
stimmt nur  Amoeben  zu  werden,  andere  Medusen,  Korallen,  Ringei- 
wtirm^r,  Krebse,  Insekten,  Schnecken,  Fische,  Amphibien,  Säuger-^ 
r.rnl  wohl  gab  es  sogar  Raubtier-,  Wiederkäuer-,  Affen-urwesen ;  wobei 
denn  freilich  etwa  die  Raubtiere,  welche  jetzt  leben,  aplacentale  Säuger, 
Reptilien,  Amphibien,  Fische,  Würmer  zu  ihren  Ahnen  gehabt  hätten. 
weiche  aber  ,.eigentlich"  nicht  das  waren,  was  sie  zu  sein  schienen, 
sondern  jpoteyitia  Höheres,  so  daß  also  auch  etwa  die  Wurmer  oder 
Fische  einer  früheren  Periode,  ganz  wie  noch  früher  die  Amoeben, 
nur  äusserlich  alle  „Würmer^'  und  „Fische"  gewesen  wären. 

Wer  vorurteilsfrei  tiie  i'robleme  der  Phylogenese  erwägt,  der  wird 
sieh  bedenken,  ohne  weiteres  den  Menschen  zum  Ziel  der  Entwick- 
lung zu  machen.  Die  Lebensgesamtheit,  in  einem  sich  nicht  mehr 
„entwickelnden"  Zustand  gedacht,  ist  vielmehr  Ziel  oder,  strenger, 
Endganxes.  Aber  auch  sie  als  blosse  Formengesamtheit  ist  nur  Ziel 
auf  Zeit  und  kein  echtes  Ziel,  weil  die  Erde  einst  vergehen  wird. 

Was  aber  kann  hier  echtes  Ziel,  d.  h.  unverlierbare  End-Ganzheit 
sein.'  Etwa  Etwas  von  allen  so  verschiedenartigen  Einzelwesen,  von 
jedem  an  seinem  Teil,  Erworbenes?  Wo  aber  gibt  es  unverlierbares 
Erstorbenes,  und  wie  könnte  ein  solches  hier  in  Betracht  kommen? 

Doch  brechen  wir  ab  und  gehen  wir  weiter  zu  einer  Erörterung, 
bei  der  es  nicht  nur  beim  unbestimmten  Fragen  bleiben  muss;  begnügen 
^vir  uns  für  die  Phylogenese  mit  einer  freilich  recht  unbestimmten 
letzten  Einsicht: 

Die  Lebensgesamtheit  ist  sich  entwickelnde  Oanxheit  jeden- 
falls  insofern,   als  ihre  Glieder,  die  lebenden  Einzelwesen, 

*)  Heisst  „ausgestorbensein**  vielleicht  vertrantZW^sein ?  So  meinte  Steinmann", 
dem  überhaupt  die  leider  grundsätzlich  auf  Vermutungen  angewiesene  Phylogenie 
grosse  Anregung  verdankt. 

')  Die  Schöpfung  des  Menschen.  1863;  Vorles.  über  d.  Abstammung  d.  M. 
(herausgeg.  v.  Seydel),  1893,  2.  Aufl. 
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durch  gewisse  Züge  oder  Seiten  ihres  Soseins  aufeinander 
bezogen  sind;  alle  raumhafte  Form  der  Einzelwesen  steht 
nur  im  Dienste  von,  ist  nur  Mittel  für  diese  Soseinszüge, 
von  deren  letztem  Wesen  wir  vermuten,  dass  es  im  Bereiche 
des  Seelischen  liegt 

Für  das  Sonderbereich  der  Menschheitsgesamtheit  werden  wir 
nun  alsbald  imstande  sein,  etwas  Näheres  über  die  zur  Ganzheit  za- 
sammenschliessenden  „Soseinszüge",  die  auch  bei  ihr  eine  Rolle  spielen, 
ihrem  letzten  Wesen  nach  auszusagen. 

d)  Die  ,, Geschichte"  in  Sonderheit  („Geschichtsphiiosophie"). 

Wir  gehen  über  zur  Betrachtung  von  Uberpersönlichkeit  und  von 
Zufall,  insoweit  als  beide  in  Geschichte  und  „Kultur*'  ziini  Aus- 
druck kommen.  Auch  das  Wissen  um  Geschichte  und  Kultur  ist  Wissen 
um  Natur  wirkliches^),  wenigstens  in  erster  Stufe.  Aussagen  von 
der  Form,  dass  hier  jetzt  ein  solches  ist,  sind  auch  hier  der  Ausgang 
von  allem  weiteren.  Bewegungen  von  Menschenleibern  machen  Ge- 
schichte. Freilich  heissen  diese  Bewegungen  „Handlungen"  und  werden 
„j7*7/cÄo-physisch**  gedeutet,  d.  h.  so  als  oh  dem  vital-leiblichen  Ge- 
schehen Seelisches  zugeordnet  sei.  Ja,  schliesslich  hält  man  sich  nur 


*)  Geschichte  und  „Kultur"  gehören  in  erster  Stufe,  d.  h.  den  unmittelbaren 
Daten  nach,  durchaus  zu  jenem  Reiche  gleichsam-selbständiger  Gegenstände,  welches 
uns  Natur  oder  iJas  Natur  wirkliche  heisst.  Wie  Natur  überhaupt,  so  soii  auch 
das  Geschichtliche  und  Kulturhafte  an  ihr  geordnet  werden;  freilich  sind  dazu 
andere  Ordnungsbegriffe  notwendig,  als  wenn  etwa  Bewegung  oder  das  Werden 
der  lebenden  Einzelperson  geordnet  werden  soll;  aber  das  darf  nie  ein  Zer~ 
reissen  des  Gegenstandes  Natur  bedeuten.  Die  „anderen"  Ordnungsbegriffe 
kommen  zu  den  schon  bestanden  habenden  hinzu  und  sehen  sie  als  erledigt  an 
In  diesem  Sinne  ergibt  sich  ein  „System"  der  Wissenschaften.  Vgl.  0  L.  H 
Unter  Heranziehungen  des  vieldeutigen  (s.  S.  53)  Wortes  „Wert"  haben  Neuere 
gelegentlich  „Natur"  als  das  „Wertgleichgültige"  bezeichnet  und  sie  der  „Kultur** 
als  dem  „Wertvollen"  scharf  gegenübergestellt.  So  vorgehen  heisst  aber  Psycho- 
logisches in  Logisches  hineintragen,  ganz  abgesehen  davon,  dass  nun  des  weiteren 
die  Begriffe  „Natur"  und  „Das  Wertgleichgültige"  geradezu  zirkelhaft  aufeinander 
bezogen  zu  werden  pflegen  (wie  z.  B.,  wenn  das  Geschlechtliche,  „weil"  es  „natür- 
lich" sei,  als  „wertindifferent"  gilt).  Die  Logik  hat  hier  für  „Wert"  die  Begriffe 
Ganzheit  und  Entwicklung  zu  setzen,  und  zwar  im  objektiven  konstitutiven  Sinne 
(8.  S.  168).  Nur  dem  Materialisten  bedeuten  diese  Begriffe  blossen  Schein,  im  Be- 
reiche der  kulturfreien  wie  der  kulturhaften  Natur  gleichermassen.  Jeder  Nicht- 
Materialist aber  braucht  sie  und  muss  sachlich  prüfen,  wo  er  sie  braucht.  Da  wird 
er  denn  zu  dem  Zwiespalt  „Zufall  und  Ganzheit",  aber  nicht  zu  einem  Zwiespalt 
„Kultur  und  Natur"  kommen.  Dass  im  Sinne  einer  Vorläufigkeit,  als  Ersatz 
für  unmögliches  Bessere,  „Wert"-aussagen  geschichtsphilosophisch  eine  Rolle  spielen 
dürfen,  wollen  wir  mit  dem  Gesagten  nicht  bestreiten. 
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noch   an   das  Seelische,   so  dass   also  Seelen  der  Geschichte  Objekt 
werden  ^). 

Dass  jedenfalls  nicht  „alles",  was  es  an  geschichtlich  und  kulturell 
Tatsächlichem  gibt,  „vernünftig»,  d.  h.  in  Ganzheitsbeziehung  stehend, 
ist,   hat  ernsthaftes  Denken  wohl  nie   bestritten,   und    Hegel   selbst 
meint  seinen  berühmten  Satz  nicht  im  alltäglichen  Sinne  der  Worte. 
Xichi  iunreichend  klar  erfasst  scheint   aber  andererseits  zu  werden, 
dass  nur.  wenn  wenigstens  Einiges  am  Geschichtlichen  sich  dem  Be- 
griffe   üherpersänliche    Oanxheit  oder  Enhvicklmig    fügr,   freschielite 
überhaupt  als  bedeutungsvolle  Wissenschaft  wesenseigener  Art  gelten 
darf.  Es  soll  hiermit  die  Eiohtigkeit  des  Windelband-Rickertschen 
Gedankens,  dass  die  Qi^eniVichQ  geschichtliche  Sonderforschiing  nach 
dem  auswählenden  Grundsätze  des  Bezuges  auf  allgemein  anerkannte 
„Werte''  verfährt,  gar  nicht  bestritten  werden.   Aber  das    betrifft  nur 
ein  Erstes,  nämlich  das  Sammeln  von  ,,Material-*.  Müsste  es  dabei  sein 
Bewenden   haben,  so  würde    Geschichte    sehr   wohl    allen    möglichen 
ästhetischen,  politischen,    erbaulichen    Zwecken    dienen    können,    aber 
nicht  eigentlich  Wissenschaft,  jedenfalls  nicht  Grundwissenschaft  sein, 
sie   bliebe   eine    Summe  von   Einzelheiten   und  wäre   nicht   eigentlich 
gegenständlichen  .,übjektiven''  Wesens. 

Aber  es  i^t  ein  Höheres  an  Ordnungseinsicht  denkbar,  und  daher 
ist  es  zu  erstreben.  Und  die  Erfüllung  dieses  Strebens  nach  Höherem 
ist  durchaus  nicht  aus^iciitslos.  Zum  mindesten  sind,  wie  sich  sogleich 
i^\^f^n  wird,  im  Menschheitsgemeinschaftlichen,  von  dem  Geschichte 
und  Kulturwissenschaft  überhaupt  reden,  Zdige  von  überpersönlicher 
Einheit  und  Ganzheit  im  streng  ordnungshaften  Sinne  des  Wortes  zu 
entdecken,  las  heisst  Kennzeichnungen,  die  über  das  Bereich  des  per- 
sönlich Seelenhaften  hinausführen.  Und  das  selbst  dann,  wenn  die 
Frage,  ob  Geschichte  im  tiefen  Sinne  des  Wortes  Entimcklung  ist, 
zunächst  noch  gar  nicht  berührt  wird.  Aber  sogar  im  Rahmen  des 
strengen  Entwicklungs-begriffs  wird  sich  später  einiges  Inhaltliche 
wenigstens  hypothetisch  beibringen  lassen.— 

Es  bedarf  kaum  einer  besonderen  Erwähnung,  dass  jede  Lehre  von 
geschichtlicher  Ganzheit,  mag  sie  noch  so  sehr  im  Bruchstückhaften 
bleiben,  eine  echt  „monadische"  Auffassung  der  psychophjsischen 
Person  von  vornherein  abweist,  ganz  abgesehen  von  später,  in  der 
Lehre  vf  m  Wissen  und  vom  Irrtum,  vorzubringenden  Gründen  gegen 

*}  Vgh  0.  L.  (E.  1  11  n  ,  wo  auch  (D.  6.)  der  für  die  Geschichte  so  wichtige 
Begriff  da^  andere  Ich«  eingehend  erörtert  ist.  Vgl.  auch  Schulze-Soelde, 
Gesch.  als  Wisssenschaft,  1917  („Das  dem  Bewusstsein  gegebene  Bewusstsein  ist 
das  ledeutiamste  Problem  aller  Geschichtswissenschaft"). 
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die  strenge  Monadenlehre.  Übrigens  mag  es  dahingestellt  bleiben,  ob 
es  eine  echte  Monadenlehre  überhaupt  philosophiegeschichtlich  gibt. 
Die  Lehre  des  Leibniz  ist  jedenfalls,  wegen  des  Begriffs  der  prästa- 
bilierten  Harmonie,  eine  solche  nicht,  und  auch  die  Sankhyaphilo- 
sophie  der  Inder  sieht  doch  schliesslich  in  der  Gesamtheit  der  Seelen 
und  der  Materie  ein  Ganzes.  Ist  doch  schon,  wie  wir  wissen,  blosses 
Wirken  ein  Einheitszug. — 

Wir  suchen  nun  zunächst  Ganxheits-  oder  doch  wenigstens  Ein- 
heitszüge im  Rahmen  der  Gesamtheit  der  Menschen  als  seelischer 
Wesen.  Dass  es  sich  um  ihre  Handlungen  handelt,  wissen  wir  schon; 
diese  stammen  aus  Willenserlebnissen  und  diese  aus  seelischem 
tätigen  Wollen^).  Mit  Ganzheits-  und  Einheitszügen  im  Rahmen  des 
Wollens  also  haben  wir  es  vornehmlich  zu  tun.  Gelegentlich  werden 
auch  schon  Züge  von  Entwicklung  vor  unseren  Blick  treten,  aber 
eben  bloss  als  „Züge**  oder  „Anzeichen";  denn  mit  der  Frage  nach 
geschichtlicher  Entwicklung  als  solcher  haben  wir  es  noch  nicht  zu  tun. 

a)  Das  sittliche  Bewusstsein. 

Dass  und  warum  jenes  einzigartige  Erlebnis,  das  man  in  kurzem 
Worte  Gewissen  oder  „sittliches  Bewusstsein",  „sittliches  Fühlen" 
usw.  nennt,  in  seinem  erlebnismässigen  und  seelischen  Dasein,  ganz 
ohne  Rücksicht  aiii  seinen  besonderen  Inhah  in  jedem  Falle,  das 
wesentlichste  Anzeichen  überpersönlicher  Menschheitsganzheit  ist,  habe 
ich  in  meiner  „Ordnungs lehre"  so  eingehend  dargelegt 2),  dass  ich 
gerade  über  diese  Frage  hier  kurz  sein  darf.  Sittlichkeit  bleibt  geradezu 
völlig  vereinzelt  und  unverstanden  in  ihrem  Dasein,  wird  sie  nicht 
als  überpersönlicher  Ganzheitszug  gedeutet 3),  wird  nicht  angenommen, 
was  freilich  eine  „Hypothese"  ist,  dass  das  sittliche  Beumsstsdn  jedes 
Einzelnen  ihm  seine  Rolle  in  einem  überpersönlichen  Ganzen  anzeigt. 
Ganz  gleichgültig  ist  zunächst,  um  was  für  eine  Art  von  Ganzheit  es 
sich  handeln  möge^).  Nur  dass  es  sich  jedenfalls  um  eine  zu  vollen- 


»)  Näheres  0.  i.  D.  2  b  und  3.  c.  «. 
«)  0.  X.  E.  2.  a. 

^)  Wer  sittliche  Gesinnung  als  Selbstzweck  ausgibt,  oder  gar,  wie  Fichte,  Xaiur 
nur  da  sein  lässt,  auf  dass  Sittlichkeit  möglich  sei,  der  verzichtet  auf  jedes  Ver- 
ständnis. —  Auch  Ausbildung  der  „Persönlichkeit",  im  edelsten  Sinne  des  Wortes, 
wie  sie  gerade  heute  vielfach  gefordert  wird,  ist  stets  nur  Mittel,  nicht  letzter 
Zweck,  und  wird  als  Mittel  nur  durch  Setzung  eines  durch  Entwicklung  erreich- 
baren echten  Zieles  von  unraumhaft-überpersönlich-ganzheitlicher  Art  verständlich. 

*)  Kant  will  bekanntlich  den  allerallgemeinsten  Zug  alles  sittlichen  Bewusst- 
seins  in  eine  ,,neue  Formel"  fassen.  Das  Dasein  sittlichen  Bewusstseins  überhaupt 
einem  höheren  Ordnungszusammenhange  einzuordnen,   ist  nicht  seine   eigentliche 

Driesch,  Wirklichkeitslehre.  2   Aufl.  12 


v, 


II 


178  n.  Der  Wirklichkeitslehre  erster  Teil:  Die  Lehre  vom  Wirklichen  überhaupt. 

dende,  also  noch  nicht  vollendete,  vieiraehr  in  echter  Entwicklung 
befindliche  werdende  Ganzheit  handeln  muss,  das  steht  auch  von  vorn- 
herein  ausser  Frage.  Denn  das  „sittliche  Fühlen"  bezieht  sich  einer- 
seits deutlich  auf  seelisches  Wollen  und  Tun,  also  auf  Werden,  und 
trägt  andererseits  als  miss billigendes  Gewissen  deutlich  das  Kenn- 
zeichen des  „noch  nicht"  in  sich^).  Da  ist  etwas,  das  durch  Vermitt- 
lung meiner  Seele,  deren  Zuständlichkeit  sich  mir  jeweils  in  meinem 
Erleben  anzeigt,  zu  einem  Endganzen,  einem  „Ziele"  will  —  und  zwar 
um  des  Zieles  wegen,  also  nicht  etwa  aus  „überpersönlichem  Egois- 
mus" 2). 

Aber  das  Missbilligte,  sei  es  an  „mir"  oder  an  „anderen",  ist  oft 
niciit  nur  missbilligt,  weil  es  das  „noch  nicht"  Vollendete  ist,  sondern 
oft  nocii  weit  mehr,  weil  es  von  Ganzheit  abführt!  Es  ist  nicht  nur 
un-,  sondern  sogar  ^e^e^?-ganzheitlich  und  heisst  deshalb  höse.  Doch 
lassen  wir  das  „Gegen"-ganzheitliche  einstweilen  bei  Seite.  Es  gibt  im 
Eahmen  des  Sittlichen  jedenfalls  Nicht-ganzheitliches  und  dieses 
rechnen  wir  dem  Reiche  des  Zufalls  zu,  so  wie  wir  ihn  definiert 
haben^).  Sittliches  Handein  ist  also  zwar  für  den  Menschen  ,,natur- 
gemäss",  da  er  Ganzheitsteil  einer  Seite  seines  Wesens  nach  ist;  aber 

Aufgabe,  ist  ihm  zum  mindesten  Nebensache.  Wo  er  es  versucht,  im  Begriff  eines 
„Zweckes  an  sich",  eines  „Reiches  der  Zwecke'',  braucht  auch  er,  ohne  sich  dessen 
klar  bewusst  zu  sein,  den  Ordnungsbegriff  über  persönliche  sich  enticicMnde  Ganz- 
heit; über  Fichte  und  Schopenhauer  vergleiche  man  im  Sammelwerk  „Welt- 
anschauung" (1911)  S.  211  ff.  Aus  dem  Wissen  darum,  dass  sittliches  Bewusst- 
sein  einer  sich  entwickelnden  überpersönlichen  Ganzheit  Ausdruck  in  „mir"  ist, 
lässt  sich  nun  andererseits  der  „kategorische  Imperativ"  auf  einen  neuen  strengen 
Ausdruck  bringen.  Das  Wörtchen  mir  bezieht  sich  hier  selbstredend  nicht  auf  Ich 
als  den  reinen  Habenden  der  Ordnungslehre,  sondern  auf  meine  Seele,  ist  also 
ein  gekürzter,  aber  wohl  nicht  missverständlicher  Ausdruck.  Der  neue  Ausdruck 
für  den  „kategorischen  Imperativ"  aber,  den  man  in  der  „Ordnungs lehre" 
(E.  II.  a.  y)  nachlesen  mag,  ist  nicht  zweideutig,  wie  der  kantische,  der  ja  bekanntlich 
dem  Wortlaute  nach,  durchaus  gegen  den  Willen  seines  Urhebers,  auch  auf  eine 
egoistische  Glückseligkeits-Ethik  passen  würde,  ebenso  wie  die  meisten  der  für 
ihn  von  Kant  vorgebrachten  Beispiele  (Met.  d.  Sitten,  Reclam  S.  56  ff.),  sondern 
eindeutig  scharf.  —  Zur  Kritik  der  Kantischen  Beispiele  vergleiche  man,  abgesehen 
von   Schopenhauer,   Simmel  (Kant,   1904,  S.  97  f .  und  102)  und  meine  0.  L. 

^)  Meine  Lehre  von  der  Bedeutung  des  Daseins  des  Sittlichen  ist  derjenigen 
E.  V.  Hartmanns  verwandt.  Vgl.  dessen  Phänomenologie  des  sittlichen  Bewusst- 
seins,  1879,  Kapitel  II  A  III  10  und  den  gesamten  Hauptteil  II  B.  Auch  Hart- 
mann lehrt:  „Nur  dass  es  einen  absoluten  Zweck  geben  muss,  aber  nicht,  worin 
dieser  bestehe,  muss  in  unserer  Überzeugung  feststehen"  (S.  585).  An  anderer 
Stelle  (II  A  III  7)  redet  Hartmann  auch  von  einem  „Moralprinzip  der  Ordnung"; 
der  Begriff  Ordnung  ist  hier  aber  äusserlich  gefasst. 

*)  Über  Egoismus  s.  0.  L.  E.  2.  a. 

«)  S.  0.  S.  152. 
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er  hat  eben,   wie   alles    erfahrungshaft  Ganzheitliche,   noch    andere 
„Seiten".  — 

Als  Erläuterung  zu  den  Ausführungen  der  „Ordnungslehre"  mag 
an  dieser  Stelle,  um  Missdeutungen  zu  verhüten,  zunächst  eine  Be- 
merkung über  die  für  uns  Gleiches  bedeutenden  kurzen  Ausdrücke 
„sittliches  Fühlen",  „sittliches  Bewusstsein"  oder,  abgekürzt  „Sittlich- 
keit" beigebracht  sein^):  Es  ist  ein  anderes,  des  fremden  Menschen 
Taten  sittlich  beurteilen,  ein  anderes,  die  eigenen  Taten  richten.  Rein 
erlebnismässig,  „phänomenologisch",  ist  jedenfalls  weggewandte  und 
rückgewandte  sittliche  Beurteilung  auf  den  ersten  Blick  etwas  recht 
wesentlich  Verschiedenes.  Am  „Anderen"  kann  ich  nur  die  Tat  be- 
urteilen; tue  ich  das,  so  geschieht  es  in  der  oft  freilich  durch  „Affekte" 
getrübten  rein  ordnungshaften  Art,  wie  ich  etwa  auch  eine  geome- 
trische Sachlage  daraufhin  ansehe,  ob  alles  an  ihr  „in  Ordnung^'  ist, 
nur  dass  es  sich  das  einemal  um  überpersönliche  Ganzheitsordnung, 
das  andere  Mal  um  Raumesordnuug  handelt,  und  dass  im  ersten  Falle 
meine  Beurteilung  nicht  die  sichere  Grundlage  hat  wie  im  zweiten, 
so  dass  ich  gut  tue  immer  recht  vorsichtig  zu  sein  bei  meinem  sitt- 
lichen „Richten";  kenne  ich  doch  weder  die  in  Rede  stehende  überper- 
sönliche Ganzheitsordnung  ihrem  besonderen  Sosein  nach,  noch  des 
„Anderen"  Rolle  in  ihr,  und  weiss  ich  doch  andererseits,  wie  sehr 
sittliche  „Inhalte''  in  ihrem  Gehabtsein  pädagogisch-psychologisch  be- 
dingt sind.  An  mir  „selbst"  kann  ich  nicht  nur  die  geschehene  Tat 
sittlich  werten,  ich  erlebe  auch  Sittlichkeitszeichen  am  Inhalt  des 
Willenserlebnisses.  Beurteile  ich  meine  eigene  geschehene  Tat,  so  liegt 
erlebnismässig  auch  vor,  was  beim  Richten  über  den  „Anderen"  vor- 
lag, es  kommt  aber  noch  etwas  neues  ganz  Unmittelbares  hinzu,  zu- 
mal dann,  wenn  meine  Tat  nicht  so  oder  doch  nicht  ganz  so  aus- 
gefallen ist,  wie  es  der  Fall  „hätte  sein  sollen":  dieses  Neue  eben  ist 
die  Äusserung  des  „Gewissens",  ist  Gewissensbefriediguug  oder  Reue, 
das  heisst  ein  ganz  eigenartiges  Gefühlserlebnis,  welches  im  einzelnen 
zu  untersuchen  hier  nicht  unsere  Aufgabe  ist^).  Sind  darum  weg- 
gewandtes und  rückgewandtes  sittliches  Erlebnis  nun  gänzlich  ver- 
schieden? Oder  sind  sie  es  deshalb  etwa,  weil  für  das  rückgewandte 


^)  Kant  sagt  bekanntlich  recht  unbestimmt,  „praktische  Vernunft";  dass  das 
ein  unglücklicher  Ausdruck  ist,  der  sich  den  üblichen  Bedeutungen  der  Worte 
,, praktisch'*  und  „vernünftig"  aufs  schärfste  entgegensetzt,  hat  schon  Schopen- 
hauer gezeigt. 

^)  Guy  au  {Marale  sans  ohligation  ni  sanction)  setzt  bekanntlich  das  Sich-?er- 
pflichtet-fühlen  dem  Sich-fähig-fühlen  gleich:  „Du  sollst  denn  du  kannst"  i^s.  zu- 
mal S.  123  f.,  133  und  den  Schluss  der  deutschen  Ausgabe). 
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Erleben  schon  das  der  Tat  vorangehende  Willenserlebnis  an  seinem 
Inhalt  Sittlichkeitszeichen  trägt?  Ich  meine  nicht.  Der  Bezug  auf  un- 
vollendete, als  vollendet  gewünschte,  überpersönliche  Ganzheit  ist  allen 
Formen  sittlichen  Erlebens  eigen,  mag  er  auch  als  solcher  meist  nur 
iu  Andeutung  erlebt  werden  beim  Einzelfall  sittlichen  Kichtens.  So 
ist  es  denn  also  erlaubt,  kurz  von  „sittlicher  Beziehung"  oder,  kürzer, 
von  „Sittlichkeit"  als  von  einer  besonderen  Gegenstandsform  zu  reden, 
die  in  die  Gruppe  der  Ordnungsgegenstände,  der  geschauten  Ordnungs- 
bedeutimgen  gehört  Ob  man  aber  ihr  unmittelbares  Erleben  als  sol- 
ches hier  mm  ein  Gefühlserlehen^)  nennen  will  oder  nicht,  das  hängt 
davon  ab,  ob  man  das  „Evidenz"-,  das  Ordnungseilehms  „Gefühl" 
nennt  oder  niciit.  Ich  möchte  das  nicht  tun,  sondern  eine  Sonder- 
eriebnisart  in  ihra  sehen;  doch  mögen  andere  anders  denken^).  Nur 
„Reue"  ist  sicherlich  „Gefühl". 

Etwas  ganz  anderes  ist  es  natürlich  mit  der  rein  denkhaften  Rechen- 
schaftsablegung  darüber,  was  mein  Erleben  des  Ordnungszeichens 
Sittliche  Beziehung  in  seinem  Dasein  eigentlich  letzthin  meine.  Da 
mag  von  klarer  Vernunftüberiegung  geredet  werden;  sie  kommt  aber 
hinter  dem  uirmitteibaren  f]rlebnis  des  sittlichen  Richtens,  nicht,  wie 
Kant  wollte,  vorher,  und  kann  alsdann  —  aber  eben  erst  alsdann!  — 
zu  Kants  oder  meiner  eigenen  Formel  für  den  „kategorischen  Impe- 
rativ-    führen-  kann  auch  das  Sittengesetz  recht  eigentlich  als  selbst- 


^)  Kant  eifert  bekanütlicii  gegen  den  „moralischen  Sinn",  gegen  die  ßeteiU- 
gnng  eines  „Gefühls"  bei  sittlichen  Urteilen  mit  aller  Schärfe.  „Reine  Vernunft 
muss  für  sich  allein  praktisch  sein,  d.  i.  ohne  Voraussetzung  irgend  eines  Ge- 
fühls .  .  .,  selbst  nicht  an  dem  praktischen  Gesetze"  (Kr.  d.  prakt.  V.  §  3,  Anm.  I, 
ähnlich  sonst,  und  Met.  d.  Sitten,  2.  Abschn.).  Ja,  der  Vorschrift  der  Pflicht  wolle 
„eben  nicht  jedermann  gerne  gehorchen"  (K.  d.  pr.  V.  §8,  Anm.  II).  Ganz  und 
gar  nicht  handle  es  sich  um  Lust,  vielmehr  um  „Unlust  an  der  Handlung"  (ebenda 
3.  Hauptstück).  Lassen  wir  dahingestellt,  ob  das  richtig  ist.  Jedenfalls  nennt  Kant 
nun  aber  doch  selbst  Achtung  fürs  Gesetz  ein  „Gefühl,  lediglich  durch  Vernunft 
bewirkt"  (^ebenda),  redet  von  „Erhebung"  und  will  (Met.  d.  Sitten,  3.  Abschn.) 
„einräumen",  dass  mich  im  Echt-SittHchen  zwar  „kein  Interesse  treibt",  ich  aber 
doch  , .notwendig  ein  Interesse  nehmen"  müsse.  (S.  auch  E.  v.  Hartmann,  Phä- 
nom.  d.  sitti.  Bew.,  1879,  S.  305ff.) 

«)  Dass  es  mit  dem  blossen  Wort  „sittliches"  Gefühl  nicht  getan  ist,  ist  klar. 
Jedes  ,, Gefühl"  ist  seinem  Inhalt  nach  zergHederbar,  enthält  Gedankliches  und 
„Gefühl'  im  letzten  Sinne.  S.  auch  E.  v.  Hartmann,  Phän.  d.  sittl  Bew.,  1879, 

S.  169f. 

*)  S.  oben  S.  177,  Anm.  4  und  0.  L.  E.  IL  a.  y.  Mit  Recht  sagt  Schopenhauer 

(Krit.  d  kant.  Phil,  gegen  Ende  ,  dass  Kants  Forderung,  auf  Grund  der  klar  for- 
mulierten Maxime  sein  Handeln  zu  bestimmen,  ebenso  falsch  sei,  wie  die  Behaup- 
tung, ,  jedes  echte  KunRtwerk  müsste  durch  wohlüberlegte  Anwendung  ästhetischer 
Kegeln  entstehen". 


J: 


< 


r 


7.  A«  Ganzheit  und  Unganzheit  im  Rahmen  der  Natur-Erfahrung.       181 

geschautes,  als  „autonomes"  Gebot  erscheinen  lassen.  Der  Gedanke, 
dass  „die  Yemunft"  in  eigentlich  tätiger  Weise  sich  selbst,  und  wohl 
gar  in  „Freiheit"^)  etwas  vorschreibe 2),  dass  es  sich  überhaupt  um 
irgend  ein  erlebtes  Tun  handele,  ist  nun  freilich  auch  hier,  wenig- 
stens im  „phänomenologischen"  Sinne,  grundsätzlich  abzulehnen,  und 
höchstens  darf  gesagt  werden,  dass  es  so  sei,  als  ob  „meine  Seele", 
aber  nicht  in  „Freiheit**,  mir  eine  Vorschrift  gegeben  habe.  Denn 
nui'  ein  Bedeutungsschauen,  nicht  aber  ein  Tun  gibt  es  nach  dem 
Zeugnis  der  Selbstbesinnung  für  das  Erleben.  Alles  ist  ganz  ebenso 
wie  etwa  im  Geometrischen,  wo  ich  auch  zuerst  den  euklidischen 
Kaum  als  einen  bestimmten  axiomatischen  Bestand  schaue  und  mir 
alsdann  "Rechenschaft  gebe,  dass  in  ihm  der  einfachste  Fall  unter  un- 
begrenzt vielen  Fällen  vorliegt.  Die  erste  ursprüngliche  Schau  mag 
man  beidemal  „instinktiv**  nennen.  — 

Es  tritt  nun  in  das  sittliche  Erlebnis  noch  ein  besonderer  Sach- 
verhalt hinein,  der  mehr,  der  jedenfalls  etwas  anderes  als  das  blosse 
Erleben  von  Ordnungshaftigkeit  überhaupt  oder  von  ihrem  Fehlen 
überhaupt  bedeutet:  das  ist  die  Beziehung  des  „Sittlichen**  auf  ganz 
besondere  Gegenstände  im  Rahmen  der  Naturwirklichkeit  und  auf 
ganz  besondere  Zustände  dieser  Gegenstände. 

Als  Mitfühlen  („Mitleid**)  oder,  um  mit  Seh el er  zu  reden,  als  Liebe 
und  als  Eigenpflicht  kann  ich  das  sittliche  Erlebnis  haben  ^).  In  beiden 
Fällen  aber  handelt  es  sich  ausgesprochenermassen  nicht  nur  um 
„Irgendetwas**,  das  ganzheitlich  sein  soll,  sondern  um  Etwas,  das 
Menschen  angeht  oder  doch  lebende  Wesen;  mit  ihnen  fühle  ich 
und  das  Erleben  der  Eigenpflicht  gebietet  Menschen-tat.  Gerade 
durch  diese  Kennzeichen  nun  wird  alles  „sittliche**  Erleben,  gehe  es 
auf  das  eigene  Willenserlebnis,  auf  die  eigene  geschehene  Tat  oder 
auf  die  Tat  des  anderen,  in  allernächste  Nachbarschaft  zu  dem  ge- 
bracht, was  wir  im  Gebiete  der  allgemeinen  Lebenslehre  einen  ..In- 
stinkt**, ein  Instinctum,  eine  Innenerleuchtung  nennen,  womit  wir  frei- 
lich den  phänomenologischen  Standpunkt  aufgeben  und  von  „den  Men- 
schen** als  psycho-physischem  Wesen  in  üblicher  Weise  zu  reden  uns 
gestatten.  Der  Bezug  auf  Besonderheiten  des  naturwirklicheD  Gegen- 
ständlichen, nicht  nur  auf  Natur- Ordnungsforraen  allergem einster  Art, 
ist  es,  der  beiden,  dem  Träger  sittlichen  Bewusstseins  und  dem  Träger 
echten  Instinktes,  eigen  ist  Das  dürfen  wir  sagen,  obschon  wir  den 

*)  S.  0.  S.  114. 

*)  Mit  Recht  bezeichnet  Rehmke  (Ethik  als  Wissenschaft,  S.  20)  das  Kantische 
„sich  selbst  ein  Gesetz  geben"  als  unsinnig. 
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,4iistinkt"  so  ganz  und  gar  nicht  verstehen  —  wie  alle  „primäre  Zweck- 
mässigkeit", um  mit  G.  Wolff  zu  reden,  auch  diejenige  der  Form- 
restitutionen —  und  eigentlich  nur  an  ihm  herumraten,  und  obwohl 
das  „Instinktive"  am  Sittlichen  den  Rahmen  des  Unbestimmt-Beson- 
deren, im  Gegensatz  etwa  zu  den  Instinkten  der  Bienen,  wohl  nicht 
überschreitet.  Denn  nur  der  gefühlshafto  Bezug  auf  „den  anderen 
Menschen  in  seinem  Befinden  überhaupt"  beim  Mit  fühlen  ist,  sozu- 
sagen, angeboren,  und  jedes  besondere  ethische  Verhalten  ergibt  sich 
erst  aus  dem  besonderen  Wissen  um  die  einzelnen  des  Mitfühlens 
bedürftigen  Lagen  der  Menschen,  muss  also  „gelernt"  werden,  so  z.  B. 
was  „Frau",  „Kind",  „arm"  überhaupt  heisst  und  dass  es  das  alles 
gibt;  und  wo  Eigmp flicht  in  Frage  steht,  gilt  das  in  noch  höherem 
Masse.  Alles  besondere  Ethische  also  ruht,  was  oft  v«rg«8en  wird, 
ganz  und  gar  auf  Wissen.  Aber  iia$$  er  überhaupt  MitiUhlen  und 
F.igenpflicht  erleben  kann,  das  gehört  ganz  wio  ein  echter  „In.stinkt** 
zu  der  „^alur**  d«  Mcnj^chen,  im  Sinne  etwa  der  Stoiker.  Nur  Tugend- 
inhalte  also  sind  iebibar,  oicht  aber  y,dio  Tugend"^. 

Wer  da$  sittliche  Erlebnis  aber  in  seinen  st^iisehen  Ziuammenbang 
BteUen,  ako  als  iciilcus'  wnA  weitexhin  ^2/-bestimmeDd  betrachten 
und  in  seiner  Besonderheit  kennzeichneii  will,  der  k^inn  sagen,  wie 
hier  folgt:  Viele  gefühlsbetonte  Erlebnisse  oder  „Vorstellungen"  koiinen 
die  seelischen  Vorläufer  des  eigenilichen,  die  Tat  erzeugenden  echten 
WiUenserlebnisses  sein,  „Zvcck''-gc<ianken  im  eigentlichen  Sinne,  und 
Triebhaftes  und  Gewohnheiten  usw.  Zu  diesen  nämlichen  Vorläiifeni  des 
WüJenserlcboi^e«  und  zugleich  zw  den  möglichen  Bebtnndtellen  seiner 
selbst  geMit  das  ganz  einzigartige,  in  den  einzelneu  Mensohen  in  ver- 
sdiiedener  Stitike  ausgeprägte  Erlebnis  sätUcAes  Bcwif^stscift,  das  $ich 
urepriin glich  schon  auf  ..Menschliche«  überhaupt*^  richtet,  durch  dos 
Lernen  darum  aber,  was  „der  ilensch"*  und  ,Jcl»  «Is  Mensch'*  eigent- 
lieh  i^t,  be^odere  GegenstandsTerbindungen  erlangt  und  in  ^o  ein- 
gegaagen  tatbe^timmend  wirkt.  Dns  ^^ittlicbo  ßewusstsein  ist  also  leU- 
Motiv  Ton  durchaus  selbsteigener  Art.  Es  kann  auch,  ab  i^^ue*^ 
^Gewi$$ieD»bi3s^S  ^ewiiitöt^rein  der  Pflichterfüllung'^  ein  Teil  des  der 
Tat  folgenden  Erlebnisses  sein.  Und  es  bmucht,  um  in  der  Sprache 
der  neuesten  P^^ychologie  zu  reden,  nicht  als  bewusste  {^determinie- 
rende Tendenz^';  sondern  kann  aU  patente  Einstellung^  seine  Rolle 
spielen«  — 

Abschliessend  und  zusammenfaBsend  möchte  ich  denn  also  ti^n: 
Daia  dunkle  ..instinktive**  Erleben  von  Liebe  und  Eigenpflicht,  daiS  aieb 
freilich  Ton  Tomherein  auf  „Menschliches"  richtet,  is^t  bei  allem  sitt- 
lichen Erleben  das  Erste;  da."«  melir  oder  mfnder  deutliche  Erleben 
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echt  ordnunssbfiim  Bewgea  i»t  das  Zweite;  das  Erleben  der  beson- 
deren Art  entwicklungshafter  nberpe«$nlicber  Ordnung,  die  gefördert 
werden  soll,  ist  das  Dritte.  Und  georsde  beim  Eiiebcn  von  Pflicht  — 
vielleicht  nicht  bei  dem  vom  UStfOhlen  —  kann  es  sich  nun  in  der 
Tat  um  alle  drei  Erlebnisse  in  scharfer  Sonderang  handeln.  Instinktiv 
wird  hier  nur  „Pflicht  überhaupt'''  erlebt;  in  einfachen  Sachlagen  kann 
zugleich  der  ordnungshafte  Bexug  und  damit  das  Besondere  deasen, 
was  eben  jetzt  Pflicht  ist,  geschaut  werden;  in  weniger  einfachen  aber 
tritt  eine  „Überlegung"  ein,  die  einen  schon  bestehenden  Richtsatz, 
eine  .^Uaxime*^  der  Beurteilung  fordert,  welche  ihrerseits  nur  ent- 
springen kann  aus  der  klaren  Besinnung  darauf,  was  eigentlich  in 
allem  Sittlichen  ordnungshaft  diuinsteckt  Diese  Maxime  mu^s  dann 
eben,  nach  unserer  Ansicht  von  der  Sache,  eine  Vermutung  hin- 
aiohtlich  des  besonderon  „Zieles**  der  „überpersönlichen  Kntwick- 
lang"  sein,  und  es  muss  da  sein  der  Glaube^),  dass  mein  sitt- 
liches Bewusst$ein  mich  über  meine  Rolle  in  dieser  Entwicklung 
belehrt 

Sitliicfi  gut  aber  bin  Ich,  oder  ist,  in  der  Redeweise  de«  naiven 
Realismus,  derjenige  ^ndere  Mensch*',  in  welcliem  das  in  sittlichem 
Bewusslsein  erlebte  Teilmotiv  de$  Handeina  tlber  andere  Toilmotive 
den  Sieg  davon  ?m  tragen  pflegt  Von  ihm  dürfen  wir  nun,  wie  wir 
meinen,  allerdings  sagen,  dass  er  aus  sittlicher  ,,Neigung^  sittlich 
handle,  dass  seine  „Neigung"  eben  sittlich  gewendet  sei.  Kant  ver- 
darb sich  hier  die  Sachlage  diu-ch  eine  sehr  gekünstelte  ganz  enge 
Fassung  des  Begriffs  Neigung.  Füu«t  nian  „Neigung*'  ab  bewusste 
Billigung  des  für  die  Tat  ausschlaggebenden  Teilmotivs  —  wie  sollte 
da  wohl  Tat  ub<?rhuupt  niCigllch  sein  ohne  „Neigung",  und  insbeson- 
dere sittliche  Tat  ohne .  sittliche,  d,  h.  uuf  daa  Ordnxmgsbaft-endgültige 
gerichtete  Neigung?  Neigung  und  Billigung  sind  nun  aber  ein- 
mal Justbetont^^).  Der  guk  Mensch  im  höchsten  Sinne  also  ist 
der,  welcher  an  sittlichem  Willensoriebnis  Freude  empfindet,  und  zwar 
eine  zurTat-bestImmung  führende  sehr  starke  Freude,  welcher  das 
Gute  gefühlsmässig  geradezu  tun  muss  steinern  We^en  nach:  die 
„schiene  Seele***).  Und  auch  des  üetauhabens  freut  sidi  <ler  gute 
ilensch,  ja  er  weiss  wohl  gar  vorher,  dass  er  sich  «le.<^n  freuen  wird; 


»)  0.  L.  E.  2.  0.  y. 

«)  Hierxu  vfl.  obw  8.  IfiO,  Anm,  1.  Lust  iit  lÄincT  da«dbe.  Ah^r  cb^n  «!»& 
Micht  die  Menseben  TtrscMadan,  dass  uch  bei  d«n  eiaen  &n  dicsc^  bei  d«tt  aftderen 
an  jenie  Inbilto  die  ft&rkKt«D  Lufct-ti3ne  anhlngon. 

»)  Schelor  acmnt  iForauaianui»  in  der  BlbUc,  S.  233)  die  „ididne  8«cle"  mit 
Recht  hdhervertig. 
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aber  er  „will"  nicht  seine  Freude,  sondern  in  durchaus  gegenständ- 
lichem Sinne  die  gute  Tat^). — 

Dieser  Erläuterung  zu  den  Ausführungen  der  „Ordnungslehre" 
in  Sachen  des  Begriffs  „Sittliches  Bewusstsein"  mag  nun  noch  eine 
zweite  kleinere  Ergänzung  folgen,  die  vornehmlich  die  Möglichkeit 
eines  gröblichen  Missverständnisses  fernhalten  soll. 

Es  ist  geradezu  zu  einem  Gemeinplatz  der  zeitgenössischen  Philo- 
sophie geworden,  dass  das  „Sollen"  nicht  aus  dem  „Sein"  sich  ergeben 
könne.  Und  dieser  Satz  ist  in  der  Tat  unbezweifelbar.  Bringt  unser  Ver- 
such einer  Erklärung  des  „Daseins"  des  sittlichen  Bewusstseins  aus 
dem  Eingereihtsein  der  Sittlichkeitsträger  in  eine  überpersönliche  Ganz- 
heit nun  aber  nicht,  trotz  Allem,  Sollen  und  Sein  zueinander?  Er  tut 
es;  aber  wahrlich  nicht  so,  dass  er,  was  sein  soll,  aus  dem,  was  ist, 
ableiten  wollte.  Um  die  eigentlichen  Besonderheiten  der  SoUens-inhalte 
handelt  es  sich  bei  unserem  Versuche  überhaupt  gar  nicht,  sondern 
um  das  Dasein  des  Sollenerlebnisses,  mit  Rücksicht  auf  seine  allge- 
meinsten Soseinszüge,  besser:  um  das  Dasein  von  Trägern  dieses  Er- 
lebnisses. Dieses  Dasein  soll  nun  allerdings  aus  einer  Vermutung  über 
das  „Sein",  nämlich  aus  der  Vermutung,  dass  es  überpersönliches  Ent- 
wicklungssein gäbe,  das  sich  mir  im  sittlichen  Erlebnis  kundgibt,  ver- 
ständlich gemacht  werden.  Aber  da  wird  ja  im  Rahmen  des  Seins 
geblieben:  um  das  Sein  des  Sollenerlebnisses,  nicht  um  dessen  be- 
sondere Inhaltlichkeit,  handelt  es  sich  ja.  Nicht  also  wird  was  „sein 
sollte",  von  uns  abgeleitet  aus  dem,  was  ist,  sondern  aus  dem  Dasein 
von  „Sollen"  und  aus  dem  all  erallgemeinsten  Sollensinhalt,  daraus, 
dass  er  jedenfalls  im  Erleben  von  Mitfühlen  und  Pflicht  besteht, 
nämlich,  wird  vermutungshaft  ein  Sein  angenommen,  dessen  Wesen 
das  Sonderdasein  von  Sollen  als  Erlebnis  verständlich  machen  könnte. 
Und  es  darf  hinzugefügt  werden,  dass  jenes  vermutete  Sein,  welches 
erklären  soll,  sich  entwickelnde  überpersönliche  Ganzheit  nämlich, 
nicht  nur  um  das  Dasein  des  Sittlichen  zu  erklären,  also  nicht  ad 
Jwc,  vermutungshaft   eingeführt  wird,  sondern  dass  es  viele  andere 


^)  Ef  wird  nidit  atwx  von  ons  aller  ..AJtruismiis**  in  MGgtJtvinu^*'  vtnraAd^li. 
D«8  wj^re  n«r  dann  der  FaII,  wotid  mtuvt  nur  durdi  don  GcdAnkcTi  an  seine  kdnf- 
^^  G«insscasfr«aide  zur  Tait  b«Mitnmt  wurde.  Dm  ullerding«  wftre  verkappUf 
E^smos.  Ich  bczvciüc,  dass  er  in  di«s«T  Form  vorkooimt.  Man  Torgi^ndie  hienu 
E.  T.  Hirti&ftsii»  Gmndritf  d.  Psych.,  190B,  S.  151:  „Man  begehrt  ctvas  nicht 
dinon,  w«il  M  Loa  b^rtitee  oder  Unlufti  b«««(tlj:t,  seod^n  e»  iMnlttf  LnM  und 
bei^ttigt  Ualttät^  «eil  «s  &»ch  Mang»be  der  cktrakterologii^dk«  Anisen  b^}hrt 
vird.*^  Man  le«e  auch  die  TOfftftfVdio  yyWiMücn^h.'ift  rom  Rocfet^  roca  A.  Baum- 

f«rt«n  (19^  deren  InbiJte  \tk  la  fou  «Ikn  fmdiiuMe. 
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„Zeichen"  im  Bereiche  der  Erfahrung  gibt,  welche  zu  derselben  Ver- 
mutung nötigen. 

In  kurzen  Sätzen  mag  denn  also,  was  unsere  Lehre  vom  Dasein 
des  Sittlichen  eigentlich  bezweckt,  dargestellt  sein,  wie  hier  folgt: 

Jede  menschliche  Person  erlebt  Mit- fühlen  und  Pflicht,  und  formt 
sich  den  besonderen  Inhalt  dieser  nach  Massgabe  ihres  besonderen 
Wissens.  Mitfühlen  und  Pflichtinhalt  stehen  stets  zum  Begriffe  eines 
werdenden  noch  unvollendeten  Ganzen  überpersönlicher  Art  in  Be- 
ziehung, bewegen  sich  im  „Schema"  dieses  Begriffes.  Eben  dass  sol- 
ches alles  der  Fall  ist,  wird  erklärt  bei  der  Annahme,  es  sei  sittliches 
Erleben  einer  bestehenden  „mich"  umfassenden  sich  entwickelnden 
überpersönlichen  Ganzheit  Zeichen;  und  diese  Annahme  erwächst  nicht 
aus  Dasein  und  Art  des  Sittlichen  allein. 

Eben  dass  nur  die  Form  des  sittlichen  Erlebnisses  Bewusstseins- 
bestand  aller  Menschen  sei,  alle  Inhaltsethik  aber  höchstens  Bekennt- 
nis, nicht  Wissenschaft  sein  könne,  bleibt  hier  die  grosse  EntdeckuDg 
Kants.  Sie  bleibt  es,  selbst  wenn  man  das  Formhafte  ganz  anders 
gestaltet,  als  er  es  tat;  sie  bleibt  es  sogar  dann,  wenn  man  alle  Ethik 
als  Wissenschaft,  alle  Formethik  also,  als  Angelegenheit  der  ,.thoo- 
retischen  Vernunft**  ansieht,  und  den  Begriff  „praktische  Vernunft", 
als  phänomenologisch  ungegründet,  streicht.  — 

Wollen  wir  das,  was  wir  aus  diesem  Abschnitt  gelernt  habMI, 
schliesslich  noch  ganz  kurz  und  klar  unseren  drei  Leitbegriffen  jBi>?- 
heitf  Oanxheit  und  Eniivicklung  zuordnen,  so  können  wir  also  dieses 
sagen: 

Das  Erleben  von  Mitfühlen  oder  Liebe  ist  Zeichen  der  Einhcii 
aller  Menschen.  Alle  Menschen  sind  als  Menschen  gleich;  jeder  ist 
mir  „Nächster". 

Das  Erleben  von  Pflicht  ist  ein  Zeichen  dafür,  dass  die  Menschea- 
gesamtheit  ein  Ganzes  ist,  in  dem  jeder  seine  höcbstporsönliche  Rolle 
hat.  Es  ist  zugleich  schon  ein  leises  Anzeichen  von  Eniwickhmg,  da 
es  sich  deutlich  auf  Werden  bezieht  und  nur  unter  dem  Entwick- 
lungsgedanken in  seinem  Dasein  verständlich  ist.  — 

Wir  frugen  nun  weiter:  wus  in  ffixihiehte,  abgesehen  vom  sitt- 
lichen Bewn.^örtsein  der  Einzelmenschen,  ist  Eitjheits-  oder  OaiuihedtB- 
zeichon? 

ß)  Harmonien  in  der  Geschichte. 

Da  ist  80  etwas  wie  eine  „Harraonie**  der  Berufe  der  Menscbon, 
der  früher  erörterten  Uarmonie  der  Xatur  Überhaupt  vergleichbar. 
Es  sind  jedenfalls  immer  menfichliche  Kinzolwcsen  da,  durch  weiche 
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die  für  die  GcsninÜieit  notwendigen  ,^enife^^  sosuü^n  be^tzt  wer- 
den k5nnen;  das  ,,k<>nQte^  ja  anders  sein.  Das  Wort  ^notwendig*^ 
kann  hier  in  oinom  ticfcron  und  einem  oborfliichlicheren  Sinne  rer- 
standen  und  damit  den  heute  üblichen  BedentoQgen  der  b<^iden  Worte 
^Kultur  und  ..Zivilisation*^  gesondert  xageordnet  werden.  Etwas  mg 
ist  die  ganze  Angelegenheit  —  wie  alles  «ein  muss,  das  auf  ein  Ziel 
bezogen  wird«  welches  man  nicht  kennt,  so  dass  es  sich  eben  nur  um 
den  Begriff  ^Ganzheit  überhaupt'*  handelt 

Wir  müssen  <len  echten,  „ungoborenen*'  Btruf  soheideo  vom  Ter- 
wiiklichten  ^Beruf*^  den  man  cti^a  bei  einer  staatlichen  Anmeldung 
in  eine  liste  einträgt.  Einen  echten  Beruf  hahi>n  uberluiupt  nur 
wenige  Menschen,  nämlich  die,  welche  höchste  Kulturaufgaben  er- 
füllen. Dmss  es  deren  immer  wenigstens  einige  gibt,  i&t  das  Har- 
monische, das  in  Frage  steht.  Freilich  können  nun  uucli  echte 
Bemfsirttger  den  Beruf,  wie  man  sagt,  .^verfehlen^.  Also  gibt  es, 
wenn  anders  c$  eino  Harmonie  der  echten  Berufe  gibt,  jeden- 
falls auch  eine  ganz  ausdrücklich  auf  eben  diese  Harmonie  go- 
rieiitete  und  sie  sozusagen  störende  ZufdlHgkeiL  Die  überpersiön- 
licbo  Ganzheit  ist  gleichsam  .«kriuik*^  mit  Rücksicht  auf  einen^  der 
seinen  „Beruf  verfehlt"  hat,  ebenso  wie  sie,  aber  in  anderer 
Rücksicht,  „krank"^  ist  mit  Rücksicht  auf  einen,  der  „unsittlich^ 
handelt 

Nur  als  Ganzheits-,,ziig^  darf  also  die  Harmonie  der  echten  Berufe 
bezeichnet  werden^  als  eine  bestimmte  Seite  von  überpearaikil icher  Ganz- 
heit, die  mit  Zufälligem  vermengt  ist,  sich  mit  ihm  abfindet;  giui;& 
ebenso  wie  der  Ganzhoitszug  PflitiU,  Aber  ein  echter  Ganxheit^  und 
nidit  nur  ein  EinheitkEUg  kommt  hier  in  Frage. 

Da^  nun  aber  auch  mit  KUcksicht  auf  die  verwirklich  ton,  recht 
eigentlich  sogenannten  ^Berufe'*  eine  Harmonie  besteht,  erhellt  in  Klar- 
heit daraus,  daiCS  ihre  Verteilung  jeweils  ganz  deutlich  den  Bedürf- 
nissen des  Augenblicks  entspricht,  also,  biologisch  gesprochen,  teleo- 
logisoh-regulierbar  ist  Das  ist  zu  keiner  Zeit  so  klar  geworden, 
wie  zur  Zeit  de«  grcw5«cn  Krieges,  und  da  ganz  bc^ondcr^  in  den  vom 
Seeverkehr  abgeschlossenen  Staaten:  freilich,  wie  das  nicht  anders  jein 
konnte,  eben  nur  mit  Rücksicht  auf  die  verwirklichten,  nicht  mit  Ruck- 
sicht auf  die  angeborenen  Benife.  Aber  auch  für  jene  musste  doch 
die  Potenz  gegeben  sein.  Viele  Berufe  waren  in  ihrer  Ausübung  ganz 
oder  teilweise  lahmgelegt,  andere  waren  von  ganz  besonderer  Wich- 
tigkeit für  das  Ganze  geworden.  Und  man  wandte  sich  diesen  zu.  man 
konnte  sich,  darauf  allein  kommt  es  an,  dieaem  zowendefi  und  sie 
erfüllen.  Die  Fähigkeiten  der  Einxelweeen  erwiesen  sich  also,  durch 
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da$  ^Ntttur^xperiment"^)  de^  Krieges,  als  deutlich  regulierbar  in  liiaT 
Ättsseming,  und  zwar  mit  Rücksicht  auf  Ganxheitsbc^liirfniasa  Man 
kiinnte  beinahe  verbucht  sein,  hier  von  einem  Qberpersönlichen  „har- 
monlseh-äquipotentiellen  System*^  im  Sinne  der  experimentellen  Em- 
bryologie zu  reden:  „Jedes  —  (2^1ie  oder  Person)  —  kann  jedes  Ein- 
zeloe  un<l  die  Gesamtheit  des  Geleisteten  ist  ein  GaozM^  Freilich 
trifft,  wie  gesagt,  die  r^ulatorische  Berufeverschiebung  nur  die  Ver- 
wirklichung von  Berufen  und  geht  nur  auf  gewisse  Aussenseiten  der 
Moosichheitsgemeinschaft,  auf  ^Zivi]i3ation*\  nicht  auf  „Kultui^S  Aber 
mit  Rücksicht  auf  sie  bedeutet  das^  was  hier  vorliegt«  einen  gewissen 
ganzheitlichen  Zug,  das  heiast  et^was,  das  über  das  eigentlicii  Personal- 
psychische  hinausgeht,  obsohon  nicht  jeder  einzelne  Berofswechsel 
jedes  einzelnen  Menschen  in  seiner  Besonderheit  als  vom  Cberpereön- 
Hchen  sozusagen  gewollt  angesehen  werden  soU^.  Man  mag  sagen, 
der  hier  erörterte  Gamcheit^xug  lasse  sieli  auf  die  noch  allgiümeineren 
Ganzheitszüge  „Mannigfaltigkeit  der  F&higkeiten'^  und  ,,Wi8sensubertia- 
gtmg^  zurückführen.  Das  kann  man  zugeben;  es  würde  aber  nur  heiaaen, 
da»  eben  das  menschlich  Seelische  nu  und  für  ^ich  auf  Überperi^hi- 
liehkeit  hinweisende  Ganzheitszüge  trägt.  Übrigens  könnte  hier  auch 
noch  gewisser  soziologischer  Regulationen  gedacht  werden,  wie 
des  Verhältnisses  swisohen  Preis  und  Xacbfrage,  zwischen  Be<liarfnis 
und  Arbeiterzuatrom  usw.,  lauter  Dinge,  welche  dazu  zwingen,  die 
Seelen  mit  überpen$önlichen  Zugeo  ati^zustatten.  Was  hier  Ganzheits-, 
und  was  bloss  Kinheits-zug  ist»  zu  ermitteln  muss  der  soziologiscben 
Sonderwisaensohaft  überlassen  bleiben.  — 

Die  Lehre  von  der  Harmonie  gibt  uns  Veranlassung  noch  einmal 
in  anderem  Rahmen  auf  die  Tatsnche  des  sittlichen  Bewusstseins  und 
gewi^er  ^iuer  Fbigen  znrüekznkommen. 

Das  sittUche  Bewusstsein  ist  in  unablehnbarer  Weise  da;  das 
ist  das  Erste;  das  soll  ^^erklärt"  werden,  dafür  wird  ein  „Mits^^txondes** 
gesucht.  Nicht  etwa  bniuche  ich  eine  aus  anderen  Quellen  flieesende 
Wissensgewissheit,  auf  dass  ich  sittlicfa  erleben  möge.  Ich  kann  gar 
nicht  andere  als  %o  erleben.  Wenn  man  das  einen  .^Primat  der  pn&k- 
tisohen  Vernunft**  nennen  will,  so  verstehen  auch  wir,  nicht  zwat 
Wort,  wohl  aber  die  Sache.  Aber  wir  arbeiten  ordnungsbaft,  „log 
mit  ihr. 

,tMoral  begründend  um  mit  Schopenhauer  zu  reden,  wolltai  ^it 
mit  unserer  Einreihung  des  ,^Ethischen*'  in  die  Lehre  von  der 

■)  Di«Mr  B^iff  f^tjunmt  von  W.  Roux. 

S  lavieweit  e»  eine  Hegalsiioa  tol<h<c  lauter  Botoadorbcitca  gcb«a  mai^ 
spSter  i^rüfl  w«rlea. 
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pereöQllchen  Ganzheit,  nicht  aber  „Moral  predigWk«.  Als  Ausdruck, 
als  AiuDOiclu^o  eine«  gewißsen  zuoÄchst  roiu  erfahnrngshaft  Daseienden 
vott  pereonenübor^ifooder  Art  galt  un»  nun  das  Sittiicho,  wie  auch 
eben  das  „Berufliche^  in  seinem  Da-  und  Soseb.  Der  ..Moralprediger^, 
also  etwa  ein  Fichte,  ein  Tolstoy,  aber  auch  ein  Nietzsche,  gilt 
uns  also  nicht  aU  Lehrer,  sondern  oben  nur  als  ein  Anzeichen. 
Er  ist  bedeutsam  als  deutliches,  ja  deutüdiatM  Anzeichen  des  Daseins 
iiittliohen  Bewusstseins,  mng  c*  auch  von  wenig  Zeiiglicdertmg8vermi5gen 
Zeugnis  ablegen,  wenn  er  meint,  er  ab  eben  dieser  einzelne  Ficbte 
könne  da  andere  Eineeine  „bessora*',  ja  könne  überhaupt  als  editier 
Einxelne  auf  echte  Einzelne  ,,wiike«^".  Ist  doch  alle  Sittlichkeit,  sind 
doch  alle  sittlichen  „Wert©^*  in  ihrem  jeweiligen  Swiderausdnick  ge- 
rade dieses  Einzelwesens  eigenste,  aber  aus  überpensönlichem  Ganzen 
entspringende  und  trotz  Einzigkeit  unbedingt  verbindliche,  Eigenart ^)i 
denn  dieses  Einzelwesen  Spielt  eben  seine  und  keine  andere  Rolle. 
Und  uA  'i^ü.>^  nicht,  was  du  ,ySolUt";  nur  Mitfühlen,  als  d»^  rück- 
haltlos „Gute«  ms^  ich  jedermann  zumuten«).  Aber  freilich  offenbart 
sich  unter  dem  Anzeichen  des  Moralpredigers  dns  Dasein  des  Sitt- 
lichen besonders  atark,  wenn  auch  jedes  ^inhidu-ethische  System"  nur 
als  Sammlung  der  von  oben  diesem  „Subjekt-  gewissensmJissig  ge- 
billigten Verhaltensregehi  gelten  darf,  eine  Einsicht,  welche  jeder  lehren- 
wollenden  „Ethik"  Namen  und  Wesen  der  „Wisseöschaft''  abspricht*). 
Ja  mehr:  unter  der  Oemein^smkeitsfonn  de«  ethischen  Lehrers  und 
d«  „auf  ihn  hörenden**  Schülers  oder  Anhängers  verwirklicht  sich 
geradezu  Sittlichkeit,  wenigstens  wenn  der  Schüler  da$  Gehörte  .»be- 
folgt''. Und  das  gilt,  obwohl  wir  nicht  die  Lehre  zulassen  kennen, 
da^  der  ethische  Lehrer  als  Einzelwesen  echter  Art  auf  seine  Hörer 
als  echte  Einzelwesen  wirke,  sondern  das  Zueinanderpassen 
des  Daseins  von  sittlichem  Lehrer  und  sittlichem  Schüler 


')  Vgl.  bi«rsa  Sehelsr,  Jshrb.  f.  PhU.  v.  Phnea.  I.  1913,  z.  B.  477;  tiwlkll 
G«ysu,  Monüe  smu  obl%Mioa,  11.  B«€k,  S.  Kup.  L;  A.  Mörser,  Psychol^u 
&  304r.;  s.  a.  Sinnol,  Kant.  1901,  S.  107ff.  —  Sdieler  (1.  c.  11»  191«>,  S.  36^) 
formt  den  tr«tfend«a  Assdrack  „D<u  an  lich  Gute  fbr  mick". 

^;  Hi^fza  0.  L.  E.  2.  a.  ß. 

*)  Eicsils  sa  andorsr  Sullo  (I.ogilc  als  Aufgnbe,  S.  88^  0.  L.  E.  2.  a.  f)  babo 
kk  fca^t»  dSftS  4ai,  was  «icb  „Etbik**  nennt,  oino  Miscbung  aus  6on  t$rM:bU<lon- 
arti^rtco.  zum  Teil  gSnzlicb  bssMimglkssn  ßcfttnndteiloB  iU:  aus  pSilagtt^gisdl- 
pf^jdiologi&cbca,  pbAnomcnologiadM'Xi  ucd  IcvD^cben.  Ibrs  legiKbon,  oder  Tiolmehr 
natnr-  und  seolcnlogifchon  bciundtoilo  sind  die  «bseubcbhfUicb  bodooMSlDlIili: 
da5  Da^eia  ,4'it  SittlkhSA^  flb«r)!a.u(>t  wll  lo^fcb  cingojfUcdert  worden.  —  Ganx 
und  gar  aicbt  —  dos  kann  nicht  oft  gpMug  ge^t  werden  —  Ut  „Etbik**  oin  neben 
der  Lofik  stabondcr  pbUosopbiscbor  Ilauptttil. 
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durchaus  nur  als  Anzeichen  einer  nun  einmal  bestehenden 
„harmonischen*'  Ganzheitszuordnung  rein  betrachtend  auf- 
fassen. Man  wild  hier  einwenden,  dass  kein  Grund  vorliege,  gerade 
diesen  Moralprediger  ab  Ganzheitsteil  gerade  diesen  Schülern  als  Gans- 
heitsteilen  xugeordnet  sein  zu  lassen.  ZupHU^rs,  wird  man  sagen,  sei 
hier  beteiligt;  das  sei  wenigstens  viel  „wahrscheinlicher**.  Aber  müsste 
nicht  trotadem  den  „Lehren*^  jedenfalls  eine  allgemeine  und  unbe- 
stimmte „Empfungsfjihigkcit  für  die  I^hre'^  entgegenkommen?  Damit 
aber  wäre  sofort  wieder  der  Gedanke  überpersönlichcr  Ganzheit  ein- 
geführt und  der  Gedanke  des  ..Wirken^*  von  Einj^elnem  auf  Einzelnes 

vcniichteti). 

Eine  Zergliederung  der  biologischen  Formbildungsvorgiuige  hat  mir 
einst*)  den  B<?griff  der  cntbryok/ffischen  Ilarnwmt  ergeben,  und  dieser 
Begriff  wird  hier,  wo  es  sich  ja  ganz  wie  bei  der  Formbildung  der 
Person  um  die  Frage  nach  werdender  Ganzheit  handelt,  recht  lehr- 
reich    wenn  auch  an  Stelle  des  wiswaschaftlich  Gewussten  rein 

Vcmiuiungshaftes  zu  treten  hat.  Wo  immer  embryonale  Teile  auf  an- 
dere Jormativ^  um  mit  Herbst  zu  reden,  wirken,  da  muss  dem 
Beiz  eine  Empfangsfiihigkeit  für  den  Reiz  •^harmonisch«  zugeordnet 
sein.  Oft  aber  handelt  es  sich  nicht  um  ^^formatire  Reize**,  ohschon 
es  anfänglich  wohl  so  schien,  sondern  um  „Selbstdiffcrenzieni ng^*  im 
Sinne  W.  Roux',  und  das  wohl  gar  bei  der  Entstehung  verechiedener 
embrj'onaler  Teile,  weldie  berufen  sind,  zusammen  ein  der  phjsio- 
lo^'ischen  Verrichtung  nacli  einheitliches  Gebilde  zu  liefern.  Dann  gab 
e/abo  gar  kein  „Wirken«  d«  einen  Teils  auf  den  anderen,  sondern 
einer  ganz  besonderen  neuen  Art  von  .»Harmonie**  war  das  endliche 
Zusammcnfiissen  des  unjprüüglich  Getrennten  verdankt  Ich  habe  die«« 
Art  von  Abgestimmtscin  Kompcmtwn^armouie  genannt  und  sie  von 
Jener  auf  Reiz   und   Reizempfönglichkeit   gehenden   Kaz4satharmotue 

scharf  gesondert 

Bei  der  Frage  nach  der  Zuordnung  zwisdien  ethischem  Lehrer  und. 
ethischem  Befojger  wissen  wir,  so  möchte  ich  sagen,  nur  von  dem 
Dasein  von  Harmonie  überhaupt,  haben  aber  kein  Mittel  xu  entscbei- 


*)  Man  m^inf  nicht,  dwi  hieniiirch  die  F'rfxhetUtr^o  mit  Röckdcht  luf 
ptOOnUcbc  Entwickliii«  *U  Worden,  die  wir  cbm  (S.  119)  sh  unlö«hi#  U- 
SSlcbaetMi,  otwi  in  Önnn  de»  ^IMortnEniimai»'  eaischlftdcn  wi^^  «o  dt^  ^^ 
ans  lA  eiaen  Widwpnidi  vemrickt  hatten.  Die  Frcih*5Urfr«go  geht  nur  Hftl 
Werden  des  Neuc^n,  also  z-  B.  auf  dsi  Auftreten  oincs»  Sittenlebr?«,  der  ^ 
lehrt,  «nd  wir  ng«n  j*Ut  nar,  da»  xu  dem  Neuw  Lchrcsden  aa<h  «a  dM 
^Neu*"  Vcrutehender  g«hM! 

•)  Zuera  in  ,,Anilytiicbo  Theorie  der  org*n.  Entwicklung".  18^  S.  ftTIT.  ^ 

PU  d  Of$,  2.  Auf!.  S.  99. 
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den,  ob  es  sidi  um  Kausal-  oder  um  KompositioDsbarmoDie  bandelt 
Dio  Cinto  Art  der  Harmonie  vttrde  d^m  Mgemumtoo  i^Wirken'*  und 
dnmit  dem  Zufall  Einig<M>  die  xTvoito  würde  ihm  gar  nichts  preisgeben; 
ab^r  auch  im  eisten  Falle  wQrde  das  Überhaupt wirkon-können  ein 
g^ebener  ^^bannonisdter**  Ganz)i6it»ug,  zu  dorn  ein  Bettoffen-weiden- 
könne«!  gehört^  sein. 

Ein  echtes  ,,Wirken''  von  echtem  Einseben  auf  echtes  Ein« 
seines  gibt  es  also  für  uns  im  MeiiiEohboitsganzhedtUchen  und  im 
Sittlichen  inri)€9ondere  dtirohaus  nicht.  Aber  gibt  es  nun  nicht  die 
Tatsache  der  Erziefn4nff,  da^  „Pidi^gogisoho'^  also  im  weitesten  Sinne 
des  Wortes;  und  widerspiicht  diese  Tatsache  nicht  unsejnor  hohie? 
Feme  sei  es  von  uns,  die  Tatsache,  daaa  en  Erziehung  und,  wa$ 
wesentüciier  ist,  Endehung^rgobnisse  gibt,  zu  leugnen;  sie  aU  Tat- 
sache £11  leugnen  wäre  unsinnig.  Aber  was  bodeutoi  dic$c  Tatsache 
im  letxten  Sinne,  und  fügt  sich  das,  was  sie  bedeutet,  nicht  gerade 
aehr  gut  unserer  I^ohre,  doss  alles  scheinbare  Wirken  des  Einxelnen 
auf  den  Kir.zdncn  im  Rahmen  der  Hensclihoiti^meinschaft  ein  Ganz* 
heitsxeicben,  und  zwar  ein  solches  von  der  „harmonischen"  Art  sei? 

Der  Erzieher  „wirkt*^  auf  den  Schtiler  durch  Wissoo^^bclchrung  und 
durch  Huncjlungseinübung.  Mit  dem  ersten  ssigt  er,  dass  auch  Tugend 
^jlelirbar^*  sei,  zwar  nicht  als  ein  dem  Einzelnen  in  Jeweils  besonderer 
Stärke  zugemessenes  Vermögen  überhaupt,  wohl  ab«r  insofern,  als 
richtige  Belolining  über  besondere  Sachverhalte  Besonderheiten  sitt- 
lichen Ericbeos  erst  weckt.  Mit  dem  zweiten  will  er  gewührieistete 
Sicherheit  der  Ausführung  mit  Rücksicht  auf  von  ihm  als  gut  befun- 
dener Handliiiigcn^j«.  Üas  Ewte  hlsst  in  bt^herem  Masse  dem  Schüler 
die  Eigenheit  des  Urteils  aU  das  Zweite;  Ja  das  zweite  kann  vom 
Leliror  gemissbraucht  werden  und  kann  den  Schüler  vergewaltigen, 
ihn  zum  mindesten  zum  Moesen  Glied  in  der  llerde  machen.  Wir 
wissen  orfahrungsmä3sig,  dai»  sowohl  das  Eine  wie  das  Andere  seine 
jjWirkungf"  hat;  ohne  den  Erzieher  wäre,  we<ler  im  Outen  noch  im 
Schlechten,  der  7i«>gling  das  BesÄonderü,  was  er  ist;  der  Erzieher  ge- 
hört mit  dazu.  Aber  ich  sage:  uucli  das  gerade  diesem  Erzielior  Ent- 
sprechen-können  gehört  dazu.  Und  Lehrenkunnen  wie  Knt8prcchen- 
könnon  in  ihren  Bos^onderheiten  sind  jeweils  avifeinander  a^jr^^//m|^/ 

')  Abtichüicb  gßh«  kh  auf  die  vntar  dnn  Xiimcia  HfpncMv  SuggeOloo  imd 
poiUiypuotiichc  ^Tormln-)  Suggcfiion  h^k^inntDii  TsUfSchoa  ^igQtimM^  Beein- 
fluwbarkeit  und  D«i»tnllai«Bng  Uor  niclit  tin,  da  die  Talaehon  diS  M^MMuiUm 
,^bew««U©**  S«ol«iü«W«i  für  unscx«  Zfr«cke  ganflgüa.  Di«  sehr  Ti«J  im  „Sif- 
gwdoa*«  bei  aller  e^gwjüichca  und  tme^witUdi«*,^ «.  B.  dor  „poHtiMhen"»  &- 
xi^hufig  mit  im  Spiole  iit,  «obt  ja  ausscir  Zw<>ifel.  ' 
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und  eben  deshalb  gansheits-yerbunden.  Das  ist  so.  Wo  der  Erzieher 
gibt,  da  gibt  das  Ganze  durdi  ihn,  und  nur  Schein  ist  es,  wenn  er 
glaubt  als  Einzelner  zu  geben;  und  auch,  dass  der  Schüler  empfiaageo 
kann,  gab  ihm  dun  Ganze. 

Freilich  kommt  nun  nicht  stetig  der  richtige  Lehrer  au  den  rich- 
tigen Schüler.  Und  auch  gibt  es  seelische  „Uassenwirkungen",  die 
nicht  in  der  Richtung  der  Qanzheiütentwicklung  liegen,  sondern  durch 
die  psycho -pbjrstsche  Natur  der  Einzelwesen  bedingt  und  trotzdem, 
leider,  erheblich  sind. 

Da  haben  wir  d^inn  eben  den  Zf^fall  in  einer  seiner  be^)ndcron 
Formen  vor  uns.  — 

AUo:  das  Moral prtddigen  und  das  durch  den  Moralprediger  „beeln- 
fliisst  werden^'  )«^ind  wie  jode  Hamilungsbeeinflussung  durchaus  nur 
Anzeichen  der  Ganzheitliohkeit  der  menschlichen  Gesamtlieit,  wie  ja 
diis  sittliche  Erlebnis  selbst  fUr  das  Bewussts^in  in  strengem  Sinne 
nur  ein  solches  Anzeichen  ist^}.  Das  stellen  wir  in  schlichter  Weise 
hin,  ebenso,  wie  Spinoza  nichts  als  schlichtes  Uinsetzen  in  den  im 
engeren  Sinne  ethisclien  Ergebnissen  seiner  „Etliik''  sah.  Wir  wurden 
aber  g^n  unsere  eigenen  Grundsätee  verstosseo,  wenn  wir  nun  etwa 
in  dieser  der  reinen  Betn^ichtung  gewidmeten  Schrift  das  Moralpredigen 
dos  Einr.olnen,  der  da  glaubt  als  Eiuzciücr  auf  Einz<;lno  zu  wirken, 
entweder  loben  oder  aber  verbieten,  verhindern,  verspotten  wollten: 
es  ist  da.  und  so  ist  es  gut,  ja  sogar  in  tiefstem  Sinne  ^^^gut^*.  Frei- 
lich ist  auch  der  Un.^iittliche  d«,  und  wohl  gar  als  ein  tätiger  Ver- 
führer; über  ihn  darf  ich  mich  als  Mensch  des  tügtichen  Lebens  ent- 
rüsten. Aber,  meine  Entrustimg  Ober  ihn  in  seinem  Dasein  ist  für 
die  Philosophie  nur  Zeichen  des  Daseins  eines  Qberpersön- 
liehen  Ganzen,  das  eben  nicht  ungetri]ibt  ist  Wäre  es  »unge- 
triibt**.  so  würde  es  das  BißSt^  ja  es  würde  sogar  so  6twa.<t  wie  einen 
^Konflikt"  zwischen  Neigung  und  Pflicht  nicht  gehen.  Pflicht  wjire 
dünn  zugleich  reine  Neigung.  — 

JSodlich  die  letzte  VefaUtgemeinerang  unserer  Lehre  von  der  ^^Har- 
monio^  dor  R<trufe  und  einc^r  JTanao«Me^  mi  BsdsMth  ^ 
Sittliiihoii«  \)ivm%  Hfti'WtiHN*  MisM^il  km  W^ie«  Omeii»  fUM 
in  allitn    U«ii^ih1i       rloüijtii,   wim   Kf<4f tttMatg  i«   i 
sogf:  .  fioNtlicim  Bonaiist  w\sC.  Vaa 

zug  aberlmupt  bodoutoto,  dim  liabe«  «rr  Ider  li 
AusprAgUDK  far  oln  Jloiiiloqpihiec  4m  «Koaiias*  >.<  ^^^ 
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Schn'ft^jtdlor  und  sein  Leser,  der  KCinslIer  und  d<^r  Kunstfreund 
einander  entsprechen;  und  sie  tun  es  oft  —  nicht  immer.  Im  Bereich 
des  sittlichen  Predigens  trat  dieses  Verhiltnis  nur  in  ganz  besonders 
starker  Weise  hervor.  Freilich  besteht  auch  jetzt  wic<1erum  wahrschein- 
ticii  nur  im  Allgemeinen  und  Unbestimmten  eine  Art  übeipeisöoUeber 
Zuordnung:  Schriftsteller  und  Leser  haben  eben  diowlbe  „Bildung**. 
Alle  Be«influs$ungf  die  wir  hier  meinen,  ruht  ktsthin  uuf  Sprache 
und  Schrift,  ganz  Tomchmlich  uuf  der  ersten:  und  so  werden  denn 
die  Vermögen  dee  Sprechens  und  Hörens  selbst  zu  Gemeinschofbszügon 
der  Men^hheit,  wobei  es  dahingestellt  bleibe,  ob  vrir  sie  schon  Ganz- 
beits-  oder  nur  EiiibeitszUge  nennen  vrollen. 

y)  Der  Staat 

Im  Begriff  des  Staaten  Uisst  sich  alles  das  zusammenfassen,  was  wir 
bisher  von  Einheit^-  und  Ganzheitszügen  im  Rahmen  der  Henschheits- 
gesamtheit  kennen  gelernt  haben,  und  was  es  sonst  noch  an  solchen 
Zügen  geben  mag. 

Der  Staat  i^t  geradezu  der  Ausdruck  aller  „statisclien"  überpersön- 
lichen  Ganzheit  der  Menschen  als  seelischer  Wesen. 

Aber  wir  denken  hier  nicht  an  den  Finxelstaat,  so  wie  er  empirisch 
da  ist,  sondern  an  ,,(lnr  Staat,  an  den  j.Gottcsstaat**,  wenn  wir  mit 
Augustinus  reden  düifeo,  und  die  Kinzelätaaten  sind  uns  nur  jeweils 
znfiUlige  Auspriigungen  dessen,  was  potentia  als  Eines  da  ist  und  auch 
empirisch  als  Eines  da  sein  ^Ute**.  Die  £inse]staaton  schöpfen  ilire 
Möglichkeit  daraus,  dnss  der  älen^ich  Bürger  des  Staates  ist;  wäre  er 
es  in  Reinheit,  wäre  nicht  i>cino  Zugehörigkeit  zu  dem  Staate  durch 
Zufall  getrübt,  so  würden  die  Einzelstaaten  als  einzelne  verschwindenj 
und  es  gibo  auch  an  empirischen  Staaten  nur  Einem,  der  freilich 
auch  noch  nidit  sofort  in  jeder  Beziehung  zufallsfrei  zu  sein  brauchte. 

A  ristoteles  hat  bekanntlich  den  Men^ben  ein  Qffmv  (pvctt  xoXirtx6i\ 
ein  von  Natur  ..politisches  Lebewesen"  genannt;  er  bat  auch  gelehrt, 
dass  der  Staat  y,£rüher^  sei  als  seine  Angeh^Srigen.  Wir  können  beides 
annehmen,  wenn  wir  der  Lehre  vom  „politisehen  Lebewesen^'  den  Sinn 
goln^n.  dass  der  einselne  Mensch  üborpersimliche  auf  Gunzlieit  gerichtete 
Wesenszüge  habe,  und  wenn»  wir  das  ^ffrüber^-sein  des  Staates  so 
fassen,  dass  eben  aus  dieser  Natur  des  Menschen  unweigerlich  folge^ 
dass  er  „Bürgor^  werden  muss,  sobald  er  mit  anderen  seinem  Gleichen 
zusammentritt 

Für  den  Einzelstaat  ma|^  gelten,  was  die  verschiedenen  Staatsttieorien 
gelehrt  hiib<?n,  bald  mehr  das  Kine^  bald  mehr  das  Andere:  Er  ver- 
dankt seine  Entstehung  oft  gewfes  dem  ,^Vertrage",  oft  aber  auch  gewiss 
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der  j^acht^;  zu  seiner  Fortdauer  braucht  er  sicherlich  beides.  Er  ist 
„Verein^  wenn  auch  ein  solcher  mit  Territorium  und  mit  ^absoluter 
Suveränität^'  über  seine  Angeharigen;  und  seine  Qeselse  sind  jStatutcn^^ 
mit  einer  entsprechenden  Einschrilnkung*). 

Aber  dass  Einzelstaatcn,  nii^gen  sie  entstanden  sein,  wie  sie  wollen, 
und  mag  ihr  Bestand  gewührieSstot  s^ein,  wie  er  will,  dass  Einzel- 
staaten überhaupt  sein  können,  dos  ist  darin  angelegt,  «iass  der  Mensch 
oben  Bürger  de^  Staaten  in  unserem  Sinne  seinem  Wesen  nach  ist, 
ganz  ebenso  wie  Entstehung  und  Bestand  irgendeines  in  seiner  Be- 
sonderheit zufalligen  physiko-chemisclicn  Sjstems  angelegt  sind  im 
Wesen  der  materiellen  Urgeseteei  die  }a  auch,  eben  weil  sie  zu 
„Systemen**  führen,  Träger  von  «um  mindesten  isfm/r^Ys-zügen  sind*). 

Der  Grundttus<lnick  eines  Kinaelstaates  ist  das  Recht.  Es  ruht  auf 
dem  sittlichen  Bewusstsein  der  Bürger  und  will  ein  j^<fthisches  Minimum" 
(Jellinek)  er«wingen,  wozu  es  sich  der  Androhung  von  Strafe  bedient 
Es  mag  dahin  gestellt  bleiben,  ob  Recht  und  Strafe  nur  den  B^f! 
dos  Guten  oder  daneben  noch  als  nnauflösbaron  ürbegriff  den  der 
Oerechtigkeit  zur  Grundlage  haben  ^j. 

Das  Recht  ist  niedergelej^t  in  Gesetzen.  Für  jede  Gesetzgebung 
ist  VorsJobt  und  weise  Besclirünkung  geboten»  weil  die  sitttidie  Schau 
nicht  vollendet,  sondern  stets  vcrtcsserbar  ist»  und  weil  daher  die 
jeweilige  Gesetzgebung  nur  Ausdruck  der  jeweilig  besten  —  (oft  nicht 
einmal  der)  —  sittlichen  Schau  Ist  Alle  Geeetss  sollten  oft  überprüft 
weiden,  sonst  ist  Gefahr,  dass  der  siaius  2u  starr  werde  und  das  Bessere^ 
was  schon  da  sein  könnte,  hemmt  Nie  dürfen  Oef^etze  den  Ursetrungen 
sittlichen  Schauens  widcn?|irechen;  ebensowenig  wie  beeondeie  mathe- 
matische liChrsätze  die  Urpiiniüpion  aller  Mathematik  verletzen  dürisii. 
Was  freilich  sind  mehr  als  bloss  fortnale  Ursfttze  sittlicher  Schau^ 
die  den  mathematischen  Axiomen  entsprechen? 

Doch  wir  schreiben  hier  ein  Werk  der  reinen  Theorie,  und  so 
wollen  wir  denn  abbrechen. 

Wir  können  den  EinzcUtaat  definieren»  in  sehr  nüchterner  Form: 

Eiuxcidiüai  nennen  wir  eine  ah^oirronxto  Gesamtheit  rnn  Monsdim» 
deren  Handlungs-Bexielmngen  sueliiandur  duroh  eine  GesanHIiMi 
Kennxeichen  bestimmt  worden,  Diese  Oi'-niiiiillKtlt  hAndluil|»b«e41 


■)  Ksosre  W«ffk0  lor  5uAUl<liri%  wfclr4w  Jm  Trvbls«  fi  Ullrtitl^'*'*^  '^•^ 
ge«hcu  bobtiv  lind:  KjelUn,  J>cr  SiMtU  <•!#  I^tm%»/%nm,  lUit.  IM»(I  ^^'^^j^' 
StaatibicJogU,  DmiUdie  RtmdfcliSü.  IHW,    KniiiUrlmri,    KUilsih  vf« 
Ticfo  irt  S€linliii-8o«ld«'i  „Der  Klfipi^ln«  «iml  ••l*i  K4mI»*  rlVl«»>. 

ri  fl.  o.  S.  Ift6r. 

•)  0.  i.  R.  2.  iL  y. 
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der  Keniueichen  gebt  surück  auf  gewiaae  Bücher  und  Schriftstücke  — 

die  Geeetsea-  und  VorfiassungB-bücher  und  -schriftstucke  — ,  welche  von 

jeoeQ  McQScbea  „verstanden**  worden,  und  welche  ihnen  für  ein  ge- 

wiMefl^TerhaJten  Nutzen  versprechen,  für  ein  andoceeVerbalten  Schaden 

androhen.  Unter  den  Gebildeten  billigt,  wer  zum  Kiozelstaat  gehofft, 

den  Inhalt  joner  iJücher  ak  für  »seine  Handlungen   verbindlich,  oder 

er  unterwirft  sich  ihrem  Inhalt  ohne  Billigung  aus  Ftircht;  von  den 

Ungebildeten  können  aber  viele  den  Inhalt  jener  Bücher  gar  nicht 

nlüier  und  folgen  ihren  VorachriftcD  wie  einer  unwiderstehlichen  Macht 

Die  Staatsbücher  aSnd   d«$  Ergebnis  cin^elmenBclüicher  Handlungen 

und  ihr  VerstandenworiOQ  ruht  auf  einzelse^lischem  Vorstehen.  Auch 

ihre  Billigung  geschieht  oinzelseelisch  und  letr-thia  unter  dem  Qe^jichta- 

punkt  der  Nötdiclikeit  für  den  Billigenden-  Das  alles  geschieht  im 

letzten  Gninde  nicht  anders,  ak  wo  immer  eine  Mehrzahl  men.sch- 

Hoher  Wesen  gemein>uim  wirkt   EinxeUUial  also  ist  ein  durch  den 

Inhalt  gewisser  Bücher  geregelte«  ^elisches  Verhalten  einer  Zahl  von 

Einzelmen^chen;  sie  haben  den  Inhalt  dieser  auf  sio  zudick  wirkenden 

Badier  jso  gewollt,  wie  er  ist  Dass  es,  wo  Menschen  beieinander  sind, 

Immer  solche  Bücher  oder  gewi?«es  ihnen  Gleichwertige  gibt,  das  i$t 

freilieh  ein  Menschheit^-ganzheitszug:  in  alles  Einzelseeliscbe 

ist  ebM  ein  gewisser  alle  Menschen  verknüpfender  Qanzhoit^zug  hinein- 

Torwoben.  Aber  alles  Beeondere  ist  hier  kumfäaiiv  verstündlicli. 

Solche«  ist  eine  wirkliche  Auflösung  des  Begriffe  Ehncistaat;  sie 
allein  ist  geeignet  Scheinfra^^i^n  und  iScheinaufgabcn  aller  mügiichen 
Art  fernzuhalten.  — 

Der  Einzebtaat  verlangt  mit  Recht  Achtung  und  Föniorung  seitens 
der  Bürger;  er  Lrt  ja,  da  er  auft  dorn  Grund-guten  stammt,  nie  ganz 
schleicht  Aber  er  «larf  nicht  xu  Etwas  gemacht  werden,  was  er  nicht 
ist:  Kr,  in  »einem  Sonderdasein,  ist  nie  weltwesentlich  und  er^t  recht 
nicht  göttlich.  Er  ist  mit  seinen  Vorschriften  und  Drohungen  Not- 
institut, weil  eben  die  Menschen  als  seelisch-attlicho  Wesen  nicht 
xufallsfreie  Heilige  sind. 

Der  Staat,  der  ^Gottesstaat^  verlangt  nicht  nur  Achtung,  sondern 
Verehrung  und  Liebe.  In  ihm  schaut  der  Einzelne  sein  eigenes  Bestes, 
das,  was  ihn  über  seine  Kinzellieit  hinausträgt.  Nie  darf  das  Hiiogen 
am  Kinzelstaat  das  Streben  zur  empiiischen  Verwirklichung  dc$  Staates 
hemmen,  wie  das  ein  engherziger  ,^ationali8mus^'  so  leicht  tut 

„Wir  .sind  in  Todooangst,  daas  die  Nächstenliebe  sich  zu  weit  aus- 
breiten könnte,  u'nd  richten  Schranken  gegen  sie  auf  -^  die  Natio- 
naiitüten**  (Marie  von  Kbner-Eschenbach). 
Übrigens  haben  alle  tieferen  DeJiker  gesehen,  worauf  e$  hier  an- 
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kommt;  es  genüge,  aus  neuerer  Zeit,  neben  dem  groasan  Lehrer  vom 
iiowigen  FModen^  so  verschiedene  Seher  wie  Tolstoy,  Nietzsche 
nnd  F.  W.  Förster  zu  nennen.  Der  ,j^uto  Eorop&er*  Nietzsches,  — 
noch  lange  nicht  das  Ziel  —  ist  schon  besser  als  der  gute  Nur-Deutsche 
oder  Nur-Fraozose,  womit  natürlich  nicht  gesagt  ist,  dass  der  Dentsche 
nioht  ein  ^uter  Deutscber^^,  der  FnmsoM  nicht  ein  ,^ter  Franzose^ 
sein  solle.  Aber  wahrhaft  gut  im  Bahmea  das  Etnzelstaates,  ja,  gerade 
auch  für  seine  Brüder  im  Einzelstaat  ist  nur,  wer  sich  bewusst  bleibt, 
daas  jeder  Rinselstaat  Notbehelf,  der  Staat  aber  das  Ziel  ist,  so  dass 
auf  keinen  Fall  Liebe  und  Fbrderang  zum  eignen  EinseUlaat  Hass 
und  Schädigung  des  fremden  Einzelstaatea  bedoutoa  darf.  — 

Unsere  Lehre  von  dem  Staat  una,  was  auf  dasselbe  hinauskommt, 
vom  jiStaataain  überhaupt^  mag  als  „organisch**  bezeichnet  werden; 
wir  lassen  hier,  wie  beim  personalen  Oi^^nismiu^,  ein  boModeres  ver- 
einhoitlicheudcs  unraumhaftes  Wesen  am  Werke  sein.  Weil  wir  den 
Organismus  entelechial  anlassen,  liat  es  einen  wirklichen  Sinn,  wenn 
wir  unsere  Lehre  von  dem  Staat  organisch  nennen.  Wenn  aber  einer 
den  per^nalen  Oigjmismus  maschinell,  also  gerade  nicht  als  Wesen- 
heit sni  generis  fasst  —  was  soll  dann  eigentlich  das  Wort  von  der 
organischen  Staatslehre*'  bexleuten?  Duss  sie  dann  nichts  bedentet, 
hat  man  sich  wohl  nicht  immer  klar  gemacht. 

d)  Die  ileterogonie  der  Zwecke. 
In  einer  Besprechung  meiner  „Philosophie  des  Organischen*' 
hat  Losacco^)  die  merkwürdige  Tatsacbenverkettong,  welche  Wundt 
j^Heterogonie  der  Zwecke*^  nennt,  mit  der  Lehre  von  der  geschicht- 
lichen übelpersönlichen  Ganzheit  veitnüpft  Handlungen,  welche  von 
Einzelwesen  oder  Körperschaften  mit  be:»timmter  „Absichf^  unter- 
nommen wurden,  können  weittragende  Neben-Wirkungen  haben,  die, 
durchaus  „unbeabsichtigt^,  ja  durchaus  unvermutet  trotzdem  von  grosser 
Bedeutung  für  das  F^ben  de^  Einxelnen  oder  der  Oesamtliett  ^ind,  und 
zwar  oft  in  einem  durohans  „fördernden'*  Sinne.  Wie  könnte  das  mög- 
lich sein  ohne  einen  Zusammenschluss  der  Menschheit  zu  \m^m 
Ganzen?  übrigens  meint  Hegel  wohl  dasselbe,  wenn  er  von  der  ,.tiM 
der  Yemunfl^  redet*),  die  dem  Einzelnen  vorspiegelt,  dasi  «r  fi)r  sich» 
etwa  für  die  Befriedigung  seines  Ehrgeizes,  tue,  was  er  als  bestimmtet 
Glied  des  Ganzen  und,  ohne  es  zu  wissen,  durch  ein  „Gänsen**  be- 
stimmt ausführt  Un-„boabsicfat]gte^^  Wirkungen  von  Handlungen,  weioiia 


•)  Ririiu  dl  FUo*.  Anuo  n\  Fwc  U.  iai2. 

<)  VofU^  fi^.  <l.  Fha.  <L  Gtsoh.,  Eiiüoltux^  üb  (iUcUm  S.  70). 
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doch  entivickliingibedtui^am^  oder  Kenigs^enSi  Im  slKSglichen  Sinne, 
^ortscbritts^-bedeutsam  sind  «-*dMi$tg(et(  das  hier  unter  veiscfaiedeDen 

Wörtern  Gemeinte.  Und  das  ist  ein  GaMheitszug  des  Geschichtlichen  — 
freilich  von  recht  unbesünunter  Ait:  vielleicht  liegt  sogar  sFchoii  mehr 
als  ein  blc^e®  Ganzheits-,  nämlich  ein  Eniuickhing^^'Zug  hier  vor. 
Ein  Versuch,  diesen  Gan«heif$zug  aufznhelleb,  wird  sdch  alshiild  aus 
andaitiD  Quellen  ergeben. 

Wenn  T«^ir  das  Wort  ^«/  zur  Bezeichnung  aller  naturwirkliclien 
Geschehnisse,  welclie  übcrpersiönHche  Entwicklung  f^rdera,  b<;nutzen 
>iT ollen  I  dann  sind  auf  der  .Jleterogonie  der  Zwecke"^  bonihende 
Äusserungen  einer  „List  der  Vernunft''  ^m/  zu  nennen;  wenigstens 
dann,  wenn  sie  wahrhaft  ,^Tolotive«**  und  nicht  nur  ,»kun»ulativc»« 
Weiterx<!hroiten  bedeuten,  was  wir  freilich,  wie  sich  \>uUl  zeigen  wiixl, 
nie  mit  Sicherhett  zu  entscheiden  imstande  8ind.  Aber  es  ist  klar: 
sie  sind  nie  siUlich-fut  in  dem  Sinne^  dass  sie  aus  dem  ,^guten  Willen^^ 
ihres  Urhebers  als  eines  bestimmten  seelisch-körperlichen  Einzelwesens 
entspringen.  Jedenfalls  waren  sie  gerade  mit  Kücksicht  auf  da$y  was 
etwa  im  allgemeinsten  Sinne  „Gutes**  aus  ihnen  entsprang,  nicht 
„flittlich-gut";  jedenfalls  war  ihr  Urheber  nicht  mit  Rücksicht  auf 
sie  ..gut^*.  Das  liegt  geradezu  im  Begriff  der  Zweckes- Heterogonie; 
und  es  schafft  eine  gewisse  Schwierigkeit,  denn  wir  sehen  uns  plötz- 
lich, sozusagen,  twei  verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes  ,^t^ 
gegenüber.  Pio  Schwierigkeit  löst  sicli,  wenn  wir  uns  klar  darüber 
weirden,  dass  wir  ja  nicht  gelehrt  haben,  es  habe  ein  Mensch,  welcher 
Ansatzpunkt  der  List  der  Vernunft  ist,  ^b«se"^  gehandelt;  er  hat  nur 
nicht  mit  Rücksicht  auf  das,  was  an  Gutem  herausgekommen  ist, 
r£ni:*  gehandelt ;  viel  Unbedeutenderes  zu  erreichen  hielt  er  vielleicht 
für  seine  „Micht".  Freilich,  dass  der  Titer  in  deutlicher  Form  willens- 
^b^se"  gehandelt  habe  und  doch  TVerkzeug  des  Entwicklungshaft- 
Guten  im  hüchitten  Sinne  gewesen  sei,  das  müsaen  wir  auf  der  gesamten 
Grundlage  unserer  Untersuchungen  über  das  Sittliche  ausdrüclelich 
ausschliessen ;  und  ebenso  scblSessen  wir  aus,  dass  die  gesinnungsgiite 
Tat  im  Sinne  d^  überpenonHchcD  Werdens  gegeoganzheitlich  sein 
könne  Denn  wir  deuten  ja  das  Dasein  des  Gewissens  überhaupt  als 
Zeichen  von  überpersCinlicher  Entwicklungtfcmiissheit^)  —  allerdings 

M  D«i  Sittliche  iit  ^»o,  im  SJi^ne  dir  Stoa,  der  cigectlichoa  „Nslur**  de» 
Menschen  gcmfts «,  v«nn  m  nuch  nicht  tetne  gaiue  ,,Natiir^  de^lct,  z«  welcher 
flslnehr  Auch  ds8  Trifbhftft«  gehOrt.  Es  ist  j«d«(nf4lU  T)i<ht&  gleidaam  ,,aAtiir^- 
freifid«6»  dem  widerwillig  aus  Venia nftcründeo  .»gehürcht"  w«rdea  Mfinte.  Mit 
Recht  hat  Schcler  (jAhrb.  f.  Plil.  u.  Phaen.  I  8c  4CTj  die  KÄntl«<he  Ethik  ,,d*» 
G«K«&tcil  Ton  Liebe  zur  Welt»  tob  Vcrtncoi"  jt^naanL 
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nur.  weil  dieses  Dasein  ^nst  gänxlich  unverstanden  bleibt.  Wenn  die 
gesinnungsgttto  Tat  also  etwa,  im  Sinne  dos  sogenannten  Kulturhaften, 
,,B(kdc8cluritt^S  die  gcdnnungsbdse  aber  ^fFortschritt*'  gebiert,  so  würden 
wir  eben  deswegen  von  blossen  zu&lligen  /iiiu/<^fj^-ersclieinungoii| 
Ton  Störung  der  Entwicklung  durch  Zufall,  in  beiden  Fällen  rteden. 
Sittliche  f.Weite^  im  Sinne  von  bedoutung^aften  EriebütttinhaUeii 
lassen  wir  ja  eben  die  Anzeichon  von  eniwickhmgshaft  ^wertroUen^* 
Geschehnissen  und  Zustünden  sein»)  —  das  fordern  wir. 

Die  Lehr^  von  der  Heterogonio  der  Zwecke  steht  dann  also  im 
echtesten  Wort^inno  ,JenB6its  von  Gut  und  BiM^,  wenn  man  dais 
Wörtohen  gut  lediglich  für  die  Gesinnung,  den  ,^uten  Willen»^  und 
daas  unnüttelliar  durch  ihn»)  öoabsichtigto  und  Erfolgende  verwenden 
will  Alsdann  ist  die  Zwe<jk-heterogonie  ein  ganz  selbstiiu<Iige8  Gana- 
heitszeichen,  das  durchaus  neben  dem  Dasein  des  sittlichen  Bowosst- 
seins  als  einem  Ganzheitszeichen  steht  Und  dieser  wichtige  Unter- 
schied bleibt  audi  dann  bosteheUj  wenn  wir  nicht  den  „guten  Willen^ 
als  solcheni  sondern  nur  den  zur  Tat  führenden^)  guten  Willen  gut 
sein  lassiSD,  touid  blosse  .^gute  Vorsütze^  für  nichts  oder  doch  wenig 
erachten.  Auch  dann  haben  wir  das  als  solches  gewollte  und  das  al.s 
solches  nichtgewollte  tatsächlich  geschehende  OuU^  das  heisst  der  Ver- 
wirklichung einer  überpersonlichen  Ganzheit  Dienende. 

Tbrigens  mochten  wir  alles  über  die  Zweckheterogonie  als  Gans« 
heitazeichen  Gesagte  mit  grosser  Vorsicht  ausgesprochen  haben.  — 

Man  könnte  vielleicht  geneigt  «ein,  Boi-spiele  für  eine  Heterogonie 
der  Zwecke  in  gewissen  der  Dinge^  die  wir  schon  aus  anderen  Ge- 
sichtspunkten von  Oanxheitliehk^tsbddeutung  haben  sein  lasMn,  su 
erblicken,  und  da  würden  wir  uns  vielleicht  auf  etwas  weniger  un- 
sicherem Boden  bewegen,  als  wenn  wir  die  „List  der  Idee**  gerade 
ebenso  fassen  wie  Hegel: 

Ein  Einzelstaat  sei  ursprünglich  blossen  Machtgelüsten  entsprungen 
^  er  muss  auch  dem  Recht  seinen  Platz  lasseui  sonst  zergeht  er 


»)  Znm  Ikgriff  Wtrt  Tcr^«cJio  man  S.  53»  Anm.  2.  Wir  vorweadan  das  WOft 
^,W0K"  mir  filoj^Titlifh  oinro^l,  um  dorn  Loior  dio  Aufftf<unf  dar  BoR^^^vvf^ 
luunrsr  iljpifiiia  tinlini  ««  dmi  l^hfsii  anJsmr  «u  srtiiliilil^a. 

^  rW  ,,4iir/h  Um*'  (ti  i\m  ai%lifiiMmüi(Mit  lliUitiiiiiMf  ilui  AllUiftt  IstI 
ISclk  („r>hKnoaMkT)QlH^ft<li**>  «fl0b#  kh  WilUtinirinhiiU  umt  lUiia  T«l««lul 
nicht  dM  M«^l#  .^iiNh"  dSi  efit*  («»  »«4)111  J*i^\^  *U  Anffili»*'  M.  KX  ^  £^ 
D.  *2.  b.  H'.  «.  i).  U.  U\^i.\  Auf  MHi^ßHhmigfk^  .^«wH-  Immuf^la  liMi^n^ 

*>  1)1^»  ftviiiih  duMh  rirvaal<«^  AaN4rM  Mf#h4«nr  »Alti  migt  rKi»  im  mIm 
far  lUI^.  -  K»al  ¥1)11  UUimUMi  nui  d«a  .4U(«n  Wlllon^  dur^H««!  aU 
nU  (fiU  KvUuM  1m«um,  ulbUM  KQnkalfht  Atif  i'luf  Wirkuiiii.  jn  »OtfiK  nni  i\40m 
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im  Nil  Die  Strafe  mag  nur  als  AbselirodcuDgiimittel  gedacht  sem  — 
aie  orfullt  auch  den  Begriff  der  Gerechtigkeit  Das  nicht  wohl  Über* 
legte  ist,  wenigstena  oft,  auch  das  Schlechte  UDd  uxDgokehrt. 

i)  Die  Vielheit  neuer  Anfänge. 

An  letaler  Stelle  Donnen  wir  endlich  noch  einen  Sachverbalt  als 
OanxkeiisxiMg  im  Rahmen  der  Gemeinschaft  der  Menschen,  welcher 
ebenso  wie  die  Zweckheterogonie,  wenn  man  ihn  überhaupt  gelten 
lassen  will,  rielleicht  sogar  mehr  als  nur  Ganzheit,  niimiich  auch  Ent- 
wicklung überpers^mlicher  Art.  anzei^,  ohne  daaa  ee  sich  jetzt  scliou 
um  die  Frage  nach  dem  elgenüichen  Sosein  ge^cliicbtlicber  Entwick- 
lung handelt. 

Ich  denke  an  das  Entspringen  neuer  Aufgaben  und  Lösungen  wissen- 
scbaftlichi^r  oder  künstlerischer  Art  in  vielen  „Köpfen**  zugleiclL  Das 
was  man  „Zeitgeist**  nennt,  gehCirt  also  auch  hierher;  oft  aber  hat  bekannt- 
lich da$  gleichzeitige  Auftreten  von  Neuem  in  mehreren  Personen 
mit  Kücksicht  auf  sehr  besondere  Dinge  stattgefunden  und  bisweilen 
Veranlassung  gegeben  zu  Erörterungen  recht  unerquicklicher  Art 
(,4^rioritiit5.^--streit). 

Ich  will  nun  die  Frage  nacb  «Entwicklung^  hier  absichtlich  gua 
zurückstellen,  sogar  da,  wo  c$  sich  um  blo.s><j  Entwicklungs-zeicben 
handelt,  denn  wir  werden  diesen  Begriff  und  seinen  feindlichen  Bruder 
sogleich  seiner  selbst  willen  kennen  lernen  und  alsdann  iiuf  die  Frage 
des  ..Zeitgeister"  und  aUea,  was  mit  ihr  zusammenhängt,  zurückkommen. 
Dass  ein  Zuaammenschluss-zeiehen  In  der  Vielheit  neuer  An- 
fänge vorliegt,  ist  zweifellos,  man  mag  auch  nur  von  Einheit  und 
nicht  einmal  von  Ganzheit  reden.  Das  Eine  äiusert  .sich  eben  gleicher- 
massen  in  dem  Vielen,  mag  das  nun  daher  kommen,  dass  es  einen 
echten  evolutiven  Schritt  tat,  oder  nur  daher,  dass  Anlagen  und  „Mili^tiV^ 
diei*elben  waren.  Bei  dieser  Behauptung,  dass  sich  eben  das  Viele  zu 
Einern^  xielleicht  sogar  einem  Ganzen,  ja,  vielleicht  sogar  einem  ovo« 
lutiven  Ganzen  zusammenschliesse,  und  dass  eben  dafür  die  Vielheit 
neuer  Anfünge  ein  j^Zeichen"  sei,  wollen  wir  es  bewenden  lassen* 

C)  Das  Geschichtliche  im  engeren  Sinneu 
(»^Kumulation"  und  „Evolution**.) 
T^ir  treten  jetzt  erst  in  das  Reich  des  eigentlich  Geschichtlich- 
tatsachlichen  im  engeren  Sinne  ein^  nachdem  wir  bisher  nur  von 
der  Menschengemeinschaft  als  einem  Ganzen  Oberhaupt  geredet  hiitten. 
Und  zwar  sollen  jetzt,  wohlverstanden,  Züg<?  des  echt  Tal^aehlich-Ge-. 
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schichtlicben  gesucht  werden,  auf  Grund  deren  Gesohichte  als  ei$ie 
Eniwickhing  erscheint  «Auf  die  Geschichte  als  Gesetz  also  wollen 
wir  hinaus,  nicht  aber  auf  Gesetze,  auf  Wiederholbarkeiten,  auf  Kiassen 
mit  vielen  Fallen  ^^im*'  Gei^chichtliohen.  Gewiaae  ZOge  des  Tatsächlich- 
Geschichtlichen  nun,  weiche  auf  den  ersten  Blick  RntwScklungshaftes 
ToitXttschcn  ki'mnon,  habe  ich  schon  an  anderen  Orten  ^)  dem  Begriff 
der  seelenhaficn  Häufung^  der  „psychologischen  Kumulation**  unterstellt 

Der  B^ff  der  Iläufimg  aber  steht  dem  Begriff  ia^  echt  Ent- 
wicklungshaften  entgegen;  er  geht  auf  Wiederholbares,  auf  etwas,  das 
in  vielen  Fällen  gleicbermassen  da  iäit,  das  Gesetzen  unteistehtf  und 
so  muss  denn  an  erster  Stelle  ein  Weniges  über  die  vielbesprochenen 
„historischen  Gesetze"  gesagt  werden,  obwohl,  wie  gesagt,  unser  eigent- 
lichea  Ziel  die  Erfassung  der  Geschichte  als  Eines,  also  als  des  (Ent- 
wtcklunga-)Gesetzes  ist. 

Die  Oc«chichte  wird  von  psyoho-physischen  Einxelw(!$en  gemacht, 
geschieht  jedenfalls  durch  sie  hinduroh,  miigen  die  Einzelwea«D  auch 
überpoTsönliche  Zöge  tragen.  Was  im  tatslchliclien,  von  der  Geschichts- 
forschung aufgedeckten  GcJchichtsbeÄtand  vorliegt,  enthillt  also  jeden- 
fUIa  auch  die  Taten  solcher  Einxehvetien  als  Einzelwesen.  Ab  solche 
aber  handeln  «ie  nach  psycho-pbysisdien  Oesetxeu,  und  auch,  insofern 
sie  Träger  von  Gnnzhcits^Qgen  unbestimmter  Art  sind,  also  z.  B.  Je- 
weils ein  sittliches  Bewusstsein  haben,  handeha  sie  geseUlich.  Da 
haben  wir  also  letzte,  elementare  Gesetze,  deren  Äusserungen  in  allc$ 
Geschichtliche,  und  zwar  in  sehr  vielen  FhUen^  hineintreten.  Solche 
Gesetze  sind  auf  jedem  anderen  Gebiet  des  Geschehens,  bei  dem  es 
sicli  auch  um  Ganzheitsgeschehen  neben  dem  gesetzlichen  Werden  im 
eigentlichen  Sinne  handeln  konnte,  ebenfall«  vorhanden;  im  Gebiete 
der  Erdgeöchichte..  der  historischen  Geologie,  sind  z,  B.  die  Elemen- 
tergesetxe  der  unbelebten  Natur  das  „Letxte^,  soweit  echte  Gesetzlich, 
keit  in  Frage  steht 

Aber  nun  arbeitet  gerade  z.  B.  die  Geologie  noch  mit  anderen 
Oe^txeu,  nilmUch  mit  zusammengesetzten  oder  komplexen  Ge- 
setzen: es  gibt  da  Gesetze  der  Faltung  von  Gebiiigen,  der  Abwaschung, 
ditr  Talbildung,  der  Deltabildung  usw.  Das  sind  immer  wledertehrende 
Verkettungen  letzter  Gc^etzesäusserungen.  Und  wenn  die  AussomngeQ 
solcher  zusammengesetzter  Oe«>t»e  sich  in  bestimmter  Verkettung  folgani 
sind  die  Ergebnisse  Häufungen,  Der  zu  einem  HäufungsergcbniB 
führende   Vorgang  i$t  ein  Mannigfaltigonserden  stetigen  Ganges;  er 


«)  Zucnt  Phil.  d.  Org.  1909.   I  8.  S08ff.  S.  s.  0.  X.  C.  HI.  2  und  E.  3.  a;  S- 
awch  Thü  d,  Org.  2.  AcH.  S.  552. 
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siebt  Yrto  Entwicklung  aus  und  ist  doch  k^in«:  ^  hat  sich  nur^  wieder 
nach  einem  sehr  zu-sammengeeetzten  Gesetz,  das  ^Tgobois  der  einen 
zujcammengasetstea  Gesetzeekfetung  auf  das  Eigebnis  einer  anderen 
gesetzt;  die  Ergebnisse  haben  sich  ^^geliiuft".  Der  Fuluing  folgt  Ver- 
wittening,  der  Verwitterung  Abwaschung  usf.  Und  solches  kann  in 
selir  vielen  Füllen,  bei  jedem  Gebiig«^  rorkommeo.  Gerade  deafaalb 
bandelt  $ich  es  um  echte  Entwicklung  nicht,  ganz  abgesehen  davon, 
daiss  eine  klare  Zerlegung  des  ganzen  Vorganges  in  Einzelnes  mög- 
lich ist. 

Im  tatsüchUcb  Geschichtlicbeo,  90  wie  es  in  erster  Stufe  de^  Auf- 
gedec&tseins  da  ist,  liegen  nun  Komploxge^tze  und  auf  ihnen  be- 
ruhende Häufungen  psycho-phjsischer  Art  sehr  hiufig  aufs  aller- 
UaiBta  vor.  Denn  die  psychophyaisobett  Werdeei^ebnisse  im  einzelnen 
We^en  sind  durch  Sprache  und  Schrift  uu(  dm  audon^  abertrag- 
bar. Dic^e  Übertragung  bat  ganz  bestimmte  Eomplexgosotze  und  eben 
durch  sie  «»biiift^  sich  dos  Eine  auf  das  Andere.  Diese  H^^ufung  aber 
kommt  grundsätzlich  in  joder  basomirri  u  ubgegrenxten  Menschen- 
gomoinscbaft  in  gleicher  Weise  vor,  kann')  das  wenigstens  tun,  mid 
eben  deshalb  handelt  e^  ^ch  hier  nicht  um  echte  Entwicklung,  nicht 
um  etwas  Meues^  das  zu  psychopbyi^sch  auflösbarem  Oc^hehen  bin- 
tukommt 

ßeim  Übergang  von  der  Xaturalwirt.schaft  y.nT  Geldwirtsohaft,  beim 
,J8eBBiiAft^*-werden,  bei  der  Abfolge  der  Verfa$$ung$formon,  bei  dorn 
80  oft  festgestellten  Zusammenbang  zwischen  dem  Bestehen  wohl- 
babendor  kleiner  Staaten  und  zumal  selbständiger  Städte  und  einer 
Blute  der  bildenden  Kunst  und  in  unzihligou  aiult>n>n  Fällon,  wie 
Taine.  Buckle,  Lamprecht  sie  studiert  haben,  liegen  solche  Kom- 
plexgesetzo  und  auf  ihnen  beruhende  lUufungen  vor  Bei  den  £r- 
gttbniaaeii  der  irnteräuchungen  Breysigs  tkber  die  Abfolge  der  Staats- 
formon  luindclt  Ol  sich  jedentalla  auch  um  echten  9eelt.schen  Geselzen 
untentehende  Häufung,  obwohl  gerade  er,  ebenso  wie  der  eigentliche 
B^riinder  der  Lehre  von  den  GeechicfafEigeeelien,  Comte,  offcnliar 
auch  au  die  Möglichkeit  echter  EntwioklungsgeMihichte  denkt').  Sehr 

')  W«fNi  der  eodlk^n  GrQiM  dm  ßrdo  und  dfir  ondlichon  Zahl  dor  M«fticlk$n 
konnte  €«  för  Oeologie  loirohl  wie  ftr  die  O^eehMt«  Krfchoiau&t<^n  «inet  &«r 
viamaligen  MannigfAltigcrwcnleiis  fobon,  vulcbc  glekhwoli]  Kumulatiuiiun  sisd. 
Zur  ondgiiUigcn  Enucboidiin^  iMt  wohl  oln  Mo&uUb  der  ßourtcilang.  «in  „Kri« 
Uriam*».  VgL  S.  168  C 

>}  $<i)bf(\^<c»taA4lJc^  ist  die  Konntnis  too  HAtif«ngi)ti  and  ihren  O^eetxoa  im 
0ieehiclitlich«a  nicht  ohae  Bedeutung»  aber  lao  itf  nkbt  dta  letzte,  wu  wir  van^hen. 
Otiade  mit  Rficksicht  auf  die  gcnano  Konntsis  dor  Häufung  und  iiuf  di»»  nnd/QI- 
tigo  Pnlfang,  wix  lUutuc^  iu  und  w«8   vielleicbt  nkiM»  üt,  der  LerrMThetiden 
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viel  Beispiele  für  geschichtliche  Kumulationen  bringt  Breyaigs  be* 
kanntes  Werk*).  Beigefü^  mag  weiden  das  Auftretoa  rines  ,,Barock'* 
am  Ende  so  vieler  Kunstopoohen,  daa  Qeaets  der  grammatiBchen 
Flexionsabe^hleifung,  der  Vereinfachung  von  Zeremonien  im  Laufe 
der  Zeit  und  anderes  mehr« 

Das  Seelische  geht  natürlich  alles  letsthin  an,  nicht  die  Kunst- 
werke; Sprachen«  Sitten^  Moden  als  solche.  Das  darf  ja  nie  vergessen 
weoxlenj  dass  alle  Geschichte,  die  es  irgendwo  mit  meoischlioher  Kultur 
m  tun  hat,  Gctichichte  dor  mooachliohiMi  Seelen  igt.  Auch  da^  wo 
man  .scheinbar  mit  Recht  sagt,  dass  ein  ßuch^  ein  Krieg,  eine  Ma- 
schine em  eigenes  ,,immauentee''  Schickaategpeaete  trage»  ist  das  iomier 
nur  ein  kun:er  Ausdruck  für  das,  was  allein  man  sinnvoll  meinen 
kann,  dns  Seelische. 

Selbstverständlich  geht  das  Komplexgeseix^  das  bei  Häufung  in 
Firage  kommt  in  jedem  „Fallo^*  nur  auf  allgemeine  Seitom  oder  Züge 
des  Soscins,  lüso  auf  logisch  Ali(ffimeme$»  Aber  lo{;isch  Allgemeines^ 
y^uidditas**,  trifft,  wie  wir  wissen»),  der  Klasfcri-  oder  0ewt7.e8begriff 
ja  titöt  aUyU,  auch  im  naturwissenschaftlichen  engeren  SinnOu 

Lniwickiufig  aber  konnte  es  nur  in  dem  Besonderen,  als  einem 
trotz  seines  Betroffenseins  durch  kumulative  GesetsesKOge  Besonderes 
Btoiben<!on  geben.  Ob  es  da  nur  Eutwidtlufi(f  gibt,  oder  Entwicklung 
neben  Zufall,  oder  nur  Zufall,  da^  ist  jetzt  die  Frage. 

Inzwischen  mögen  wir  immerhin  das  Vermögen  zu  geaetzesha/ten 
Kumulatirbildungen  psycho-physischer  Art  Oberhaupt  als  neuen  Ganz- 
heitszug der  psycho-phjrsischen  Wesen  als  solcher  anmeifceci;  dass 
Kumulationen  in  ihr  sein  können^  ist  ebeoso  ein  Ganzheitszug  der 
Mensoheogemeinschaft  wie,  dass  Einzelstaaton  sein  kj^nneo^);  aber 
Ganzheit  ht  nidit  ohne  weiteres  Evolution. 

Man  hat  hitufig  gegen  die  zu  Kumulationen   führenden  Geeetee  der 


Mslnana  Md«r  Mtjfifia,  P^rthologi«  von  groM«r  Bedeutung  ffir  Oetebicht»- 
foffvchvog.  FreSlicb  m«u  gruadllttlkh  mit  d^m  ».Dogma  toq  dor  mccb&nitKk- 
fttomiatiseheo  Natur  der  wiiBtensduftlichec  r^/ch^logie^  gebrochen  worden.  Vgl. 

>)  Dur  NiiiriuiUii  II.  4,  OmiiU»  il.  WiOm-k  I 
Bieht  Ifgnndvin  vniiintHnli  ilW  Wrnynkg 
Itt  dio  Haobo  rodit  proMnmiiilioh  gowor4«^  • 
t^)\if;0  AbgeidilMualMlt  tolaor  rorl«4aa 

^.Etü!  *  uaü  MKaiituinUuU**  MtmltOt  $f^§>^9 

Minor   1         i)tit  vtuliitif,  di»   Kutifu  d«Hf 

kmiiuiiiUv  iivliNiHii,  Kr  (ui  iitt«r  da« 
«)  a  •.  M.  187. 

^  a  ».  N.  iM(r. 


)r4«^  •  IL  i»s 


/ 


/ 
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Q^^hichte  eingeweDdet,  dass  sie  denn  doch  den  «igMlUicbeii  Natur- 
g6M(xein,  9eteQ  sie  elemontar  oder  komplex,  darobaus  nicht  gleich- 
veitig  seien  mit  Rücksicht  «uf  die  Sicherheit  des  YoraQSsa^DB^  welche 
sie  gestatten.  Soweit  diese  Minderwertigkeit  des  geschichtlicli  Qeaets- 
llchen  blo^  der  Unbe^mmtheit  des  tatsächlichen  Wissens  zugeschriobcQ 
wird,  handelt  es  sich  hier  um  Nebcn$richliches;  <»  liease  sich  ja  doch 
eine  Verbesserung  des  psychologischen  Wissens  denken.  Tiefer  wunie 
der  Einwand  dringen,  wenn  er  besagen  will,  dass  sich  ja  doch,  wegen 
einer  das  Kumulative  Tielloieht  begleitenden  Evolution.«  das  «^Geset^ 
liche^'  selbst  ändern  könnte:  aber  «lieber  Einwand  trifft  echte  natur- 
wiflsenscliaftliche  Gesetze,  wenigstens  gTuii<!ifat7.1ich,  ebenfalls.  Er  betrifft 
alle  ^^Kauitalitut*^,  soweit  sie  echte  eigentliche  Eausiilitiit  ist,  d.  fa.  von 
der  Verknüpfung  des  Einzelnen  mit  Einzelnem  redet;  und  kumulative 
Geschieh t^uffas^c^uog  würde  ja  selbstredend  unter  diesen  eigentliolien 
und  echten»  unter  den  summenhaften  Emisalbcgiiff  fallen.  Eben  das 
kennzeichnet  ja  Kumulation  im  Gegensatz  zu  echter  EfUwiekJuftg.  — 

Gibt  e8  denn  aber  gar  keine  ZOge  des  geschichtlichen  Werdens,  im 
eigentlichen  Sinne  des  Worten,  welche  nicht  in  jedem  Kulturkreis 
wiederkehrende  Wiederholbarkeiten  betreffen,  sondern  einmalig  sind 
und  zugleich  echt  cnitticklungahaft  und  nicht  nur  xußüiif?  Solche 
Züge  zu  finden,  das  würde  uns  wahrhaft  weiterbringen,  nachdem  idle 
Wiederholbarkeiten  im  Bereiche  der  Menschheitsgemeinschaft  zwar  als 
in  unbestimmter  Form  ganzheitlich,  aber  dafür  auch  als  gar  nicht  im 
eigendichen  Sinne  ^^historisch*'  erkannt  sind? 

Die  Geschichte  als  E&twicklung,  im  echten  Sinne  des  Wortes,  auf- 
zeigen oder  wenigstens  gewisse  entwicklungshafte  Züge,  neben  ,,Zu- 
ttliigem",  in  ihr  entdecken,  das  allein  würde  ein  Wissen  von  dem 
bedeuten  können,  was  man  so  oft  den  Sinn  der  Geschichte  genannt 
hat.  Ein  bestimmtes  GeschicLtsereignis  wäre  sinnvoll,  weit  es  in  der 
Richtung  auf  das  entwicklungshafte  GeschichUiziel  zu  liegt,  weil  es 
beitragt,  dieses  Ziel  empirisch-wirklich  sein  zu  lassen,  wobei  nun  frei- 
lich ich,  nis  Glied  in  dem«  um  dessen  „Sinn'*  e®  sich  handelt,  diesen 
8mn  nach  Massgabe  meine«  Wollens  und  Begntifena  durch  hjpo- 
tbetische  Setzung  eines  bestimmten  Geschichts-Endganzen  er»t  niher 
bestimme*). — 

*)  \%\.  O.  L.  £.  3  b.  und  in  diesem  Werke  spfctcr  Tb.  Lessing  will  dIeOs- 
«iChUbt^  %U  .«^nssebu^  dot  SinnloMB*'  £iMca.  Das  g«bt  aber  doob  rrohl  nicbt 
an.  Aucb  wenn  zimh  &Um  oordnvnftthikfte  Faiten  al»  Tun  «nüebt,  waji  vir,  wio  man 
wHsj,  aicbt  lchr«n,  »o  m«M  dÄijeaigv  „MBteriftl'*.  velcb«6  die  ,.8insffimna*  «bor 
rieh  crgsben  \k»t,  ff^r  diese  doch  vohl  empf&nglicb  sein.  Denn  ganx  allg^tnein 
gilt  dtr  ^x,  dait  wo  «»  (öcb  um  Gefonxitck  himdolt,  dai  Gt^bim,  welch««  gefonnt 
wird»  d«e  Form  gleichMm  Tortragea  nots. 
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Es  sei  mir  nun  erlaubt,  zunächst  einige  allgemeine  wegweasende 
Betrachtungen  eins^ufugeo: 

Die  einzelnen  Tatbestände,  welche  im  Rahmen  des  Gemeinacbaft»- 
lebeos  der  Menschheit  erfahrungshaft  yorlie^n,  aoUen  geordnet  werden, 
und  zwar  derart,  dass  wenn  möglieh  kein  ungeordneter  Rest  bleibt 
Dazu  bringen  wir  die  Bc^ffe  Oanzheii  und  Gatixheil^u^erden^  welche 
nicht  nur  in  ihrer  ordnenden  Bedeutung  als  Schemata  gescliaut  sind, 
sondern  sich  auch  im  Rahmen  der  Peraonalbiologie  bereits  bewährt 
haben,  mit 

Wir  reden  femer,  im  Rahmen  des  Ganzlieitsbegriffs,  von  Ffifwick^ 
hing,  wenn  es  ^ich  um  eine  besondere  Form  des  Werdeos  von  Ganz- 
heit handelt,  EntuicMluti^  besteht,  wenn  ein  Ganzes  in  nicht  summen- 
hafterForm  in  mehreren  aufeinander  folgenden  Werdescfarittcn 
wird;  das  letzte  Ganze  selbst  heisst  alsdann  einer  Entwicklung  Ziel  oder 
Kndffetnxcif.  Auch  diese  Begriffe  haben  sich  im  Rahmen  der  Personal- 
biologie bewährt:  Die  Embryologie  ist  „Dtitwicklung**  und  sie  hat  in 
dem,  weni{p3lens  auf  eine  endliche  Zeit  hin,  bestehenden  fertigen  Orga- 
Bisrnna,  »mer  Form  nach,  ihr  ^Atl*^.  Und  die  Phylogenie  ist  auch 
Entwicklung,  freilich  mit  ungekanntem.  ja  unvermutb«rem  Ziel.  Die 
Frage  ist  nun,  nachdem  wir  wissen,  dass  uns  von  Überpers5nlicher 
Otmxlmt  überhaupt  im  Rahmen  der  Lehre  von  der  Menschheitsge- 
meinscbaft  zu  reden  erlaubt  ist,  diese:  Ist  das  in  Schritten  eifolgende 
Werden  dieser  Gemeinschaft  Eniwicklunff  echter  Art  oder  hat  es  doch 
wenigstens  ocbt  entwicklungshafte  Zuge? 

Das  olles  bedeutet  zunächst  nur  ein  Aufgabestellen.  Um  die  Au^be 
zu  lösen,  müssen  wir  die  einsefaien  Wesensztigo  dessen,  was  uns  unter 
der  Form  einer  „Geschichte*»  der  Menschheit  voriiegt,  auf  ihr  mög- 
liche* Kntwicklungs-wesen  hin  sorgfHltig  prüfen.  Da«  ist  eine  reine 
Sachfrage  von  im  engenm  Sinne  „wissensohafflicher-  Art;  daher  miiss 
denn  auch  ganz  dieselbe  Art  von  Gewissenhaftigkeit  und  Vomcht  ob- 
walten, wie  sonst  bei  der  Behandlung  „wUssenschaftllchei^  Fragen. 
Ein  aUgemeinor  Wegweiser  bei  der  Behandlung  solcher  Fhigen  ist 
aber  der  Gnmdsaiz  der  Sp<infwihciii  das  heisst  der  Grundsatz,  eigent- 
lich sotxondo  („piMitifa^  iniUuiigrii  mii  XnturwJrfclichkoihibodoucaK 
nnr  zuxuliiasoii,  woiin  diu  «olMin  (i^lxton  (Mlttl||iMi  nicht  iuntlolfl^ 
und  wi«Mii  ilin  neu  Ku  »etjtenden  wirklich  »»«itMron^  d.  h.  end((llig 
ordnen,  Da«  meinte  der  lüto  {latx,  daai  Kntia  nloht  i^iu^ 
»itaUm  au  Noteon  Rolen. 

Nun  ^fklktio*^  uns,  wla  ^Mui^t,  ilur  bl*'«^'  Hr^rift  einer  In 
Menschheit  »loh  UuMMHiditn  uiM)r|iiini(ifi Koben  Woe^nbolt  von  der 
überpomönlioher   OimnkMi  In  A^r  Tat  Violei,  waM  ohoo  ihn 


\ 
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klÄrtich  blieb:  d4is  ÖÄsein  des  Sittlichen,  die  Möglichkoit  ton  Kumu- 
lationen überhaupt,  geiiri«e«  j,Harmoiiischo"  usw.  Jener  Üegriif,  dor 
an  nnd  für  sich  mit  dem  Bogriff  EntwivJtlung  noch  nichts  zu  tun  hat, 
durfte  also  als  „Naturwiitlichkeitsfaktoi^  geeelzt  werden,  ganx  ebeoso 
wie  im  BiologiBchoD  der,  freilich  weit  inhaltsreichore,  Begriff  Ente- 
kekie^  der  ja  auch  viele s  san$t  Unverstandene  reistehen  lies»;  die 
Ne^tssf^as  dazu  war  da;  viele  Seiten  der  Meosdiheitsgemeinschaft 
werden  als  Ganiheüsxüff^  in  ^eicbsam  ^tischom''  Sinne  verstäadlich; 
in»  im  engsten  Sinne  ^^l^sychologisoheS  das  Pe(reöiilich-p«jchologl$che 
nimlicb,  reichte  dazu  nicht  au*;.  Hätte  es  ausgereicht,  »o  liMtten  wir 
das  Neue  nicht  setoen  dürfen,  wäre  auch  manches  ulsdunn  ,,siifillig^ 

gebliebea. 

Wie  aber  steht  c«  mit  der  Anwendung  der  reinen  Ordnungssetzung 
Knimcklfiftg,  abo  schniiurJse  totrdmder  noch  unvoUefuirier,  gleich- 
sam  „dynamischer"  tiberpersönlicher  Oanxheii?  Wir  möchten  die«e 
Ordnnngaform  „anwenden";  das  heisst  wir  möchteo  aie  mit  natur- 
wiriliohem  Inhalt  füllen;  gewte.  Aber  wir  dürfen  das  nur,  wenn 
Necessitas  rorlicgt  Das  aber  heisst:  wir  dörfen  e$  nicht  wenn  die 
Möglichkeit  besteht,  die  vorliegenden  einzelnen  Werde -Sachrorlialte 
zu  ordnen  mit  Hilfe  derjenigen  Begriffe,  welche  wir  aus  der  Imli- 
vidualpsjchologie  und  aus  der  hier  von  uns  abgehandelten  Lehre  von 
den  aUgemeiuen  üborper$cinliehen  Ganzheits-zügen,  zu  denen,  wie 
wir  Witten^  jede  Art  von  psvchi$cher  Boeinflu.^ung  und  Beeinfluss- 
barkeit  gehört,  bereits  kennen;  mag  alsdann  auch  Zufällig  übrig 
bleiben.  Auf  keinen  Fall  dürfen  wir,  wie  es  Hegel  tat,  die  Gesamt- 
heit der  einzelnen  be^nderen  geschichtlichen  Tatbestände  in  einen 
Naturwlrklichkeits-^faktor'*,  das  heisst  in  einen  Naturwirklichkeits-werde- 
beeümmcr  hinein*)  einfach,  sozuaagem,  abbildont  uml  etwa  sagen,  die 
Jdee"  ^.verwirkliche"  sich  entwtckluogshaft  an  und  in  der  Oeschichtc, 
wie  m  nun  einmal  ist.  Täten  wir  das,  so  wäre  ohne  jede  eigentliche 
Prüfung  seiner  ,.Neco«itMe^  ein  J^ns"  von  uns  gesetzt  worden^);  eine 


>>  Die  Fra^»  ob  ein  otw»  zu  sHMIldM  «Nf  all  Wmmi^  dos  heisst  ein  guiu- 
iMits-i^lcodctcs  bcharrlichiM  Soseiai  hat  und  dua^h  «ein  Weien  du  Eutwicklangs- 
hafU  an  OeicMehte  boitiinait»  oder  ob  os  in  dto*  Oef^hkhto  „skh  m»cht%  ist 
b«kaantlkti  wieder  dvrti»«»  ehie  SAche  for  sich,  wie  wir  ia  «InMl  frObtron  Ab- 
Khnitt  t^  llSff.)  eii^^end  Ktvti^i  hubf^n. 

*)  Gewiss  wollen  inr  nicht  die  Mögilcbkwt  ein«  »olcbon  eM  leugnen;  wir 
vollen  nur  sagen»  dass  wir  nichts  von  Minoai  Dasela  widison.  Dto  Tocftsch«,  dftu 
in  jeder  b-M^timmteci  g^scbichtlk^en  lüge  ein«  legtimmte  Z%\i\  besUauaier  „Willnn*« 
da  ist,  ll«at  eb<a  mchraro  MQgUekkeitaa  der  Erklärung  zu;  vir  berorzugsa  die 
einfach jU«.  —  Bt  eraiiri|;t  bich,  xu  fa^en,  dt^i  vir  auch  Ilogcls  Lehre  rom  Sta&t 
far  zus  mindesten  sehr  unroTiichtig  b&lt^n* 
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Setzung  aä  hoc  hfitten  wir  gemacht,  wie  die  „Yirtus  dormitiva*^'  des 
Opiums  eine  ist  Denn  nur  eine  Besonderheit  würde  ja  .^erklirt^ 
werden,  nicht,  wie  durch  die  Be^ffe  „Entelochie^  und  „überpewön- 
Uefae  Gan:dieit  überhaupt''  gar  Yieletlei^). 

Hegel  und  seine  Gefolgschaft  übersehen,  dass  xwar  jeder  Begriff 
als  logischer  Gegenstand  etwas  Oarnc:»  ist>),  dass  aber  Sach^anxheii 
auf  ihr  Bestehen  oder  Nichtbestehen  hin  jedesmal  besonders  geprüft 
werden  muss.  j^Der  Odenwald^'  ist  sicher  ein  (janxcr  Begriff;  aber  ob 
der  0<lenwal<l  ab  Naturteil  in  ^inor  Besonderheit  wesentliche  Sach- 
ganzheit, ob  er  in  seiner  Besonderheit  sozusagen  beabsichtigt  ist,  das 
steht  denn  doch  wohl  zum  mindesten  dahin.  Hegel  tut  %o^  als  wOaeieo 
vir  mit  Rücksicht  auf  die  besonderen  Völker  Bestimmteres  über  ihr 
„B<;ub$iclitigt$ein**  als  wir  iabcr  den  Odenwald  wissen. 

Es  mag  endlich  noch  bemerkt  sein,  dass  alles,  was  sich  „Y^tker- 
psychologie"  und  J>oziologie/"  neonf,  für  die  EVage  nach  einem  eigent- 
lichen geschichtC'4DacheDden  Ens  durchaus  nicht  von  vornherein  mit 
Sicherheit  in  Frage  kommt;  selbst  dann  nicht,  wenn  man  in  einer 
„Völker^-  oder  besser  üherper«i>nlichen  »^^lo*^  «ine  echte  Letztheit 
und  nicht  nur,  wie  Wundt,  einen  kurzen  Ausdruck  für  bestimmte 
Erscheinungsmannigfaltigkeiten  sieht^.  Auch  wer  von  Qberpers5nlioh 
Seelischem  als  von,  zunichat  orfalming^luft  und  nur  gldch^m  selb- 
ständigem, Wirklichen  redet  und  sich  nichts  wie  wir,  damit  begnügt 
mehr  unbestimmt  nur  Wesenheiten  von  der  Form  übeipersönlioher 
Ganzheit  zuzulassen^),  kann  doch  angesichts  unseres  heutigen  Wissens 


^)  Hof^Hl  hat  dau€-|»fin  fn?i)idi  seia  Oswu  der  Th(»i^  AxitiiheMS  «od  Sj-nthesas 
als  ein  der  Kntwickluag  iaattsneoles  Gteels  de«  Rhythmis.  Macht  man  dieses 
Gencz  zur  Ilnuptstche.  was  aber  nicht  in  IlegeU  Sinno  w&rc,  so  hAtt«  iMn  frei- 
lich <im  rrkUrondf^  T'rinxip,  aber  koiae  Evototioa  mehr.  Ikmn  daan  kitte  man 
ein  pt]r<^logiidies  ESementaigMetz  auf  der  eines,  Kumnlationcn  auf  der  an- 
deren Seite 

«)  0.  L,  c.  ni.  1. 

')  Wundt  kennt  ja  schMi  die  penoSoDlidkO  Seele  in  n&scrcm  Sinne  nicht,  eben 
düier  en»cheint  es  ihm  unbcdonklid»,  von  ein«f  VOlkerMeU  su  reden;  di«s;fin 
Aafdt«»4  fttfll  IimI  \\\m  far  Mlt4il  ulfiii  tu 
Ja  scbiMi  lUr  lli«KH(r  Mitfilii  ititif  mWh^  fTiffV^i 

*)  OKw^hl  vir  KriiMini^lkh  «(na  )A$m^fm  ^iiwia^ü**  m)i 
vir  dA/h  ^Uvi  vor  dem  h«me  recht  Ntt^eiQ  (MttMftK  «^  0l^  «  ati 
wo  tA  ■loh  Miii  oiiio  MuiiNhtaiaMio  hnodiiC  aJM  a  d  Ia  «KUw 

t^tes  Mut  mi,  Ja  •n^nr,  yiM  YvU«ii  *  !*    «vHL  XA  «aa  ^v# 
schnitUl^^ht»  dm  tttdltlitwiiUiMi  iiiUr  H«aa^  vaa  aiii 
JSk$  liwuuiMfif  An  tasM»  «(f  ■^n»  «trifi  ««t  A:» 
Ikke  Km\9lwUUt  au. 
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Mine  Obdrseele  xnnäolist  nur  fOr  dio  ordnungahafte  Erfassung  per- 
sonal-psjcbologisch  uQTerstMndlioher  übeq)«rei5Qlicher  Gunzlieitssüge 
in  der  Oeschicbtev  also  für  in  vielen  y^Fäilen^'  Terwirklichte  O^Mhicht»- 
„g^^tM^,  aber  nicht  für  ein  Yerständlicbmaehon  der  (beschichte  als 
Bkitwtcklung  verwerton.  Volkerps^-chologto  und  Soziologie  kommen 
also  vielleicht  für  dasjenige,  vra^  wir  bereite  in  dem  Abschnitt  über 
<tie  Ganzheitszüge  behandelt  haben.,  aber  nicht,  jedenfalls  noch^)  nicht 
für  das,  was  wir  jet7.t  beliandeln  wollen,  in  Frage:  auch  Völkerpsjcho- 
lo^  und  Soziologie  reden  ja  doch  von  Individuen,  welche  dem 
eigentlichen  Weeen  nach  als  nach  örtlicher  und  zeitliche^'  Verteilung 
gleichartig;  ani^esehen  Tverden,  mfijgeo  auch  gawJMe  Züge  ihre« 
We^ns  sie  zu  einem  Ganzen  verknüpfen.  Beide  möchten  aus  dem 
psjchophvsjschen  Wesen  des  Menschen,  aus  seinen  unbestimmt»  über- 
persönlichen  Zügen  und  aus  dem  .^Milicu*^  gnmdsfitzlich  die  Fülle  der 
besonderen  KultuniuspräguDgenj  welche  es  gibt,  deduzieren.  Da  \ii 
von  echter  grundsätzlich  unvorauaaagbarer  EiUwicUung  gar  keine 
Rede.  Dieses  aber  l.st  jetxt  unsere  Frage:  „Gibt  es«  im  Sinne  zu- 
nächst nur  erfahnmgsliafter  Wirklichkeit  die  ."tich  entwicklun;^  t 
in  der  einen  Mensehheit^pe^bichto  üuaMrudo  eine  überpers<onliche 
EnUUckUf  90  wio  es  für  jede  Embryogenese  die  sich  in  ihr  als  einer 
Entwicklung  äussernde^,  auf  eben  diese  Entwicklung  gerichteto  Ento- 
lochio  gibt? 

Das  ist  eine  neue  Frage ^  gegenüber  der  Frage  nach  blassen  Ganz- 
heitai^/a  in  der  Gemeinschaft  der  Menschen.  Und  dieae  neue  Frage 
kt  eben  mit  grosser  Yor&icht,  aber  nicht,  wie  Hegel  es  tat«  duixsh 
Zerhauen  des  Knotena  zu  behandeln.  Man  muss  ErUwiekiunji  wirk^ 
lieh  als  Entwicklung  scbaoeAi  um  sie  als  solche  xuzulasaen  und  als- 
dann einen  entwicklungsbaften  Werdebeatimmer,  eine  Ober-Bntelechie^ 

')  Anden  wlre  ce  vlelleichtr  wenn»  wie  Ba>tiAn  oi  ilch  dachte  venclikdene 
IM  eÜMJider  giaalicb  unibhaogigo  Priznitivlcultar^n  «ine  Mentiöche  Werdcabfolgo 
Mfgtea.  Du  kannte  ja  auch  kuBul.'UlT  Min,  wir«  ee  ab«r  doch  Tiellckht  alchl 
lettlos.  übrigen«  in  dia  Problemutik  der  VOlkorpaydiologio  ia  mB.ncbern  put  die« 
selbe  wie  di^Mif»  dir  Fbylc^aie;  vgL  zmnal  oben  S.  171  (T. 

')  Die  fij^tmUidio  Riiwicüun^fni^  dor  Qfetb lebte  Sui  wirklich  strengen 
Stnae  wird  sehr  selten  auch  nur  aafij^eworfen.  Es  i»t  ja  nun  zwar  roOslick,  diu« 
vir  sie  ebne  j^o  Auflebt  auf  B<^ung  anCgoworfon  baben,  aber  wir  wImm  da» 
doch  oben  nicht  von  TornkerciB.  Paul  Barth  in  Minem  eebr  grüiidlt<bea  und 
inbflltsr«1cben  Werke  „PliUof.  d.  Oeicb.  aU  Öodolof le"  (S.  AnflL  1922;  criSrtert  alle 
nur  dftnkUifMi  kumulatiT«!  Gei«hkhUtbeori<a.  aber  nicht  die  MOglichkfit  echter 
EvolatSen;  watoc^nUdi  v^tir  ibai  die  keine  ..MCglicbkcit*".  VUUekht  wird  tsie 
auch  ans  dis  nicht  (ein,  oder  viullüicht  wird  sie  t»  svar,  a^  nur  in  sehr  bo- 
schcidenom  Aö^m«*e.  Aber  geprüft  nuM  dai  n^cdtctt.  Das  Plr»blcni  im  Siaao 
«inoA  ^^tlaipkirteQ  Schemas**  ist  da. 
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aetsen  zu  kennen,  ebenso  wie  man  OofixMi  rein  fOr  sich  genommen 
ab  sokfae  schauen  muaatoy  wenigatans  in  gewissen  ,)Zttgeci%  um  ron 
Ganzheit  als  einer  Wo^nheit  zu  reden.  Zufall  als  Zviall,  d.  h.  als 
„irrationalen^  der  Ordnung  ermangelnden  Rest,  bewuaat  angeben  ist 
immer  noch  besser,  als  ohne  Geiriaaanbaftigkeit,  bloaa  aus  dem  Wunsche 
lieraua,  ordnungaecfttllentle  Bntux  zu  setzen.  Denn  wir  wissen  doch 
nicht  von  vornherein,  dass  das  „rationale^^*),  <L  h.  dajj  oixinunga- 
monistische  Ideal  erfüllbar  sein  mtjsse»  — 

Und  nun  gehen  wir  das,  was  so  recht  eigentlich  geschichtlich 
heiaat,  mit  bewuastem  Hinblick  auf  die  Beantwoitong  unaeorar  Rage 
durch. 

Beginnen  wir  mit  der  KrwÄgung,  ob  irgend  ein  zureichender  Grund 
Tosiiege^  dl^  I>Lstange(n  einzelner  groaaor  Persönlichkeiten,  und 
damit  diese  Persönlichkeiten  aelbat  als  diese  gana  bestimmten, 
als  sozusagen  entwieklungiahaft  gewollt  aufxufaiMD.  Ss  bandelt  sich 
da  nicht  etwa  um  die  viel  er(^rterte  bleasc  Tatsacheinfragey  ob  die 
grossen  Münner  oder  die  ,,Maö«n"  mit  Rücksicht  auf  das  empirische 
Geschehen  munhafto  Wirkungen  anaüben,  eine  Frage^  deren  Beant- 
wortung  wohl  beiden  Teilen  ihr  Rdcht  wird  geben  müssen.  B)  kommt 
auch  nicht  f ür  un$  in  Betracht,  dass  letzthin  ja  ganz  offenbar  alles 
Geaehichtliche  überhaupt  durch  die  Leistung<fn  meabchlicher  Eiiuel- 
weaeo  geschieht,  auch  da,  wo  es  sich  um  Mas^ien  bandelt  Ob  dieaer 
beetumnte  grosse  Menach  als  oben  dieser  einen  bestimmten  vor- 
gesehenen Platz  in  einem  entwicklun/^baften  Ganzen  eianehmey  das 
allein  .steht  für  uns  in  fYage.  Anders  gosagt: 

Lassen  sich  die  Tätern  der  r^rossm  Uänner''  der  Q^achichte  zu 
einer  echten  Entwicklungslinie  zusammeni^)hlleaaeQ,  demrt,  dass  die 
in  ihnen  sich  betätigende  ,.LiÄt  der  Vernunft^'  sich  im  wahrhaft  ziol- 
mlsaigen  Fortschreiten  zeigt,  vielleicht,  wie  ja  unsere  Verwendung  des 
Eegelschen  Wortes  schon  andeutet,  ohne  ihr  au;^diückliches  Wollen? 

Wir  wissen  das  nun  sicherlich  nicht,  ja,  wir  können  auch  hier 
nicht  einmal  eigentlidi  verrauteo.  War  denn  in  allen  Tatenmenschen 
die  Idee  ^^üstig^  gewesen,  oder  nur  in  einigen?  Und  in  welchen  denn? 
Wir  wtanii  denn  dooli  walirilch  gar  nichts  über  das  ttdaat**;  Ja,  b«*| 
einmal  wissen  wir  etwas  über  das  ,|0b".  Das  Auf  werfen  dor  Praif»  IsC 
die  einiig  mfigliohe  Ldstuug. 

*)  Wir  bütOMm  biur  windoram,  iI^im  ilfe  MUtttaanta  («ariganbcbe**  SumlSb*  laj 
GoMhiebaHMilfiuMnff,  und  iwar  um  tit  mehr,  i«  rmtlnser  üo  ^^offudfeh"  •%^, 
EaÜonMät  bc^outun  wflrdfl.  Dto  UadUafif»  MeinnDg  lout  MUeh  |«cade  i 
gMch  tnodunlKhHniaiaeniLift  und  dobi  wohl  gu  la  «iaar  «rtaaiadito 
i^yitik"'.  Dai  Mitf|irittgt  itu  einom  laoalidian  HDttrarkeunün  die  Watani  dir 
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Eine  ganz  besondere  Schwierigkeit  für  die  Annahmei  dass  otnxelne 
Menschen  der  geschichtlichen  Ganzheit  Triger  itkn^  ergibt  sich  nun 
noch  ans  der  Tatsache,  da»  dech  eben  „der  Einzelne"  in  so  liohem 
U$9^  deoi  Zitfall  ausgesetzt  ist,  nicht  nur  mit  Rücksicht  auf  seine 
äusseiren  Lebensum^tinde,  sondern  mit  KUeksicht  auf  sein  Am-Iiebeo- 
bleiben  überhaupt  Man  denke  nur  an  Krankheit  und  Krieg.  Können 
die  einreinen  Schritte  einer  UniteiMung  diesM^r  Tat^ächlichkeit  des 
ausmerzenden  Zufällst  anlteimgegeben  sein? 

Man  kann  nun  freilieh  bestreiten,  daRss  es  sich  hier  um  eine  t,Tat- 
sächlichkeit''  handele;  aber  doch  nur  in  durchaus  yermutungsbafter, 
um  nicht  zu  ^gcn  „phantastischer*  Weise  kann  man  das.  Immerhin 
verdient,  so  scheint  mir,  der  hier  immerhin  m(f>glicho  Gedanke  einer 
Rettung  der  Einzelnen  als  Entwicklungsträgor  koize  Erwägung;  und 
zwar  um  »o  mehr,  als  er  nicht  nur  für  die  Einzelnen  der  politischen 
(leschichte,  sondern  auch  für  die  Einzelnen  im  Bereiche  der  Gejjchichtu 
des  Wissens  gelten  würde,  von  welcher  wir  bald  zu  reden  haben 
werden.  Eb  handelt  sich  wieder  um  eine  Analogie,  d.  h.  um  einei  ver- 
mutete,  VorhiAltnisgleichheit  zu  Ergebnissen  der  Lehre  vom  belebten 
Einzelwesen,  zu  Ergebnissen  also  der  eigentlichen  Biologie: 

Werden  dem  jungen  sieh  entwickelnden,  dem  M^mbrjonaleu^^  Keim 
der  Tiere  beliebige  Zellen  entnommen,  $0  resultiert  in  den  moäston 
miien  doch  ein  ganzer  —  obschon  anfangs  Terkleineiter —  Organis- 
mus, in  dem  eben  nnn  jede  Zelle  eine  neue,  niimlich  die  ganzheits- 
notwendige  ..Rolle^  spielt  Man  nennt  das  Regulation,  insonderheit 
Regulation  der  Form  bildung;  sie  war  möglieb,  weil  jede  embryonale  Zelle 
gleichennassen  dieselbe  sehr  mannigfache  .«prospektive  l'otenz^^  d.  li.  die- 
selbe sehr  reiche  Mannigfaltigkeit  möglicher  Fonfu^hicksale,  in  sich  baig. 

Ist  dieser  Gedanke  einer  ei^olutiren  Regulaiion  auf  das  Überperaön- 
liehe,  auf  das  Geschichtliche  insonderheit  übertragbar?  Ihn  übertragen 
würde  heiaaen  andern''  Oberperei^nlichen  als  Einem  eine  ganz  unbe* 
kannte  Art  tatsächlicher  Leistung  oder  Wirkung  zuschreiben; 
aber  die  Philoaophie  durf  auch  bIoi»c  Möglichkeiten  wenigstens  eiwligco. 
Ihn  übertragen  würde  nämlich  dieses  haiaacn:  Qeae<£t,  Beethoven  oder 
Newton  sei  als  kleines  Kind  oder  als  junger  Mann  geatorben;  gut,  dann 
w^e  eben  kraft  des  überpersöniichen  Einen  da$  wahihaR 
Evolutive  an  den  T^istungen  Beethovens  oder  Newtons  In  einer 
anderen  Person  zutage  getreten;  diese  andere  Person  wäre  .«Beethoven^ 
oder  j^Newton"^  gewonlen  in  regulatorischor  Weise,  wahrend  aie, 
weil  Beethoven  und  Newton  am  Leben  blieben,  ein  beliebiger  Darcli- 
scbnittsmenscfa  geblieben  ist  Denn  ..Beethoveii^  und  ,^ewton"  lag  In 
der  Entwicklungslinie  des  werdenden  Oberpeisonlichen  und  musate 
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in  irgend  einer  Person  sich  entfalten ;  die  Grundlage  aber  für  die  Ent- 
faltung  konnte  jede  beliebige  Pereon  abgeben,  wenigstens  innerhalb 
eben  jener  „Oenenition*^ 

Ich  setze  absichtlich  nur  den  Qedanken  i)  hin»  ohne  jede  ErlSuterung 
oder  Erörterung,  und  nur  mit  dem  Zusatee,  daaa  es  meiner  Ansicht 
nach  keine  Sachverhalte  gibt,  die  dazu  bewegen  kitnntoo,  ihn  anzu- 
nehmen. — 

Wir  en)rtem  weiter  die  Frage  nach  der  entwicklungshuftcn  Be- 
deutung der  einseinen  „Völker",  wobei  wir  Sprachgwneiiischaft  daa 
Kennzeichen  des  Volkes  sein  lassen  wollen» 

Diese  Frage  nun  ist  sieit  dem  B<^Lnne  des  neunzehnten  Jahrhunderts 
gern  behandelt  worden,  seltsamerweise  unter  dem  schon  von  Voltaire 
und  II Order  stammenden  Titel  einer  Geschichts-„pbilo6ophie'^,  wo  es 
sich  doch  lediglich  um  auf  rein  Tatsächliches  gerichtete  Vermutungen 
handele.  Irgend  ein  zwingendes  Ergebnis  ist  aber  auch  hier  nicht  erzielt*), 
und  dn8  Ganze  dient  meist  mehr  iXatj  oft  recht  bedenklicheo,  ;,Be* 
geisterung*^  als  dem  Wiaaooalortschritt  und  pflegt  namentlich  in  be- 
wegten Zeiten  so  recht  ein  Tummelplatz  der  ..Meinungeo'^  zu  sein.  Ist 
doch  meist  diejenige  Volk^emoinscbaft  die  entwicklungsmSsaig  bedeut- 
samste, welcher  der  ngeschichtsphilosophische*^  Sohriftsteller  gerade 
selbst  angehört*). 

Wer  das  „Volk*'  anstatt  auf  Sprache  auf  j^asse**  gründen  will,  vor- 
kniipft  die  eigentlich  menscfaheitsgeschichtlicfae  Frage  eng  mit  der  so 
litMlltaiten  stammesgeschichtlichen.  Oro$»e  Vorsicht  ist  auch  hier  ge- 
botcn^  obwohl  ztizugelKtn  ist,  daaa  das  Baaasnhafte  soGSUSi^n  tiefer  im 
Welti^'C^ntJichen  verankert  sein  mag  als  das  Sprachliche.  Nur  freilich 
auf  die  ganz  gros^n  Raaaegrupiien  wünlo  sich  der  Gedanke  echter 
^Entwicklung  wohl  beziehen  können,  und  scharf  wUrde  entwicklungs- 
hafte  „Subordination'^'  von  ^^Koordination*^  zu  scheiden  sein.  Sprache 


^)  Er  ist  woh)  2«  anteitchelden  toh  einem  frther  (8L 188)  mitgeteilten,  der  auf 
eine  nBbettiMinte  Flbigkeitdor  Monschfen  zur  Vorwirkliehnnt^  T^nchledenardger 
^litraii^,  im  lasatrlichQn  Sinne  des  Worten  i^iii^.  Da»  lieia  aieh  aaf  die  aUge- 
noinon 
Imniiell  m 

'j  imä  uax>  yu  «»c  «m n»*«  «•  c»^b^«  «r^'«s 

idenkn  »«t  9m  X( 
mm  m%  I* 

Ich  doi4e  ca  •  aj..  J%*iiv«f^it  •» 
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o(k*r  Basse  —  innerhalb  der  grossen  Yölkcrkreise,  innerhalb  des 
europiiiächen  Kreises  zum  Iki>picil,  sind  wir  sichcrlicli  gßm  und  gar 
nicht  bei^hUgt  von  einer  gerade  an  die  einselnen  Völk<>r  a)«»  >H)lehe 
gebundenen  Kntwickhing,  ja  auch  nur  von  cigenüichen,  über  bloc« 
gmdhaft«  Yeradiiedenheitco  in  der  Mischung  derBelbeo  Anlagen  hinaus- 
gebenden ir«w»wuntei:schicden  zu  n^ien.  Geht  nicht  die  Go^diichte 
der  PhUosophie  und  der  Wisaenschaften,  wenigstens  in  Europa,  ihren 
fortschreitenden  einen  Oang  unbektlmroert  um  alle«  „Nulionale**  und 
xwar  gerade  da  am  meisten»  wo  ee  aich  um  ihr  Beatea  handelt »)?  Wer 
darf  »gen,  da»  Deutsche,  Briten  und  Franzosen  im  tiefen  Sinne  de« 
Weites  ein  verechiedeines  Wesm,  ja  dass  sie  überhaupt  ein  „We»en" 
haben,  das  mehr  als  kumulativ  bedingte  So^einsikennzeichnung  ist,  etwa 
wie  man  vom  Wesen  der  Alpen  und  seinem  Unterachied  vom  Wesen 
der  P>renlien  redet?  „Der  Deutsche**  mag  ein  gewisses  Durchschnitts- 
Soseinskrnnzoiclien  bestitzen,  welches  ^der  Franao^e"  nicht  besitzt;  aber 
ob  beider  Soseinskonnzeichen  eine  bestimmte  Stelle  in  einem 
Ganzen  einnehmen,  das  ist  {a  doch  die  Frage! 

Das  gilt  wenigstens  dann,  wenn  das  Wort  w€se»tUch  in  Einern 
tiefen  Sinne,  als  ,^ine  entwicklungshafto  Stelle  ausfüllend'*,  gefasst 
winL  Höchstens  ganz  gnx^o  Völkergruppen  haben,  und  dann  ,}phylo- 
genetisch^,  eine  solche  Stelle').  — 


')  In  der  fritchitcfccm  rbilc«opbie  «iM  ^  «IIa  nur  cn!«?ik1icben  Ri<htUTiK*i«n: 
Wflciie  ibX  die  ^nutionale-r  In  der  neueren  Fhilowphio  stdlea  dio  Werke  zweier 
TTAxiLwm  [DttovtM,  MtUbrtaeko),  dreier  Britea  (Locke.  Boricelej»  llumQ\  diMS 
in  lioUaAd  lebenden  Juden  iSpiMoa^  und  dreier  Deutschen  (Leftmis,  Woli;  Kaat) 
ekne  aroMe  G<«Mnüci»tung  dar.  Ffir  die  Mechanik  lic^  nlJcs  AlinJich.  Und  gMelies 
pli  ffir  Malerei,  fOr  5luAik,  gerade  «o  üe  ihr  H^h««a«  c^^bon.  Diu  „Notiooalo** 
ist  eine  lk«cbr«akibi»it  der  KlciDen,  womit  aicbt  $«s$$^  fein  »oU,  da»a  dio  GrcaMn 
^r  nicbts  daran  trflgto;  aber  c«  ist  nicht  ibr  Grone«.  —  Au»  d4c  Gegenwart  aei 
noch  bcntcrkt,  dass  der  ecfMMynnio  Frasroatismus  in  allen  KuUartodeni  seine 
Vertreter,  und  di»  das  Ncuhegeltua  «eine  ftirkaten  VerkOadifcr  ia  mehreren 
triti&cben  und  einem  lu1i<ftiM:bcn  Denker  bat  Da»  alles  musst»  gerade  jetzt 
«iamal  gcsj(i:t  werden. 

*|  Au«  dieser  Socbligid  wird  d»^  Schwankendo  und  Unbcatimmto  aller  Allgemetn- 
er^teriir^^  Obtr  Getchicbte  ohne  ve4tefee  Tfrstftndlich.  Windclband  freilich 
in  »einer  b^h^nien  Itodo  woUte  nur  di«  Art  d^%  Vorgehen  d«a  praktischen 
Gcsdiicbtsbetxiebe«  suo  Unterschied  vom  Wege  der  GeMfaei«l»enicbaften  scharf 
featlfifen  und  tat  ca  in  glücklicher  Wei^ie;  abor  schon  Rickerts  Lehre  txmi  dor 
Beaiobuna  dea  GeachiditMioffe»  auf  nWvrte^  liaU  aU  aar  au  «ehr  dem  ,,Sub)cl[dvim** 
8pk>]r»iint  ittMatfend,  ihr  ßodonklichcik.  Mit  den  B«f;ri(!<ii  Ommhtkt  und  Eniwidt' 
luK^  arbeiten  beide  Denker  nkbt.  —  Simn«!  (PfoUem  d.  Gesch.  phü.  2.  Aufl.  19q6) 
and  H.  }doier  «Dm  fcvcbichtlicbo  Erkennen,  11*14)  Laben  «ich  (ehr  ern^luh  um 
daa„WeMinilkhe'*  am  Gesdiichtlicbon  bemüht,  in  crapiirisch-nl]jE;euiciDifüUifer  Weive 
festlegen  konnten  tde  €«  aber  auch  nicht»  wa«  auch  (2.  ß.  Simael  S.  129ir.,  zuiuJ  131, 
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Was  von  den  '„Völkern"  gilt,  das  gilt  nun  roxi  den  einzelnen 
Staaten,  so  wie  sie  in  ihrer  Beeoaderfaeit  bestehen,  erst  reoht  Oans 
und  gar  nicht  liegt  ein  zwingender  Grund  vor,  „die  Staatem^,  §0  wie 
sie  bo^hen,  als  so  etwas  wie  eine  Zwischenganzbeit  weeentlicher 
Art  zwischen  ^dom  MenBohen*^  und  .^der  Mon.schhoit'^  aubafaasen  und 
in  ihrer  Abfolge  eine  Evolution  3»i  aeben;  sie  sind,  wie  wir  ja  schon 
wissen,  physisoh,  phjrsiologiscfa,  psychologisch  und  üborps/chol(^L$ch 
gegründete  Häufungen  ^).  Sie,  die  Einsebtaaten,  sind  ebensowenig  als 
Einzelstaaten  weltwe^entliob,  wie  die  einzelnen  Nester  und  St6cke  der 
Ameisen  and  Bienen  es  sind,  und  ihre  Abfolge  —  also  der  bei  weitem 
grdaste  Teil  von  dem,  was  unter  dem  Namen  .^Gesehichte'^  geht  -—  ist 
ebensowenig  vreltweaentlioh  wie  die  „Ge^chiohtei^  eines  Ameisenvolkes, 
dem  man  das  Nest  zei^tört  hat  — 

Sind  wir  nun  am  Ende  mit  unserer  Erörterung  des  echt  Qe^ohicht- 
licben?  Ullssen  wir  uns  mit  einem  ao  annseligen  Eigebnis  b^nügen? 
Mir  scheint,  als  sei  das  denn  doch  nicht  der  Fall,  und  zwar  deshalb 
nietit,  weil  wir  die  eigentlich  letzten  Quellen  alles  Geschichtlichen  ja 
noch  gar  niclit  untersucht  haben.  Wir  liaben  bbber  in  dteaem  Ab- 
schnitt  immer  nur  von  gowiseen  einzelnen  Bostandtcilcn  oder  ZttStfinden 
im  Bereiche  des  Geschichtlichen  geredet,  haben  sie,  grosse  lUnner, 
Völker,  Staaten,  auf  ihre  Entwicklungsbodeutung  hin  geprüft,  Da$ 
lieferte  kein  Eigebnis*  Wie,  wenn  wir  die  e«gontlichen  Quellen  des 
Werdens  in  der  Geschichte  zum  Gegenstand  der  Untersuchung 
machten? 

Damit  werden  wir  nun  in  der  Tut  wie<ler  ein  wenig  herauskommen 
aua  einer  Geaehlohtsauffassung,  die  der  Schopenhaueracfaen  bedenk- 
lich ähnlich  sioht^.  Freilich  auf  einem  nicht  viel  begangenen  und 


Maler  S.  33|  nickhaltloes  tmffiffi^m  wird.  Bloi^o  Wirkanaca  odor  Folgon  au«  dorn 
•eho«  aU  hiMoriick  hedeatead  Anorkaantea  ttind  e^M  nickt  wahr^ft  mc^^u- 
kenaseSetiaead.  Bedeut^m  erscheint  mir  Moiers  B«^S'dür  .,An»:hiali€iMa  Ver- 
allgMietnurung''  (S.  21  f.);  dieser  nber  bt,  vie  auch  >oin  Eriinder  lelbst  u^  dne 
Anw««dung  dei  GaiuhtiU^hü^lMi,  d<Q  wir  dean  ja  aacb  «leU  f  Qr  di«  ESiiz%e  g^ 
hAJton  h&ben,  das  ia  dio  GMchidite  etniigai  Licht  dur  Ordnung  bdafen  kann« 

da«  «yv  fc^Ü■^  ••i  *#«4e  wA  U 


M.  4^  ^,  u 
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VLaB^TüT  Zeit  recht  frGm<lcii  W^ge.  Dadurch  nfimlich,  dass  wir  dasj<>iiige 
jjGeschichUlche^  was  wir  als  oigOötllcb  raumhaft-irdisch  ErUiibam 
Tor  uns  habeo,  das  eigentliche  Material  der  Godcliicbtssohreibung  abo^ 
TOD  vornherein  nur  ein  Abgeleitetes  und  in  sich  nicht  Entwicklung*- 
haftes  sein  laa^en.  das  aber  durch  Einachiebun^  unraumhnftcr  Bestand- 
tefle  «n  einem  entwicklangshaften  Ganzen  verbunden  werden  könnte; 
diKlurch  also»  daas  wir  es  Oberhaupt  aufgeben;  Entwicklang 
im  irdisch  Geschichtlichen  als  solchem  zu  suchen. 

Alle  iidisch-gcschichtlichen  Ausprägungen  sind  zufallsdurch- 
aetxt«).  Das  Zufaliigo  hingt  hier  an  den  lebenden  Kinzelweaon  ab 
solchen,  au  ihnen  hlingt  auch  die  besondere  Ausprägung  des  Zu- 
fälligen, welche  böst  heisst-  Nun  sind,  wie  wir  schon  wissen,  die 
lebenden  Einzelwesen  diese  besonderen  in  ihrer  Ilaecetitas,  insofern 
sie  eine  Einpnigung  von  Form  in  die  Materio  bedeuten.  Also  ist 
das  geschichtliche  Zufällige  auf  den  Zufall  der  Materien- 
Verteilung  surückgefiahrt  Man  wird  s^^en,  dass  di«(Se$  Eigebnis, 
obschon  vorauszusehen  auf  Oniiid  ron  Früherem,  eine  grosse  Verein- 
fachung gemde  für  das  metaphysische  Ziel  be<leutet 

Aber  was  ist  es  nun,  was  vrir  angesichts  unseres  Nichtwissens  um 
soznsagen  empirische  historische  Entwicklungs- Ganzheit,  ja  vielleteht 
gerade  wegen  unserer  bis  jetzt  so  wenig  befriedigenden  Ergebnisse 
mit  Kucksicht  auf  sie,  trotz  allem  über  geschichtliche  Ganzheit  aus- 
sagen dCirfen,  und  vielleicht  sogar,  trotz  allemj  über  geschiditliclie 
JEh/       hituf?  Bedenken  wir  zuniclist  einmal  dieMs: 

Mit  keinem  Zustand^  den  man  uns  als  künftigen  Zustand  der 
Meosohheil  im  Räume  xeigen  wünle.  würden  wir  uns  ja  doch  als 
mit  einem  „Entwicklungsziele^  zufrieden  geben  können,  selbst  wenn 
es  uns  gelungen  wäre,  Entwicklung  überhaupt  zu  finden.  Also  auch 
nicht  mit  einem  in  je<ler  Beziehung  vollendeten  «^taiit^^  als  räum- 
wirklichem  Zustand,  das  heisst  mit  einem  S(aak  als   einem   über- 


Metstor  Eckhart,  dvrch  das  Wort  HAbgeftcbi<deah<it^  beseichneC  Was  vir 
j<4xt  ausfftbr^A  nardcn,  hit  BorÜhrusgspankte  mit  dt^oer  Lefa'o:  kcän  „Individua- 
ÜMMBi^,  über  such  keine  Ganxh^tt  in  don  irdischen  Kultiiniuspr$$ucson  aU 
irdisckMi  GebUden.  Folgvnm^pMl  mit  Rflbcfcllclrt  ikuf  da«  pmktii»ek<t  („politiscbo^O 
VtrluUon  megthcn  adx  hier  von  selbst:  ,^Mcati  Roicb  ist  aicht  voa  d&«e«r  W^U*'« 
^)  Th.  L*8Hing,  GiiMchU  als  Sin3\(ff^ung  dis  Sinnlosen,  1919»  madU  die 
treff^odo  B^m^rkunf,  datt  OeAcliichtlloncliuaf  »ich  ja  doch  nar  an  das  ^ns  in 
irgenMn«r  Form  icetau»  al«o  «U  Work  in  die  MataHe  aberg«ging<8n  iit,  aber 
nicht  &n  das^  was  nur  gedacht,  geschaut  ist,  halten  kOone.  Kommt  aber  nicht, 
da  Gcaehichtt  doch  oiamal,  wie  wir  wiesen,  von  Seelen  handelt,  da«  zweite  für 
dnQ  id<«l«a  Ge3i>chiclit»foar«ieh«r  —  (den  ^  dUo  §u  nSdU  geb^n  kann)  »  ett«- 
sosehr  in  Frage  wie  das  ente? 


' 
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persönlichen  „StatuGr*^  in  dem  jeder  durchaus  an  ^seinem  Platze**  ist: 
gut  und  vollkommen  giflcklich  in  ^inem^  Berufe.  Auch  der  igt  kein 
echte«  Ziel  einer  Entwicklung,  mag  er  eine  noch  so  lH>he  ,yEultoi^ 
zeigen.  Denn  die  Erde  wird  vergehen.  Ware  der  vollendete  Staat 
als  raumhaft  ausgedrückter  Zustand  das  r?Ziel'S  so  wäre  er  eben  kein 
Zielj  kein  Fml^fnes,  sondern  nur  ein  Letztee,  Es  gftbe  dann  eben 
keine  echte  gcschichtlicho  ErUtnekhin^;  nie.  wahrlich,  .sollte  von 
geschichtlicher  Rntivicklung  reden^  wer  ein  echtes  Ende  der  Menschen 
nach  jeder  ihrer  Seiten  hin  IcliH.  Ebensowenig  wäre  ja,  wie  wir  ge- 
sehen haben  >),  die  Ent>TickluDg  des  Sinzelweeeim  im  eigentlicli  letzten 
Sinne  ,^Entwieklung^,  wenn  sie  nicht  das  Werden  eines  Gliedes  von 
Überper&Snliehkcit  bedeutete.  Der  vollendete  Staat  also  in  dem  hier 
gemeinten  Sinne  kann  höchstens  ein  Durchgangszustand  auf  das  ecbto 
Ziel  SU  ^in;  aber  wir  wbsen  nicht  einmal,  ob  er  das  ist:  und  was 
die  tatsächlichen  sogenannten  „hohen  Eulturon^^.  wie  also  etwa  die 
Benaiasance,  betrifft  so  wissen  wir  hier  über  eine  echt-entwicklungs- 
bafte  Bedeutung  en>t  rocht  gar  nichts,  ja  machten  aogar^  aus  im 
engeien  Sinne  ^ttlichen^*  Gründen^  gerade  z.  B.  mit  Rucksicht  auf  die 
Benudaaanco,  geneigt  sein^  eine  eigentlich  überpersönlich  evolutive  Be- 
deutung höchstens  einigen  der  gie^»en  Künstler  und  Gelehrten  zuzu- 
sprechen. 

Nun  aber  seilse  unsere  neue  Art  der  Betrachtung  ein:  Wie,  wenn 
es  nicht  nur  ein  unraumhaftcs  Goschichtsziol  gäbei,  sondern  wenn  auob^ 
in  noch  viel  höherem  Masse  ab  bei  der  Entv^icklung  des  EinzelweMoa^ 
d%  wo  es  sich  um  ÜboTpenönliches  liandelt,  nur  bruchstückhafte 
Neben-  oder  Seitenerscheinungon  det  eigentlichen  Entwicklungs- 
werdens, und  gerade  sie  mit  Zufall  vermengt,  in  den  Biium  fallen 
wiirdeo?  Dann  wire  ohne  weiteres  die  Unmöglichkeit  vcrst&ndlich, 
mehr  als  allgemeine,  unbestimmte  ZQge  von  Ganzheit  im  tatsaichlich 
^,Qesohichtlichen^'^  zu  erkennen.  Und  auch  die  Unmöglichkeit  in  an- 
derer als  ganz  unbestimmt  vermutungahafter  Art  von  der  Geschichte 
als  von  einem  Ganzheitsvertaufc,  ja  als  von  einem  „Verlaufe*'  über- 
haupt zu  reden,  wfire  einsichtlich  gecnacht  Der  wirkliche  „Verlauf* 
wün^  nicht  irdiccti,  f^oadiom  iinmumluft  und  wUrdo  nur  in  v<«e^- 
andiir  getrBuutou  KraeiistücliGu  w^  «iIwam  niv  UiUiuhiktu*  r«|^iihiu  Mtiit* 
lasstiij.  ßriabrungahaCto  „Qoeelilohl^"  «ta  Winamiiiidiaft  aboi 
das  Wlitnon  von  dletiOD  Spuren  iinil  iilnhl  tiiahr.  Dio  5^ptii 
hinwiudorum  sind  mit  Zuiiilligoo  gOCDOf)g<  Man  Irrt  aehr,  m% 
wir.  und  rerdlrbt  aioh  dio  ^anao  Aulgabo^  weon  mau.  >^\o  S4f(l 


>)  5  <»hnn  n.  mi 


r 


214  n.  Der  Wirk1kUe«Hriohr#«ff«ter  Teil:  Die  LeAoretMi  Wirklichen  «betkampt 

in  meiner  Kulturglüubigkoit,   die  Summe  der  Spuren   für  «Ins  Qiinzo 
nimmt 

So  wäre  denn  also  da^  Letzte^  wm  uns  hier  xn  sagen  erlaubt  ist, 
dieses:  ee  sei  da  vrobl  ein  sich  in  den  Taten  der  mensdilicben  Einzel- 
wesen äussernder,  durch  das  laumbafte  Sein  hindurchgehender,  in 
eben  seinen  raumhafcen  lusserungen  mit  Zufailligem  romiengter  Strom 
überpersönhohen  Qanzheitswerdens  Tön  in  seinem  Schein  zunäch^it 
noch  nicht  gefassier  Art 

Diese  Fassung  «ies  Wesens  des  Geschichtlichen  ist  ziinStclist  noch 
sehr  unbestimmt  und  eigentlich  nur  abvrehrend,  ^^negierend**,  nicht 
setzend  (..positi^^.  Aber  bis  jetzt  ist  uns  mehr  zu  sagen  noch  nicht 
erlaubt;  galt  e»  doch  vornehmlich  nur  Fali^choi<  femsuhalten. 

Die  Gesamtheit  des  im  Rahmen  der  irdischen  MeDschheit  nach  ein> 
ander  Geschehenden  also,  welche  allein  wir  eigentlich  kennen,  ist 
nicht  das  0<tfixe  der  Geschichte  als  einer  Entwicklung.  Und  ein  in 
irgend  einem  Sinne  ^Jidischer*  Zustand  kann  kein  ..Ziel'^^  kein  rlXot;, 
kein  UndganxeSf  sein.  Das  im  eigentlichen  Sinne  irdisch  Geschehende 
Stammt  ron  ,rAnderswo'^  her,  und  was  an  ihm  echt  entwicklungshaft 
»ein  mochte,  stammt  auch  von  ..anderswo'*  her.  In  dem  „anderswo*^ 
gibt  eis  «0  rermuten  wir,  Entwicklung;  aber  wir  erfahren  nur  gewisse 
Entwicklungsphasen  dessen,  was  f,anderswo^  sich  entwickelt  welche 
aber  unter  sich  keine  lückenlose  ..Kutisfeklung*^'  auiimachen«  Hau- 
fungsmisaig,  ^^kumulativ^  und  zwar  t,psjchoIogii}ch*kumulativ^^,  beein- 
flui^sen  sich  diese  Nebenfolgen  untereinander;  das  kann  Entwicklung 
Toitättsehen  und  kann  «nder$eit$  zur  Emuttlung  ron  ,,Gesetzen''^  in 
der  Goi<chichte  führen,  welche  eben  psychologische  Gesetze  kumu- 
lativer Art  $ind. 

Aber  vielleicht  haben  wir  schon  mit  diesem  Wenigen  über  Kni- 
wckiung  in  der  Geschichte,  so  wie  wir  sie  kennen.»  viel  zuriel  getagt 
Wissen  wir  denn  wirklich^  dass  die  aufeinander  folgenden  Zustünde 
der  tatsächlichen  Gescliichte,  im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  die 
Nebenfolgcn  ^^gewisMjrS  das  heisst  denn  doch  mehrerer  Entwick- 
lungsphasen  dessen,  was  ,,anderswo*^  sich  entwickelt,  ^ind?  Kannte 
nicht  auch  le^iiglich  die  Tatsache  dos  Jrdi.schor  Mensch  Sein^'  einen 
einzigen  Entwicklungsschritt  des  imbekannten  Ganzen  bedeuten  und 
alle  angebliche  ^Entwicklung^  in  der  eriahrungshufteu  Geschichte  in 
Wirklichkeit  Häufung,  Kumulation  sein?  Wir  gestehen^  dass  uns  die$e 
AuffaF&ung  des  Geschichtlichen  in  mancJien  Hinsichten  befriedigt,  TUte 
sie  es  in  allen,  dann  gSbe  es  im  Geschichtlichen  also  nur  Ganzheits^ 
Züge,  aber  gar  keine  Gnnzheifs-entwicklung  echter  Art  Freilich 
hindere  uns  nun  wieder  das  Dasein  der  sogenannten  ..unknltivicrbaron 
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Rassen^  (Neger,  Papuus  usw.)  unseren  Entscheid  als  eiH%uttig  nw^ 
sogebeo.  Auch  scheint  t»  uns,  als  verlange  die  Tatsache,  dass  der 
ein /.eine  UeoMh  in  seiner  irdij^chen  Zuständlichkeit  seelisch  icird 
und  nicht  nur  „i«t",  weitere  Aufhellung  zu  veriangen. 

Ober  das,  was  mit  Bezug  auf  die  Menschheit  noch  sozusagen  „phylo« 
genetisch^  ist,  können  wir  nun  freilich  an  dieser  Stelle  nic!it$  anderem 
sagen  al$  an  früheren  —  niimlich  nichts.  Wo  immer  wir  auf  ,^tamme^ 
geschichte**  stcusen,  ist  der  Rand  dos  völlig  Geheimnisvollen  erreicht 
Das  sagen  wir  immer  wie<ler. 

Aber  auch  die  Tatsache,  dass  »jeder  einselne  Mensch  seelisch  irird"', 
$0  sagten  wir,  scheine  aus  der  Lehre,  dos«  C45  für  die  Erfahrung  nur 
GanzlteltazQge  und  nicht  einmal  ein  Etwas  an  Entwicklung  in  der 
Oeschiclite  gebe,  herauszufülmtn.  Was  heisst  das  nun? 

fjj)  Wissens-gescbichte. 

Wir  kommen,  so  scheint  mir,  mit  dem,  was  jetzt  noch  zu  sagen  ist, 
in  der  Tut  wenigstens  einen  Schritt  weit  in  echte  Entteickluufj  im 
Rahmen  der  erfahnmg^haften  Geschichte  hinein;  und  wir  sind  gioacb« 
zeitig  in  der  Lage,  mit  dem,  was  noch  folf»en  soll,  zwei  früher  ge- 
gebene Versprechnngen  einzulösen :  die  Gunzlieit^üge,  welche  dieHetero- 
gonie  der  Zwecke  und  das  Vermögen  zu  Kumulationen  uns  bedeuten, 
sollten  an  späterer  Stelle  gedeutet  werden,  so  sag:ten  wir.  Eben  diese 
Deutung,  die  sich  unmittelbar  auf  das  Vermögen  zu  Kumulationen 
richten  wird,  soll  nns  zugleich  in  echte  Qesc\ix<Ai\3&^EfUwicklung  wenig- 
stens einen  Schritt  weit  hineinführen,  wenn  auch  durchaus  nur  im 
Sinne  einer  vermutungshaften  Erwägung  einer  Möglichkeit 

Alle  geschichtitchen  Häufungseigebnisse  mit  dem  Fortschritt"^,  den 
sie  zeitigen,  sind  letzthin  Folge  von  Kumulationen  im  Bereiche  des 
Wis^cHü  oder  Schauens^  und  zwar  dwi  erworbenen  Wissens.  Ein 
Ueispiol  für  viele:  Wenn  Staatsformen  sich  Ändern,  wenn  z.  B.  die 
^.absolute  Monarchie^  abgeschafft  wird,  so  liegt  das  letzthin  an  Wissens- 
hiiufung.  Man  „weisse  eben  von  einem  bestimmten  Zeitpunkte  im  Laufe 
der  Ocfl&chlechterfolgen  an,  dass  zwar  eine  „HarmoffSe  der  Berufe"  be- 
stehen mai;,  und  insofern  jeder  in  seiner  Stellung  „von  Gottes  0 
sein  kann,  dass  aber  in  jedem  Berufe,  auch  in  dem  des 
ein  „Verfehlen  des  Bonifo«^  durdi  „Zufall**  mi^glich  i.Ht  Ebo 
es  da  grundsätzlich  Zufall,  in  dem  van  uns  festgelegten  Sinne, 
kann,  ttk^unte^  e«  gerade  jetzt  hier  Zufall  geben  —  und  damit 
„abHühitii"  nermcherttim  grundäÄlxlich  beseitigt,  un«l  zwar  ai^r*  H# 
den  wissenden  Heirrscher  selbst 

Solche  Betniehtung   aber  scheint   auf   allen  „Btafenbau^  d^  -^^ 
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«rfiichtlichoo,  ira  Sinne  Broy^igs,  anweodW  zu  sein,  und  audi, 
WAS  ifSittlicher  ForUchritl^  b&isst^  ist  in  seinen  besonderen  ge^ohicht- 
iioben  AusprSgungon»  sei  es  als  Sitte^  $ei  0«  als  geseikzlich  fest^legte 
Einrielitung,  kumulativ  xu  vor^tchoii,  wenn  das  Wesen  von  Wisaen 
und  Wissenaerwerti  einmal  erfasst  ist  Aus  dem  Wb^en  ergeben  sieb 
die  Taten  aU  Nebenfolgen.  Man  denke  bier  an  die  j. Abschaffung^  ron 
Folter  und  Sklaverei;  wenn  raun  an  sie  denkt,  mag  man  auch  auf 
die  Beseitigung  de«  dritten  grossen  Unheils,  des  Krieges,  boffen. 

Und  ganz  ebenso  ist  es  in  der  Kunst-,  der  Wissenscbafts-,  der 
Rccbts-,,ge$cbichte^  Kunstvrerke  und  Hüehor  stoben  doch  nicht  unter 
sieb  in  Werde-,  ge«eliwoigv  denn  in  Kntnicklungsbeziebung.  Sie  sind 
die  Folge  von  Taten,  und  die  Tuten  sind  Folge  von  Wig$en  oder 
Schauen.  Im  Wissen  also  liegt  immer  der  Quell  des  Qescbicbtlicben  da,  wo 
es  sieb  um  biufungsmissigen  Fortschritt  irgend  vrelcber  Art  handelt: 
nicht  Geschichte  der  Kunstwerke,  sondern  Gescliiclite  der  wissend- 
»chauendon  KtinstlerÄeolon  ist  das,  womit  es  „Kunstgeschicbte**  im 
eigeoiliolien  letzten  Sinne  zu  tun  bat 

Da.s  Wissen  also,  als  seinem  Bahmen  nach  urbesieblicb,  als  seinen 
Besonderheiten  nach  erwerbbar,  und  xwar  gedichtnishaft-erwerbbar, 
als  im  biufc  der  Geschlechterfolgen  durch  Schrift  und  Sprache  übeir- 
tragbar,  das  Wissen  trügt  in  seinem  Sosein  da^  Veimögen  zu  Kumu- 
lationen ganr.  unmittelbar. 

Aber  das  Wissen,  das  ordnun^jshafte  Schauen  ist  nun  zugleich 
Etwas,  das  vielleicht  in  seinem  Werden  echt  enUeicJtlufu^tafi  sein 
könnte.  Es  kann  seinem  Erwerb  echtes  Neues  an-,  oder  besser  ein- 
setzen, und  sein  Erworbenes,  also  auch  sein  erworbenes  Neues, 
ist  unverlierbar,  solange  es  Menschen  gibt  Haben  wir  doch  ge- 
lernt^),  dasi,  des  sogenannten  Oedttchtnisses  wegen,  alles  Weiden 
im  Rahmen  des  Wissenserwerbe«  sich  anders  als  alle«  andere  Werden 
verhült,  dass  es  allein  in  der  Gegenwart  die  Vergangenheit  aufbewahrt 
Und  dazu  kommt  noch  Eines:  Wi.ssensbesitz  im  weitesten  Sinne,  d.  h. 
Ordnungsbesitz  in  jeder,  auch  morali$oher,  Beziehung  ist  mein 
höchster  Wert  N«ch  Massgabe  meines  höchsten  „Wertes**  aber  muss 
ich  doch  wQbl  das  Endganze  und  die  Entwicklung  der  Geschichte  beur- 
teilen, wenn  ich.  wie  wir  wissen,  mein  sittlicltes  Bewusstsein  als  Au^ 
dnick  meines  Eingereibtseins  in  diese  Entwickluug  ansehe^.  Es  bleibt 
in  der  Tat  für  uns  ja  nichts  anderes  übrig,  als  in  diesem  Sinne  Sein 
und  Sollen  zusammenzubringen.  Nicht  etwa  leiten  wir  das  Sollen  aus 

^  a  ob«a  8.  177f. 
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dem  Sein  ab;  wir  scbliessen  vielmehr  auf  ktinftiges  empirisches  Sein 
«US  dem  gegeowiürtigen  Sein  des  Sollen-erlebnissos^). 

^Wissen^  aber  bedeutet  uns  bier  das  bewusste  erdnungshafte  Haben 
in  jeder  Beziehung  und  das  Vermögen  dazu,  bedeutet  uns  also  ^tuel- 
las^  und  ,,potentielle8^  oder  .jepieduzierbares**  Wissen  gleaehematsen'). 
In  diesem  weiten  Sinne  des  Wortesc  gibt  es  also  vielleicbt  im  Rahmen 
des  Wissens  und  in  ihm  allein  die  eine  Linie  des  entwickiungs« 
haften  Werdens,  welche  wir  suchen.  Aber  nur  im  Ralimen  des 
leinen  Wissens  gibt  es  sie,  alle  Folgeerscheinungen  dos  Wissens,  alle 
eigentlich  geschichtlichen  ..Taten*^,  sind  Nebenwerk,  sind  Abfall,  sind 
unwesentlich,  wie  ja  denn,  was  freilich  dem  heutigen,  am  Neben- 
Sichlichen  haftenden  Zoltgsseinnuok  wenig  ent.<2>riclit,  eine  „Geschichte^ 
der  Wissenschaften,  der  l'hiloBophie,  der  Künste  geschrieben  wefdea 
kann,  ohne  dass  des  „Politischen^,  des  ,t^ationalen^  auch  nur  Er- 
wähnung getan  wird. 

Unbekümmert  um  das  politische  und  nationale  Gezilnke  und  Ge- 
streite, welches  so  vielen  als  Gesdiicbte  gilt  und  doch  nur  Oescheben 
^^  gingd  dann  die  Wissensh'm'c  als  allein  echte  Entwicklung  ihren 
-stolzen  Weg;  und  alles,  was  es  sonst  noch  Gutes  gibt  auf  dieser  Erde» 
•das  stammte  von  ihr.  Wahrlich,  man  soll  das  Winsen,  die  „Aufklärung^^ 
im  edlen  Sinne  des  Wortes,  nicht  verachten;  sie  aliein  ist  das  Licht 
in  der  Finsternis^.  Im  Wissen  und  in  seinem  Werden  finden  wir  die 
wahre  Quelle  aller  Geschichte. 

>)  Niheres  aber  diesen  Gedaakeagaa^  in  O.  L.  E.  3.  b. 

*)  Dn»  Wert  Massen*'  ist  hier  aIm  phlnomeoologiscb  und  pejchokglMll  filiasl; 
n^loich  ist  vorrnnsgoMUt,  d$M  dor  Jk^ü  „d«r  asdorc  wiMcsdc  Monich'^  g«kUft 
iit.  Das  aktuelle  bevasste  Haben  \ai  Anseichea  eln«s  Zuslitnd««  der  y,un**-b«wuMii!n 
habendeoi  und  tuenden  Sodo.  Vgl.  O.  L.  D.  3  c  <i;  5d. 

*)  Vtcdon  untrer  Zeil  lU  „Aufklärung^  xuoi  SfKttt-  oder  ScLolt^iroTt  g?eirordML 
Aber  wuh^r  stammten  die  w«nisMi  koUektir  •  elhfcic^n  ForlMhritte  (Abschtfang 
TOS  Foltsr,  laquifition,  Sklavorai,  HfixcnTcrbrcnnungf  tozialer  Ausbeutuag  Qiw.), 
VQnn  niclit  von  ihr?  Alks  ethifcb  W^^rtvolie  im  lUbmon  der  McojKhci^s^SMnu- 
sdaft  ist  in  dur  Tftt  durdi  „Aufklärung''  goiKwdea.  und  viel  jjprettsrer  Fomcbntt 
vare  denkbar,  wftro  u&tor  Wi^MO  in  pgychologiichcn  usd  öbürpsycholo- 
gieekitii  Dlnxnii  t^ffSuar^  «k  •§  lil.  Dm  WUlilUh»  iii  iiif4l  riMii  Mialiuiia^',  4m 
heiBsl  M  In  iitrbi  ntMiM  enUaUri  g«wlM  Abnr  im  »iilKi  vInI»  »«raUvuAl«*'  X^$» 
imä  irifniiU  mif  dorn  WlMCnn  am  Mo  bombtt  u\wM\  dM  Mf<iiiid«biili«NMiii¥Uiiais*  U 
Fing«  «(441*  alk  M0«lk4k«4t  ■lltlUh4#  lb>«t.tr«ntf  Wnr  (m  ..Irr^HnnahMKiu" 
und  du«  lüUlv«»alu  wnuihtul,  d«r  trAsI  )<^]<'iifiilU  «i^  i<ilnnrn  Ti^U  tiUlH  »tt 
lic^n  IHwartiiit  b«l)  ilu»  Irmiluiintu  iti  Um  ^»y  6p,  ü.  Ii.  da«»  WM  lib4>rwaM»% 
^Rnecdiiii  «tili,  nbiir  iil^hl  |C«rfii^«^(^<  «U«,  W4«y  ImNm»,  iiiiiiivf  «vii  i^  '  '  '  ••( 
abor  iUifk  Iiitli4tn|»li  wnnUn  k*nai  KIm  %r#«ilg  tim  ItniliitiftlMiii  vrkiMiiiiMi 
nc(h  M^ir  vna  Ibiii  wellen.  yVsllMl  Im  il4«  vnlirlinfi  I(iii1ii»v41m  ^lubt,  «i»  ^ 
gvmolf)!   wird,  Aäm  •UtaOiOIÜifift  M<^blinti^hn,  MmilMrn  fttmiU  (mi  <]i^r#4il 
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An  der  Weiterfühniog  der  WtssmsUme  dud  beteiligen  sich  einzelne 
HooMboa  Ob  alle  oder  nur  eiiuolne  „Begnadete^'''  sich  aktiv  betoi- 
UgBTk  können,  wissen  wir  nicht^).  bt  das  Zweite  der  Fall,  so  müssten, 
wegen  der  aligemeinen  Harmonie  zwischen  Lehrer  und  Schülor<)|  die 
„Andcron^  wohl  mit  Rücksidit  auf  ihr  Empfangen-können  eben- 
falls einen  j^chritt*^  gemacht  haben.  Insofern  sich  Monschen,  aktiv 
oder  nur  rezeptiv,  an  der  WeiterfUhnmg  der  Wissonslinie  bcteiligoi^ 
ist  ihr  Sein  und  Worden  als  irdische  psychisch-physische  Menschen 
selbst  entwicklungshaft.  Wollen  irir  ganz  streng  sein,  so  dürfen  wir 
sogar  nur  jeweils  die  Wissensfördcniog  seitens  jeweils  eines  einzelnen 
Mcn.<chon  in  sich  entwicklungshaft  sein  Inssoo.  Die  „Wissenslinie^ 
wird  dann  zu  einer  nur  sk^heinbar  einheitlichen  Linie;  sie  besteht  in 
der  Tat  aus  vielen  Li:  lücken.  von  denen  sich  immer  der  Anfang 
des  neuen  M.kiimulativ^  an  das  Ende  dos  alten  ansetst  Nur  die  Linien- 
Sttftcke  aber  sind  in  sich  echt  entwicklungshaft.  Durch  diese  Auf- 
hellung wird  das  empirisehe  Qeschichtltche  auch  mit  Rücksieht  auf 
Wisä^nsinhalte  wieder  in  erheblich  höherem  Gmdo  bruch^jtückmä^ig^ 
ab  es  einen  Augenblick  zu  sein  schien.  Wir  werden  gerade  hier 
später  noch  weiterdenken.  Begnügen  wir  uns  einstweilen  mit  der 
Einsicht,  dass  die  einzelnen  Linienstücke  der  scheinbar  einheitlichen 
Winsens»  Jinie"  nun  in  der  Tat  und  anangefochten  eniwicklung^hafte 
Linien  sind  —  wenn  üborhiiupt  unsere  ganze  Betrachtung  Berech- 
tigung hat. 

Inwiefern  aber  wird  denn  nun  eigentlich  die  Wissenslinie  ,jweiter- 
gefiihrt"?  Den  blo«s  durch  Wahrnehmung  zugeführten  Wissensinhalten 
nach  offenbar  nicht;  die  kommen  ja  aufs  deutlichste  von  aussen,  sind 
aho  in  ihrer  Abfolge  kumulativ  in  unserer  Sprechweise.  Ich  denk^ 
wenn  ich  von  einer  Weiterfuhrung  der  Wissenslinie  hypothetisch 
re<ie,  in  der  Tat  nicht  an  sie,  sondern  an  otwiis,  diia;  ich  um  besten 
als  Schau  neuer  Aufgaben  und   neuer  Lösungen  bezeichnen 


htfitSi^nTbeit  —  Itk  bemerke  an  dieser  Stdl«  aiMdrOoklich,  dass  ich  gani  und  gor 
nicht  die  beute  Gbliche  Amdcbt  teile,  vrekbo  da  sj^  t%  »oi  wiiSNHclMfÜichQ  Piiycho- 
lofk  fOr  wU«cn»ch&ftlicho  Gotcbichtiscbroibuof  ^ne  Bod^tttnnf«  Fnlkicik  wird 
man,  was  auf  6ni»d  wlmanktfUkfcsr  Ffjehokffls  biatoriidi  xu  leistM  meKikli 
vtr«,  in  t^inem  grwtk'n  AbiUnde  tob  dem  beute  Oeleistete«  errt  dann  würdigen, 
wenn  es  einmal  ron  einem  mati^on  Denker,  znnflfiba  auf  kleinem  Fc4do,  ^olei^tQt 
ist  Übrigens  erkennt  Bernheiro  in  teinom  TorbreitfOtQn  „Ix^rlHBcb  der  bl^to- 
mckcn  Methode**  rMüialtioa  die  grotaa  Bedeatug  der  Psychologie  für  biatotiMlie 
FondiuBC  an  (s.  6.  Aufi.»  1908,  &  «MC). 

')  ^%^*  ^t>ea  S.  \2if  wo  entsprechend  der  Frage  im  lUluDOll  dot  FireilMitdpn)- 
bksM  nuftrmt 

•)  Vgl.  obeo  8. 187  ff. 
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kann.  Diese  Schau  als  Schau  ist  nateriicb^  entsparecbeiid  unserer  Gmnd- 
lebre,  ein  blosses  Habeti^  kein  Tun.  Aber  wir  beziehen  es  ja  auf  ein 
Tun  oder  vielniehr  Oeianhabeni  nämlich  ,,QedachtS  «lOewolU''-,  ^^Oe- 
arbeitetS  »Geurteilt^-haben  der  Sede.  In  der  Seele^  im  j,ün"hewiw8ten 
spielt  sich  also  letzthin  die  einuge  historische  Krolutioo^  welche  wir 
allenfalls  zulassen  kDnneoi  ab.  Das  uberpersdnliciie  SeeUsebe,  Ton  dem 
die  einzelne  Seele  Ausdruck  ist,  hat  also  gleichsam  seine  unraumhafte 
J'hjlogenie^  mit  Rück^^iclit  auf  das  Bewältigenkunnen  der  Wiasens- 
Probleme.  Das«  wir  da  Wisf^n  wieder  im  weiteten  Sinne  nehmen,  als 
alle  ;r,Schau%  auch  die  ästhetische  und  ethische  einschliessend^  vei^teht 
sich  Yon  selbst 

Und  nun  sei  noch  einmal  auf  die  eigentliche  Fliylug^nie  zuröck- 
gegriffen  und  gefragt,  ob  nicht  Tielleicht  auch  ihr  Ziel  Wissensanreiche- 
rung ist,  ob  nicht  die  ^.^Formen  *  der  Orgiiniümen  nur  da  seien,  auf  dass 
Wi5»en  in  mi>gliciist  Tielen  Weisen  verwirklicht  werde.  Doch  mag 
auf  diesem  unbebandelbaren  Gebiet  das  bio^e  Oefragtfaaben  gentigen. 
Das  Ziel,  der  ,;Sinn**  der  Oeschichto  ist  uns,  man  sieht  es,  nicht 
nur  das  Sittliche.  Wir  denken  das  wirkliche  Wis^nde  als  viel  zu 
reich,  als  dass  es  ihm  nur  auf  den  ,;£ute«i  Menschen"  ankomme.  Nur 
ein  Mittel  ist  er  ihm,  ein  Mittel,  auf  dass  Wissensfürdening  ohne 
Hemnu$E$c  möglich  scL  Und  das  blos  .«Soziale^'  ist  wieder  nur  ein 
3fittcl  fi*)r  das  Sittliche  der  haheron  Art 

Ja,  wir  geben  aogar  tu,  dass  das  höchste  Ziel  des  ÜberpersDnliobeii 
noch  gan^  andere  Seiten  haben  m6chte  als  nur  die  Wteens-seite^ 
Seiten,  von  denen  wir  gar  nichts  mich  nur  ahnen,  weil  sie  gar 
nkfat  in  das  Ich  kabe  Ehcns  eintreten,  weder  so,  wie  sie  sind  (wie 
das  Wissen  C)»  tut^)),  noch  auch  bloss  „erscheinend^ 

WUsenswtrdefi  würe  uns  also  zum  hypothetisch  Fnitrif^klungshaßcn, 
und  zwar,  neben  dem  rätselhaften  v,Phylogcnetischen*\  zum  einzigen 
Entwicklungshaften  in  Qescbichte  als  irdischer  Tatsächlichkeit '  und 
damit  acum  eigentlich  Wesentlichen  in  ihr  geworden;  daneben  bo* 
dingt  es,  da  das  Vermögen  zu  den  verschiedenartigsten  Kumulativ- 
bildungen  abgeleiteter  Art  auf  ibm  ruht,  den  scheinbar  entwlcklungs« 
haften  „ForiBohritV'  der  ^Kultur^  in  Dingen  von  praktisch  frailiolk  iA 
grosser  Wichtigkeit;  es  ist  auch  in  diosur  seiner  Vurmdglichkoll  m 
Häufungen  diu  Ictsto  Onindloge  dsr^  Helamgoole  der  Zwecke"^)  ii«  4et 
also  nichts  besonden  Geheimnisvolles  zu  sehen  ist 

Die  6an£helts£{ige^  ipiittUobeH  Bownaiitsoin''  und  „Boruf«bamo«ir 
fireilicli  sind  neben  der  entwieklongahaften  WtssenUnic  bestehende 
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Züge  von  Überpersönlichem  unverstandener  Art,  Züge,  die  an  die  Ge- 
heimnisse des  „Instinktiven'^  erinnern. 

Alle  besonderen  Kultur-  und  Oeschichtsausprägungen  aber  sind  in 
ihrer  Besonderheit  xußllig,  d.  h.  nicht  als  diese  bestimmten  einer 
bestimmten  Ganzheit  fest  eingegliedert. 

Also  wenigstens  ein  wenig  von  erfahrungshaft  Entwicklungsmässigem 
haben  wir  in  der  Wissenslinie  oder,  strenger,  in  den  Linienstücken 
der  scheinbaren  Wissens~„linie"  hypothetisch  aufgedeckt;  mag  es  sich 
dabei  auch  nur  um  Enfwicklungsbruchstücke,  die  mit  allem  möglichen 
Zufälligen  verknüpft  sind,  handeln. 

Haben  wir  das  wirklich  so  ganz  ohne  weiteres?  Haben  wir  es 
nicht  nur  unter  gewissen  noch  unausgesprochenen  Voraussetzungen? 
Es  wird  doch  einmal  einen  „letzten"  wissenden  Menschen  auf  der  Erde 
geben.  Haben  wir  aber  nicht  gesagt,  dass  ein  blosses  Ende  kein  rtXog 
sei?  Wie  ist  das  zu  vereinigen  mit  der  Lehre  vom  enkmcMungshaften 
Wesen,  das  dem  Wissen  anhaften  soll? 

Man  sieht  es:  wir  sind  immer  noch  nicht  fertig. 

Hier  nun  endet  „Erfahrung"  aber  durchaus  und  fängt  vielleicht 
sogleich  vermutungsweise  Erkenntnis  an.  Wir  also  haben  hier  die  Be- 
trachtung abzubrechen,  um  sie  später  wieder  aufzunehmen. 

d)  Abschluss  und  Ausblick. 

Denn  jetzt  bereiten  wir  ja  nur  den  Boden  für  eine  Zufall  und  Ganx- 
heit  ausdeutende  Metaphysik.  Wir  wissen  also:  Es  gibt  auch  im  Ge- 
schichtlichen Zufall  mit  Ganzheit  verquickt.  Der  Zufall  geht  auf  das 
Zufällige  an  der  Materie  zurück,  Ganzheit  rein  als  solche  zeigt  sich 
in  gewissen  Gemeinschaits-Zügen;  Entivicklung  zeigt  sich  vielleicht 
in  gewissen  Werdelinien  im  Rahmen  des  Wissens.  Fast  alles,  was  sich 
der  Erfahrung  von  „Geschichte"  im  üblichen  Sinne  sonst  zeigt,  sind 
grundsätzlich  nur  zusammenhangslose  Bruchstücke,  sind  höchstens 
Kumulationen.  Und  doch  lassen  wir  Geschichte  den  Ausdruck  einer 
Entwicklung,  in  Zufall  verkettet  sein  —  aber  freilich  das,  war  wir  von 
ihr  kennen,  lassen  wir  gerade  nicht  allzuviel  bedeuten.  Ein  sehr  selt- 
sames Kri;ebnis. 

Man  nird  vielleicht  iuifen,  d«ss  wir  hier,  obne  es  auftzusprechen, 
die  Frage  der  sogeDannten  ^^Unsterblichkeit'*  in  die  Geschichtsaufgabe 
unter  der  Hand  hin(dnge9chobon  habedEL  Soweit  Krfalining  in  Frage 
steht,  haben  wir  aber,  meino  ich,  mit  unsorcr  Lohro  vom  Brucbstück- 
vro^Q  dc^  Itaumbaft-OeschichtlieheD  zunächst  do<!h  nur  eine  Lücke 
der  Erfahrung  als  solche  bezeichnet;  etwas  «^Positirei;'*  haben 
wir  noch  nicht  gesagt 
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Freilich  haben  wir  der  „Geschichte",  wie  sie  erfahrungshaft  als 
Geschehen  besteht,  alle  innere  Geschlossenheit  genommen,  soweit  es 
sich  nicht  um  blosse  Häufungen  und  um  das  wenige  Entwicklungs- 
hafte im  Rahmen  des  Wissens  handelt.  Ja  mehr:  wir  haben  trotz  allem 
eigentlich  das  „Irdischer-Mensch-sein"  überhaupt,  und  nur  dieses, 
ein  zwar  eine,  gewisse  Entwicklung  in  sich  selbst  tragendes  Entwick- 
lungsglied eines  Höheren  sein  lassen  zwischen  unkennbaren  früheren 
und  späteren  Entwicklungsgliedem,  innerhalb  des  irdischen  Menschen- 
tums aber,  von  neuer  Wissensschau  abgesehen,  alles  sogenannte  echt 
Geschichtliche  als  im  letzten  Grunde  gleichgültigen  Wesens  angesehen. 
Mehr  haben  wir  bis  jetzt  jedenfalls  noch  nicht  —  gesagt. 

Die  Endentscheidung  über  die  Wirklichkeitsbedeutung  von  Ganz- 
heit und  Zufall  scheint  vorbereitet  zu  sein.  Sie  ist  es  aber  doch  noch 
nicht  in  Vollständigkeit,  imd  es  würde  ein  grosser.  ob.«ichoa  oft  be- 
gangener Fehler  sein,  die  noch  bestehende  UnrolbtiDdigkeit  zu  über- 
sehen. Nur  von  Ganzheit  niui  Zufidl  im  ßereiche  dessen,  was  Er- 
fahrung das  l^aturicirkUche  im  weitesten  Sinne  de»  Wortes  nennt, 
haben  wir  bis  jetxt  geredet.  Das  Nattirwirkliche  trifft  aber  nur  du$ 
Etivas  aus  jenem  dreieioigem  Satze  Ich  erlebt  EiieuSj  der  aller  Philo- 
sophie Aufgang  bildet,  auch  wenn  es  das  ^Fsjolio-phjsteche^  ein- 
schließt. 

B.  Das  Wi»i5Cn  und  der  Irrtum, 
a)  Die  Aufgabe. 

In  unsoreo  teils  endgültigeDi  teils  vorboroitonden  Erörterungen  über 
Ganzheit  des  Naturwirklicfaen  und  ihre  metaphysische  Bedeutung  haben 
wir,  niichdem  die  Wirkliohkeitsbedeutung  von  GauxUcit  allgemein  fest- 
gestellt war,  an  erster  Stelle  über  Einheit,  Ganzheit  und  Ganzheits- 
züge,  soweit  sie  sieh  im  Werdest  und  seiner  Verknüpf theit  seigen^ 
geredet,  an  xiveitor  Stelle  über  Einholt,  Ganxhcit,  GoDsheitfiEÜgO  und 
Nichtgaozheitsziöge  überhaupt;  mit  RficIcBicht  auf  die  zweite  Frage 
wurde  jede  Entscheidung  in  Sachen  der  Wirklidikeitsbedeutnng  des 
Erfahriingsbaften  noch  vertagt 

Ganz  derselbe  Weg  ist  uns  Toigescbrieben  bei  der  Behandlung  der 
Fragen,  die  sidi  an  den  Sinn  des  Wortes  wissen  knüpfen.  Auch  hier 
gibt  es  der  Aufgaben  zwei:  Wissen  ist  Ganzheitszug  des  Erfahrungis- 
haften  überhaupt,  ist  Ur-gimzheitsbeziehungsuurt  in  ihm,  die  sogar 
oluie  wciteresj  so  wie  sie  ist,  wirklich  ist.  Davon  ward  ausg^^ngeo. 
Und  alsdann  wurde  das  Werden  des  Wissens  ^  der  Wissenserwerb, 
eroitert  Das  Etwas,  um  da$  loh  weiss,  i^t  bald  dieses  bald  jenes.  Was 
bedeutet  das?  Zum  mindesten,  dass  es  etwas  bedeutet,  wurde  sicher- 
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geteilt  Nun  aber  harrt  der  Behandlung  die  zvreito  ßrage  der  Lehr« 
Tom  Wissen^  die  auf  das  bcaoDdere  Ganzheitlicbe  am  Wbs6n  in  allon 
seinen  Zügen  g<jbt  Mag  es  sicher  sein,  dass  Wti^^cn  eine  gansheitliche 
Beziohiingsart  überhaupt  ist  und  dm»  sein  Werden  Ganzheitliches  be- 
deutet: weicher  Art  sind  denn  die  Souderganshcit^zugo  im 
Bereiche  dor  Boxichung  Wissender 'Oewuastes,  und  welcher  Art 
sind  die  Nichtganzheits-,  die  ZufaUs-ztLge,  wenn  es  deren 
gibt? 

Dass  es  aber  Jedenfalls  aucfa^  Zufalln^  im  Bori*3c)io  der  Be- 
ziehung Wissender- üewusstes  gibt,  das  wtoen  wir,  wenn  wir  uns  der 
Bedeutung  des  Wortes  ^Irrtum^  erinnern,  und  so  ist  denn  der  Qe^n» 
stand  dieses  Abschnittes  ganx  wesentlich  die  Lehre  vom  Irrtum,  frei- 
lich nur  insofern,  ab  Sic  der  Kenntnis  dessen  dient,  wm  nicht  Irrtum  ist 

Inwie/emi  Irrtum  besteht  werden  wir  alsbald  eingehend  untersuclien. 
Um  zunächst  einmal  in  Klurhüit  zu  sehen^  was  das  Be^telion  von  Irr- 
tum überhaupt,  schon  im  Kelche  der  Erfahrung,  bedeutet^  wollen  wir 
damit  beginnen  einmal  zn  fragen,  wie  es  denn  um  Erfahrung  und  um 
Wirklichkeit  stünde^  wenn  es  koinon  Irrtum  gäbe.  Wir  werden 
leicht  einselien,  da**  das  Nicht-bestehen  von  Irrtum  eine  ganz  unge- 
heure KHoichtorung  zumal  der  metaphyi^schen  Aufgabe  bedeuten  würde, 
eine  Erleichterung  freilich,  ilie  wir  uns  eben  nur  für  einen  Augenblick 
ab  daseiend  ertriumen  dürfen,  um  uns  dann  wieder  dem  erfahrungs* 
haften  Bestand  zuzuwenden,  wie  er  isL  Denn  wir  wollen  ja  durch  das 
Erfalirungswissen  hindurch  zur  Wlrklichkettalehre. 

Wenn  es  keinen  Irrtum  gäbe,  würde  jeder  f'inxolne  Wissende,  jedes 
„Subjekt**  im  Sinne  der  schon  erweiterten  Naturerfahrung,  innerlialb 
der  Oanzheitsbeziehung  Wissender -OswussUs  jeweils  doK»  Game,  inso- 
fern es  in  diese  Betstohung  eingeht,  gleichsam  in  sich  tragen  oder 
doch  einen  Ganzheit. sbcucbteil,  der  deutlich  aU  „Bruchteil*^  von  Ganz- 
heit ohne  jede  Störung  erecheinen  und  nur  eben  das  Zeichen  des 
Noch-nlcht-fertig-ausgebaut-seins  an  sich  tragen  würde.  Als  „monadisch*' 
zodegt  —  nicht  freilich  als  streng  monadisdi»)  —  dürften  wir  in 
diesem  Falle  die  Subjekt«eitc  der  Beziehung  Wis^efidtr^Grons^ies 
ansehen,  derart^  dass  eben  jede  Monaa,  als  Teil  eines  Qaosen^  von  ihrem 
^Standpunkte  aus  die  Gesamtheit  dosseo,  was  sie  nicht  ist^  rlohtigi 
obschon  vielleicht  unvoUstiindig  spiegelt,  wobei  natürlich  niolit  an 
raumhafte  Standpunkte  gedacht  werden  darl  Alle  ürtello  einiM  Mikih« 
würden,  wenn  wir  ins  Metaphyalsche  Obei]5ebeo,  wahr  sein,  hh  H^t>$t 
als  bewosster  AligUnz  einer  Monas  wQnle  einsehen,  dass  Ich  motnon 
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Urteilen  das  Kennzeichen  wahr  zu  $ein  zusprechen  darf.  Ja,  ich  würde 
wohl  gar  nicht  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  es  anden  sein  ktfnnei. 
Es  würde  jggeben**  das  Wirkliche  in  seinem  Sosein,  und  sein  Sosein 
würde  aus  sich  folgen  lassen  das  wahre  Wissen  der  Teilsubjekte  ron 
sich  und  vom  Wirklichen  überhaupt  Loibniz  dachte  diesen  Gedanken; 
er  sah  ihn  vor  sich  wie  eine  Ait  Eingebnngi  eine  „Vision^;  und  er 
glaubte  ihn  retten  zu  können  durch  die  Einführung  des  Begriffs  dee 
nnbowussten  Wissens,  ohne  zu  sehen,  dass  er  ihn  dadurch  aufhob. 
Dass  er  ihn  aufhob,  ist  ausser  Zweifel,  denn  durch  Zula^üKung  des 
Begriffs  de$  unbewussten  Wissens  gab  er  selbst  zu,  da$  Ick  mich 
nicht  als  in  Wahrheit  wissende  Moniis  y^weiRS^. 

Was  denn  also  ist  Irrtum;  und  ist  er  ein  nur  vorläufiger  oder  ein 
eudgiiltiger  Mangel  im  Kahmeu  der  Bexiehung  Wü$en9 

b)  Die  Arten  des  Irrtums. 

Wir  wollen  an  erster  Stelle  von  den  Arten  des  Irrtums  handeln, 
oder  auch,  weil  man  ja  auf  ein  ^^falsohes^  Urteil,  wenn  es  Fnigeform 
annimmt,  mit  dem  Wörtchen  „noln^  zu  antwoitem  pflegt^  von  den 
verschiedenen  Arten  der  Bedeutung  des  nein. 

Alier  Irrtum  geht  mein  bewnsstes  Haben  von  Etwas  an:  ich  habe 
^.FalSlCbes^.  Bekanntlich  hat  Aristoteles^)  schon  gewusst,  dass  Irrtum 
nur  da  bestehen  kann,  wo  Verbindung  oder  Trennung  von  Einfachem 
oder  Einheitiicliem,  d-A^  heilst:  das  sog^Muinnto  ..Urteil*^  im  engeren 
Sinne  des  Wortes,  in  Pnnge  kommt 

Da  könnte  es  denn  so  scheinen,  als  gebe  es  letztbin  doch  nur  eine 
Art  von  Irrtum,  nUmlteh  eben  Urteils-irrtum,  und  als  seien  beispiels- 
weise die  Urteile  „s&wei  miü  zwei  ist  sieben",  ,,Kalkutta  liegt  in  Spanien^^, 
„Gold  ist  bei  gewöhnlicher  Temperatur  flüssig^^  tt^as^  eine  Katze  ist, 
ist  ein  Vo^l^,  „Der  Pegasus  ist  (uaturwirklich)'*,  .,Yor  200  Jahren 
schrieb  icli  <lieses  Werk**,  „Die  Winkclsumme  des  Dreiecks  beträgt 
3  Rechter  alle  in  ganz  demselben  Sinne  „irrtümliche^  Das  ist  nun 
aber  schon  auf  den  ersten,  wenigstens  auf  den  ersten  denkhaft  ge- 
schulten Blick  hin  nicht  der  Fall;  ja,  auf  den  eisten  denkhaft  ge- 
w\\\khm  \lkA  U%^m\kit.4am4im  ^rwtts>i  W^m  4es  sofe- 

hier  #**«  f^^l  %• 
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rorknöpfangün  toh  dw  Art  ^  i:^  a  oder,  in  üblicher  Form,  5  üi  P, 
ganz  VeiBohiedencs  bedeuten  köoneo,  dass  das  ihoen  Oemeinsame^ 
abgesehen  von  ihrer  gramomtischen  Form^  eigentlich  nur  das  Fest- 
halten irgend  einer  Beziehung  zwischen  zwei  Gliedern  ist,  wobei 
aber  die  Art  der  Beziehung,  die  doch  das  Wesentliche  ist,  zunächst 
ganx  Im  Unbestiminten  bleibt.  Damit  ist  zugleich  gesagt,  da^  daa 
eigentlich  ordnongMiissig,  das  eigentlich  ,Jogisch"  We^enüiche  am 
sogenannten  Urteil  im  engoroo  Sinne  auch  eben  nur  das  Seixm,  das 
Begfiti^'WtiiQüf  ist,  und  zwar  ganz  ausdrucklich  dos  Setzen  einer  Bc- 
xidttwg  als  solcher.  Das  Urteil  als  Gegenstand  ist  also  trotz 
seiner  Dreiglioderigkeit  im  Gründe  Eines,  nimlich  bestimmte 
Beaiohung;  das  S  und  daa  P  in  ihrer  besonderen  Bestimmtheit  bo- 
atimmen  die  Besonderheit  der  Beziehung. 

Urieiien  als  sogenannte  Tätigkeit  aber  ist  etwas  „Psychologisches*', 
das  die  Ordnungslehre  überhaupt  nichts  angeht  Gesetzt  wird  aUo  im 
Urteil  eine  Beziehung,  die  eben  diese  bestimmte  Beziohung  ist,  inso- 
fern sie  genule  zwischen  S  und  P  als  diesen  bestimmte«  OHedom 
besteht 

A  üt  a  kann  nun  Vier?rlei  be<leuten,  d.  h.  die  „Kopula-^*  ül  kann 
ab  das  blciN^o  Wort  ^ist^*  Viererlei  an  Besiehung  ausdracken«); 

Ersten.^  bedeutet  A  iH  a  ganz  unmittelbar  soviel  wie  A  seht  a  mit; 
weit  ich  A  setze,  setze  ich  «;  die  Setzung  a  folgt  aus  A,  ist  inhalt- 
lich in  A  €mbtscMo$sm,  ist  durch  A  begründet.  Hier  haben  wir  das 
reine  aufliismde  („analytische")  Urteil,  das  zugleich  die  Urform  des 
addua&ta  ist;  in  ihm  also  wird  eine  Besooderbeit  des/enigen  Gebieta 
von  Beziehlichkeite«,  welches  durch  das  Wort  miUcixen  (=s  inhaltlich 
einsdilieesai)  au8ge<lrückt  wird,  durch  Setzung  festgehalten. 

Zweitw»  abe;  ateUt  A  ist  «  nur  recht  uneigentlich  überhaupt  so 
etwas  wie  ein  entwickeltes  „Urteü'»  dar.  Das  ist  der  Fall  bei  „UrteUen« 
Ton  der  Form  DkjMtr  Bmtm  blüht  und  ähnlichen.  Dieses  ..Urteil-  will 
$ngen  Hier  ist  jdxl  btühefukr  naturuirUicher  Baum  oder  An  dieum 
naturwirklichen  Baum  /i^  Jeixt  Blühen.  Es  handelt  sich  im  Grunde 

Jcdw  DUm  namlicb  bedMtet  m^leich:  Diem  üt  dtg,  uMmM^  aIs  S<rtJtttng.  sla 
anmittdbftrur  G««M8laad.  Eis  VtuAUn  ab  Tltigkolt  und  ein  ürtflilK,v«niiltoen»* 
kennt  die  roino  Ordntingslchro  Ob^rlMupt  nicht. 

')  U»d  abireielidn  d*Ton,  das»  im  Syllot^lim«  alle  VixmU  ab  gkdohon  W«aM»» 
namhch  «U  .^nnlytijcb"  angeichon  werden,  mticKn  sie  artfirilQglieh  so  («Mcant 
fftweem  teia  odor  »loht  Allci  mluoltiare  Schli^iiaii  fei  «tai  fllutrhiniiflnoii  Obcr- 
rpnrtnjüdca  MiUäun  und  kann  nur  ^tntthab«n.  wo  MitBCteoifSwblltnisfo  kh  be- 
Küh^nd  angeMhen  sind,  uOftfn  lio  tattiehlich  in  Fr«^e  komm«a  odor  aic^t  (0  L. 
B.  1. 10  c) 

•)  Vgl.  0,  L,  B.  1. 10.  d. 
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um  eine  Setxong  mit  Natnrwirklichkeitsbedeutnng;  anders  gesagt:  um 
die  Verknüpfung  eines  So  mit  einem  JcHt-Hier  im  Raluacn  des 
Naturwirklichen.  Dass  etwa  daa  &>,  ^9i»  :^ub)ekt",  den  meisten  seiner 
Merkmale  nach,  insofern  diese  naturwirkliche  Eigonscliafien  eines  ge- 
meinten  naturwirklichcn  G^geoatandcs  bedeuten,  schon  als  „bekannt**, 
als  „geeetet«  genommen  wird,  was  ja  bei  derartigen  Aussagen  mel$t 
der  Fall  ist,  bedeutet  hier  logisch  gar  nichts  Wesentliches.  Übrigens 
kann  bekanntlich  schon  das  blosae  ,,i$t'  im  Sinne  von  „w/  nahmmrk^ 
Uchf*  ein  „Priuiikat",  und  daher  ein  „Urteil«  ?on  der  Form  A  üt  dem 
Irrtum  ausgesetzt  sein;  oder,  anders  gesagt:  schon  dia  biooe  „Wahr- 
nehmung"  in  ihrem  Gedeutetsein  als  Wahrnehmung^  d.  h.  als  etwas, 
das  Xaturwirkliches  meint,  kana  richtig  oder  falsch  sein. 

Drittens  kann  nun  aber  auch  A  ist  a  das  echte  ^^^nthetMche  Urteil 
a  po«teriori"  sein,  das  Urteil  der  veimutungshnfton  Erfimlung,  der 
jJnduktion**  im  tiefen  Sinne  des  Wortes.  Mim  sucht  eine  Set^jung,  die 
möglichst  Tiele  schon  bestehende  Setzungen  mit^tixt,  aus  sich  folgen 
lissty  und  drtickt  den  Mitsetaungavorsuch  eben  in  Form  de.i  „Urteils" 
aus,  Walfüche  sind  SauiffMrre,  d.  h.  Ich  setze  eine  Setxung  „Walfisch« 
derart,  dass  aus  ihr  ,^ugetier*  folgt;  das  „erklärt«  gar  viele  natur- 
wirkliche  Einzelheiten;  vordem  bedeutete  mir  da^  Wort  „Walfisch« 
eine  andere  Soteung,  welche  ,,Fisch«  railsetxte.  Dieses  Urteil  wird  sofort 
,janal^ti8ch'',  sowie  es  einmal  ausgesprochen,  d.h.  sowie  dem  Worte 
^Walfisch"  ein  neuer  Sinn  gegeben  ist;  es  ist  .jSynthelisch",  dli,  begrifb- 
schaffend,  nämlich  den  neuen  Begriff  „Walfisch"  schaffend,  welcher 
nun  „Siogetier^*  mitseut,  nur  gleichsam  in  statu  nascendi'). 

Viertens  endlich  ist  A  ist  a  Ausdruck  einer  nicht  auf  den  bleeseo 
Widerfipruchssatz  gegründeten  Schau  von  Zusammengehörigkeit;  ee  ist 
das  „synthetische  Urteil  a  priori"^  in  freilich  nicht  gan:^  der  Kantischen 
Auffassung  entsprechendem  Sinne.  Hierher  gehört  das  J  ist  nieht  NieM-A. 
das  +  /  f^eiUet  dasseilfc,  wo  imfner  in  der  Zaklenreihe  es  steht,  aber 
auch  z.B.  der  Satz  von  der  T^heit  im  Bereiche  der  Natuiordnungslehro. 
..Urteile«  aller  dieser  Formen  nun  können  ,^lsch«  s&ein,  so  dass 
ich  bei  ganz  klarem  Erfn^sen  der  bedeutucj^sdafte«  8acUifft  nwi  s% 
ihnen  nii^it,  wenn  Nie  mir  itletoiunni 
ich  ahftr  auch  andor»niellii  Im  lutufn 
kann  ein  Sicht- A  xu  «et.  i  wn 
1^0  doob  oboii,  iu  «tiiiiM  liiilil  iMirli 
▼dUig  erfanaond,  ein  K  gmbit  hiilto.  U» 
Ich  hatto  „hl loh  gf^lrrl«:  Ich  Irre 
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licho  „Irrtum"  bedeutet  in  Jedem  Falle  etwas  gnnz  anderes,  weil  ebeo 
das  „Urteil",  d.  h.  lAm,  unserer  AuffaBsung  entspiechcnd,  die  BeaiehungB- 
Sfjtxung,  in  jedem  FaUe  etwas  andern  bedeutet«,  und  das  «w  wendet 
ganz  ver^hiedene  Arten  dee  A  in  Nicht- A  um.  Auf  der  anderen  Seite 
freilich  wird  sich  zeigen  lassen,  dasB  von  eigentlich  grundlegender 
BcHleutiiüg  doch  nur  zwei  besondere  Arten  des  Irrtums  sind,  auf  die 
sich  alle  üeine  SandeHormen  zurückführen  \ua^ü,  so  dass  man  also 
auch  sagen  könnte:  mit  dem  Worte  ,,lrrtum«  werden,  in  leider  zu 
Mi«;verstSndni»*;on  AniMS  gebender  Weise,  z^-el  wesentlich  ver- 
schiedene, eine  Reihe  besonderw  Stdilageii  unter  sich  begreifende 
Angelegenheiten  bezeichnet 

Das  echte  aufJi5«nde  Unalytiscbe*^)  Urteil  und  das  „synthetische 
Uneil  apriori«  sollten   eigenüich  nicht  Jul^ch"  sein  können,   wenn 
alierhaupt  die  Bedeutung  der  ^e  zujmmmengeseixten  Hestandteile  in 
ihrem  Sosein  erfa-sst,  oder,  um  mit  Hnsserl  zu  rede«,  eidetisch  ge- 
aohaut  ist;  ebensowenig  »<»llten  sie  ^fabch«  sein  können,  wie  in  ihrer 
Be<leutung  rein  erfasste  Ordnungszeichen  „falsch«  sein  kiinnen.  In  der 
Tat  wird  auch  keini?r  unTermittelt  ein  auflö^ndes  A  M  u  in  der 
Form  von  etwa  j^Krei«?  sind  viereckig^  ansspreclien,  wenn  anders  er 
die  Bedeutungen  von  Kreis,  vicrtckig  un<l  mitsäxen  kennt,  oder  ein 
wesensschauendes  Urteil  des  Inhalts  ,,Die  Ureiiche  ist  ärmer  an  Mannig- 
faltigkeit als  die  Wirkung*^,  wenn  ihm  die  Bedeutungen  von  Ursache, 
Wirhntg  und  MmnigfaltigkcU  bekannt  i;ind.  Er  wird,  wwä  im  Grxindo 
dasselbe  heisst,  die  Setzung  „viereckiger  Krei*''  überhaupt  nicht  als 
Setxung  zubüaen,  es  «ji  denn,  wie  Meinong  und   die  Seinen,  auf 
Giund  besonderer  AbBichten  dcrU'hre  — die  wir  übrigens  nicht  teilen»). 
Auch  ..falsche*'  Urteile  auflösender  Art  von  der  Form  „Katzen  sind 
Vögel*^  kommen  als  uutlLv^eüde  Urteile  unmittelbar  nicht  vor. 

Der  Irrtum,  so  gchlic?Äen  wir  alj?o,  kommt  als  ausdrückliches 
Setzen  eines  Widerspruches  oder  einer  nichtzusnmmen- 
gchörigen  Wesenszusammengehörigkeit  gar  nicht  vor.  Jeden- 
falls v^  er,  wenn  er  etwa  aus  Grtinden  besonderer  Lehrab^icht  vor- 
kommt, kein  „Irttum",  auf  alle  Fiüle  etwa  ganz  anderes  als  das,  was 
er  in  den  jetzt  zu  erörternden  Fallen  ist 

Nun  kommt  aber  Irrtum  mit  Sicherheit  vor  im  Ei^^bnis  eine«  aas 
reinen  Schlussketten  bestehenden  „Nachdenkens",  also  im  Gebiet  des 
HMu  Ordnungsbaften  und  des  Mathematischen,  wobei  wir  au??(lnicklich 
betonen,  dass  wir  hier  an  reine  und  echte  äA/wav^- ketten,  d.h.  au 
Kelten   echter  oder  mathematischer   MitsetzungsverhÄltnisso   denken^ 

>)  Hkqrzu  vgl.  O.  L.  B.  1.  4.  «; 
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nicht  aber  an  die  durchaus  zu  Unrecht  sogenannten  Erfindungs-  oder 
Induktions^^chlüsse^.  Abo  gibt  es  doch  den  Intum  im  reio  Setzungs- 
haften? Oanx  gewiss  kann  ja  etwa  das  Eigebnls  der  Auflösung  einer 
Gleichung  oder  ein  Zwischenglied  auf  dem  Wc^  zu  solcher  Aofiösiuig 
oder  ein  geometrischer  Satz  ^^falsch''  sein.  Aber  wir  haben  einen 
SchliJSMl  zur  Lösung  des  scheinbaren  Widerspruchs  zwischen  der 
Möglichkeit  des  Irrtums  im  Bereiche  von  Ergebnissen  des  Nachdenkens 
im  Sinne  reinen  Sohliessens  und  seiner  Unmöglichkeit  im  Gebiete  des 
reinen  Setzens:  „Nachdenken**  und  eine  Setzung  als  bedeutungshaiten 
..Gedanken^*  erleben  ist  eben  nicht  dasselbe.  Das  Erleben  einer  Setzung 
ist  ein  Erlebnis,  und  sein  Q^^enstand  Ist  im  Erleben  in  seiner  ge- 
schauten  bodeutung^haften  Inhaltlichkeit  eben  da.  ,,Nucbdenkon'' dagegen 
ist  ein  sehr  zusammengi>$i>tzter  empirischer  Voigang,  bezogen  auf  d«s 
gleiclisam  selbständige  Sein  meine  Seek;  Nachdenken  und  ebenso 
„Urteilen*'  als  Tätigkeit  ist  ein  „theoretischer  KonstruktionibogrifP  der 
jhjchologie.  Was  erlebt  winU  wenn  ich  „nachdenke^N  ist  im  Jetei; 
oder  besser  in  der  ZeitunbeaKigeiiheit  de$  Erlebens,  immer  dieses 
Eine,  aber  e«  kann  „Vergangenes^,  d.  h.  als  Erlebnis  Vergangenes, 
bedeutende  ZeUxeicken  an  sich  tragen.  Und  nun  kommt  das  Wesont- 
licbe:  In  beciig  auf  die  Einreihung  vergangener  inhaltlicher  Erlebnisse^ 
welche  ich  auf  Grund  des  unmittelbaren  Eriebetns  von  Zeitzeichen 
mit  Rücksicht  auf  ganz  bestimmte  Zeitpunkte  meinest  veiigangenen 
SecienM>on»  vornehme^  kann  ich  mich  „irren^^  sei  es,  indem  ich  mich 
in  besag  auf  die  Zeiteinreihung  als  solchey  sei  m,  <lsss  ich  mich.,  was 
wesentlicher  ist,  in  bezog  auf  die  Inlialtlichkeit  des  Teigangenen  tiiti^che. 
Sogenannte  /vr/ww^ri/n^-täuschungen  sind  beides,  und  auf  ihnen,  nur 
auf  ihnen,  abo  auf  Täuschungen  mit  Rücksicht  auf  das  Sosein 
meines  vergangenonSeeienlebensruht  die  Möglichkeit  des  Irrtums 
in  den  Ergebnissen  rein  li^gischor  oder  mathematischer  oder  allgemein 
ontologi>  1  1  - 1  iilusskütten.  Was  ich  als  solches  jetzt  erfasse,  das 
erfasse  ich.  Ich  kann  aber  irren  in  bezug  auf  ein  früheres  Erfasst-haben. 
Ich  kann  meinen,  ich  hätte  Vn  +  b  orfasst  geliabt,  es  war  aber  Va  —  b 
gewtttt^:  ^vW  iob  UsUA  Uu  Lau^  oji^r  $ch.lu^eU6  ^cvmetd^her  Arf 
von  in  ITiaii^'-^' 

der  lüiüiriit         "f^^M^  tH 

ich  mS     ^ 

durA  t  SA.  b4  ^  nir  I  ^  rd^ 

übet 

fOr  uäU^:  «s4  4odk  Is4  4m 
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Den  Irrtum  in  den  Ergebnissen  von  Schlussketten  haben  wir  also 
auf  den  Irrtum  mit  Rücksicht  auf  die  Erlebens-erinnerung,  oder, 
strenger  gesprochen,  auf  die  Zuordnung  zwischen  dem  Jeixi  und  So 
des  seelischen  Verlaufes  zurückgeführt,  wobei  eben  gerade  auch  mit 
Rücksicht  auf  die  Bestimmung  des  Inhaltes  der  seelischen  So  als  solcher, 
welciie  ihrerseits  alles  sein  können,  was  es  überhaupt  an  seelischem 
Sosem  gibt,  Irrtum  unterlaufen  kann^). 

^\x  haben  mathematische  Beispiele  zur  Yeranschaulichung  des  von 
uns  Gemeinten  gewählt,  weil  tatsächlich  auf  diesem  Felde  rein  ord- 
nungshaften  .^Nachdenkens"  Irrtum  am  häufigsten  unteriaufen  wird. 
Er  ist  aber  in  ganz  derselben  Form  im  Bereiche  reiner  sogenannter 
Kettenschlüsse  auch  durchaus  möglich,  sogar  wenn  sie  alle  nach  .,Bar- 
bara"  erfolgen.  Es  kann  sich  sehr  wohl  auch  hier  um  Irrtümer  mit 
Rücksicht  auf  das  Erlebthaben  von  Bedeutungen  handeln,  die  dann 
ein  Schlussergebnis  trotz  des  rein  Denkhaften,  das  zu  ihm  führt,  „falsch" 
machen.   Bei  sogenannter  seelischer  Ermüdung  wird  das   gelegentlich 

vorkommen.  — 

Bei  Aussagen,  welche  die  Form  „synthetischer  Urteile  a  posteriori" 
über  Naturwirkliches  haben,  kann  „Irrtum"  in  zwei  auf  den  ersten 
Blick  verschiedenen  Formen  unterlaufen,  entsprechend  den  beiden 
verschiedenen  Bedeutungen  dieses  Kunstausdruckes;  nähere  Unter- 
suchung freilich  lehrt,  dass  es  sich  im  Grunde  nur  um  eine  Urform 
des  Irrtums  handelt. 

Ist  das  A  ist  a  nur  ein  zerlegter  Ausdruck  für  eine  einzige  Natur- 
wirküches  angehende  Setzung,  für  eine  „Tatsache"  von  der  schlich- 
testen Art,  wie  in  den  Urteilen  „Da  sitzt  ein  Mann",  „Dieser  Baum 
blüht",  so  wird,  wie  wir  wissen 2),  einem  bestimmten  Jetzt- Hier  ein 
bestimmtes  So  mit  dem  Tone  des  Naturwirklichen  zugeordnet.  Diese 
Zuordnung,  oder,  genauer  gesprochen,  mein  Haben  dieser  Zuord- 
nung kann  irrtümlich  sein,  und  ist  es  zum  Beispiel,  wenn  ein 
Glitzern  der  Blätter,  das  als  Empfundenes,  als  „Gehabtes",  selbstredend 
nicht  „falsch"  ist,  für  Blühen,  wenn  in  der  Dämmerung  ein  Baum- 
stumpf im  Wald  für  einen  „Mann"  genommen  wurde,  wenn  ich  hallu- 
ziniere. 
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')  Ganz  ähnlich  will  Poincare  (Wissenschaft  und  Methode,  S.  37)  den  Irrtum 
bei  Schlussketten  auf  ein  schlichtes  Vergessen  oder  auf  ein  Bedeutungsvergessen 
zurückführen.  —  Eingehendes  über  den  Erinnerungsirrtum  findet  man  bei  G. 
E.  Müller,   Zur  Analyse  der  Gedächtnistätigkeit,  III,  1913,  §  121,  S.  319-361. 

8)  0.  L.  C.  I.  7.  Im  blossen  A  ist  (naturwirklich),  zum  Beispiel  „Der  Pegasus 
ist",  kann  fälschlich  einem  So  die  Möglichkeit  einer  Jd^M^ter-Verknüpfung 
zugeordnet  werden. 


Aber  das  A  ist  a  heisst  ja  auch  ein  synthetisches  Urteil  a  poste- 
riori, wenn  es  Ausdruck  einer  vermutenden  Erfindung,  einer  „Induk- 
tion"  ist,  welche  möglichst  vieles  schon  Gesetztes  mitsetzen  soll.   Da 
geschieht  denn  ein  „Irrtum"  in  der  Erfindung,  derart,  dass  das  Er- 
fundfine  etwa  doch  nicht  alles  Bekannte  mitsetzt,  oder  dass  Neues 
bekannt   wird,   welches   mitgesetzt  werden   müsste   dem  Ganzen  der 
bestehenden  Sachlage  nach,  und  welches  eben  doch  nicht  mitgesetzt 
wird   Wird   also,  um  ein  oft  erörtertes  Beispiel  kurz  zu  nennen,  in 
den  Begriff  „nat lirwirklicher  Schwan«  das  „Weiss-sein"  aufgenomnieD, 
derart,  da..  „Schwan-sein"  das  „Weiss-sein"  mitsetzen  soll,  so  erweist 
sich  diese   Begriffserfindung   als  „irrtümlich",   sobald   die  schwarzen 
so-enannteu   Singschwäne  bekannt  werden.    Denn   es   kann   zwar  em 
B^egriff  als  solcher  nicht  .falsch"  sein,   er  ist  vielmehr,   was  er  istn, 
wenn  er  nur  keinen  Widerspruch  enthält;  aber  es  wäre   doch  ganz 
„unnatürlich",    d.  h.    ganz    und    gar   nicht    ordnungshaft,    nun    etwa 
diese   neu   bekannt   gewordenen  Wesen  nicht  „Schwäne"  nennen  zu 
wollen.    Das  Wort  „Schwan"   wird    also    für    einen  anderen    Begriff 
vergeben.    Übrigens    muss    hier   von   Fall    zu   Fall   entschieden   wer- 
den,    ob    und  inwiefern  „Irrtum"  vorliegt,  was  ja  auch  die  Yerwen- 
dung  des  unbestimmten  Wortes  „natürlich"  in  unserer  Darlegung  an- 

deutet.  T^    1    i.x 

Um  einen  Irrtum  mit  Rücksicht  auf  eine  Je/^^Ä'^r- 6^0- Verkettung 

im  Rahmen  des  Naturwirklichen  handelt  es  sich  nun  freilich,  wie  leicht 
ersichtlich  ist,  auch  hier,  und  insofern  sind  Wahr nehinungsirr tum  und 
Vermutuyigsirrtum,  wie  wir  kurz  sagen  wollen,  nicht  eigentlich  grund- 
legend geschieden,  stellen  vielmehr,  wie  wir  sagten,  „nur  eme  Urform 
des  Irrtums"  dar.  Wird  ja  doch  in  dem  „Schwan".Beispiel  vermutet, 
dass  es  nur  weisse  Schwäne  naturwirklich  „geben"  könne;  da  war 
aufs  klarste  eine  Verkettung  des  Jetxt-Hier-So  in  Frage;   m  bezug 

auf  sie  war  etwas  falsch^).  —  r?       •  a 

Die  grundlegenden  Arten  des  Irrtiini^  sind  also  diese:  Es  mrd 
im  Bereiche  des  vergangenen  Seelenwirklichen  ein  So  zu  Unrecht 
mit  einem  Damals  verkettet,  oder  es  findet  eine  unberechtigte  Ver- 
kettung zwischen  einem  natnrwirklichen  Jetxt-Hier  und  einem  natur- 

wirklichen  So  statt.  —  . 

Aus  Irrtum  entsprungene  Urteile  sind  nicht -richtig,  wenn  wir  die 


1)  Vgl.  0.  L.  ß.  I.  10.  d.  f.  ,  u       b«nr, 

«)  Auf  den  Irrtum,  welcher  sich  bei  Gesetzesformungen   daraus  ergeben  kann 
dass  die  vorausgesetzte  uniformüy  of  the  course  of  nature  (MiU,  Hume    nicni 
Yorhanden  ist,  weil  etwa  „Überpersönliches"  einen  „Entwicklungsschritt    hat,  gehe 
ich  hier  nicht  ein.  0.  L.  C.  I.  8.  b.  u.  c. 
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Worte  „wahr^-  und  „unwahr'^  für  die  das  Wirkliche,  das  Metaphysische 
betreffenden  Urteile  aufbewahren  wollen. 

Was  heisst  denn  nun  eigentlich  „nicht  richtig  sein"?  Das  ist  die 
zweite  Frage  aus  der  Lehre  vom  Irrtum,   die  einer  Beantwortung 

bedarf. 

Ein  unrichtiges  Urteil,  das  einem  Irrtum  mit  Kücksicht  auf  Seelen- 
wirtliches,  einer  ,,Gedächtnistäuschung",  entsprang,  erweist  sich  als 
unrichtig  auf  Grund  der  Unrichtigkeit  des  Ergebnisses,  das  aus  ihm 
im  Wege  des  Schlusses  folgte.  Und  zwar  wird  die  Unrichtigkeit  dieses 
Ergebnisses  als  solches  entweder  an  seinem  eigenen  widerspruchs- 
vollen Wesen,  das  es  zu  einer  Nicht-Setzung  stempelt,  erkannt,  wie 
in  den  von  uns  erörterten  Beispielen  mathematischen  Nachdenkens, 
oder  aber,  wo  es  sich  um  „Empirisches"  handelt,  an  dem  Nicht- 
Naturwirklichsein  einer  Folge. 

Unrichtigkeit  mit  Rücksicht  auf  eine  J(?/;2r/-iIier-Äo- Verkettung  im 
Reiche  des  Naturwirklichen,  handle  es  sich  um  blosse  Wahrnehmung 
oder  um  vermutende  Erfindung,  zeigt  sich  daran  und  nur  daran,  dass 
das  im  Urteil  Ausgesagte  sich  im  Verlaufe  der  Naturerfahrung  nicht 
„bewährt".  Es  gibt  da  kein  anderes  „Kriterium  der  Richtigkeit"  i);  das 
Bedürfnis  nach  „Kriterien«  andererseits  entspringt  geradezu  aus  der 
Möghchkeit  des  Irrtums.  Hier  bestehen  die  Lehren  des  sogenannten 
„Pragmatismus"  durchaus  zu  Recht. 

Wo  es  sich  um  die  vermutungshafte  Erfindung  von  „Gesetzen"  des 
Bei-  oder  Nach-einander,  also  um  die  sogenannte  Induktion  von  Klassen- 
begriffen handelt,  sind  naturgemäss  zwei  verschiedene  Fälle  möglichen 
Irrtums  zu  scheiden :  ein  Gesetz,  im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  kann 
irrtümlich  aufgestellt  sein,  entweder  weil  es  (einer  Entwicklung  wegen)^) 
gar  kein  „Gesetz"  war,  oder  aber,  weil  es  als  Gesetz  nicht  hinreichend 
durchschaut  war.  Für  unsere  hier  erörterten  Fragen  ist  dieser  Unter- 
schied ohne  grosse  Bedeutung. 


»)  „Kriterium"  der  blossen  Endgültigkeit  im  Gebiete  des  rein  Logischen  und 
Mathematischen  ist  Evidenz,  Kriterium  empirischer  Richtigkeit  ist  „Sich- 
Be währen".  Dieses  lässt  sich  wiederum  gliedern;  um  etwas  durchaus  Einheiüiches 
handelt  es  sich  nicht.  Im  einfachsten  Falle,  d.  h.  wenn  es  sich  darum  handelt, 
festzustellen,  ob  ein  anschauliches  Erlebnis  leibhaftiger  Art  eine  echte  Dingwahr- 
nehmung (und  nicht  Halluzination  oder  Phantasiegebilde)  sei,  dienen  als  Kriterien: 
1.  Das  Eingereihtsein  in  die  allgemeine  Werdekohärenz  der  Natur,  2.  Das  Ein- 
gereihtsein in  den  Kausalitätskonnex,  3.  Die  Übereinstimmung  der  Data  mehrerer 
„Sinne",  4.  Die  Übereinstimmung  der  Aussagen  „vieler  Menschen"  und  vielleicht 
noch  anderes. 

*)  Ygl.  die  vorletzte  Anm. 
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c)  Das  Wesen  des  Wissens. 
Wir  treten  jetzt  in  die  Untersuchung  der  besonderen  Art  von 
Ganzheit  ein,  welche  uns  im  Ratoen  der  Ganzheitsforra  Wissen  ent- 
gegentritt. Die  Lehre  vom  Irrtum,  soweit  wir  sie  hier  behandelt  haben, 
hat  unserer  Arbeit  schon  manches  vorweggenommen,  denn  wir  wissen 
durch  sie  jedenfalls  schon  das  Eine,  dass  im  Rahmen  der  Oanzheits- 
form  Wissen  keine  durchgängige,  ungetrübte  Ganzheitsausprägung  für 
die  Erfahrung  herrscht,  und  wir  wissen  auch  schon  ein  Weniges  dar- 
über  inwiefern  Ganzheit  im  Rahmen  der  Beziehung  wissen  gestört 
ist   Ganz  entsprechend  lag  ja  alles,  nach  Aufgabe  sowohl  wie  nach 
Leistung,   in  den  vor  diesem  erledigten  Abschnitten  unserer  Unter- 
suchung: Auch  mit  Rücksicht  auf  das  sogenannte  Unbelebte,  das  per- 
sönlich  Belebte  und  das  überpersönlich  Belebte  im  Reiche  des  Natur- 
wirklichen wurde  zuerst  neben  Ganzheit  das  Nichtbestehen  von  Ganz- 
heit   der  Zufall,  erfahrungshaft  festgestellt,  und  wurde  dann  gerade 
das' Ergebnis   der   Zufallslehre    für   die   Kenntnis   des   besonderen 
Wesens  der  jeweils  vorliegenden  Ganzheit  verwertet   Ebenso  ist  es 
nun  jetzt.   Auch  gleicht  darin,  wie  schon  einmal  bemerkt  ward,  der 
hier  behandelte  Abschnitt  seinen  unmittelbaren  Vorgängern,  dass  m 
allen   jetzt  Ganzheit  als    Ganzheit   untersucht   wird,   nachdem   die 
Lehre  von  der  Ganzheitsbedeutung   der  Verknüpftheit   des  Werdens 
überhaupt  in  früheren  Abschnitten  sowohl   erfahrungshaft  wie   nach 
Seite  der  metaphysischen  Bedeutung  untersucht  worden  ist,  und  dass 
andererseits  gerade  mit  Rücksicht  auf  Ganzheit  als  Ganzheit  alles 
zunächst  noch  im  Vorläufigen,  Erfahrungshaften,  Vorbereitenden  bleibt 
Erst  wenn  alle  Vorarbeiten  erledigt  sind,  wird  hier  der  Frage  nach 
der  Wirklichkeitsbedeutung  näher  getreten  werden,   abweichend  von 
dem  Verfahren,  das  in  den  früheren  Abschnitten  dieses  Buches  ein- 
geschlagen  worden  ist.   Untersuchen  wir  also,   nachdem  wir  gelernt 
haben,  welche  Arten  von  Irrtum  es  gibt  und  was  „Irrtum^^  eigentlich 
heisst,  zunächst,  inwiefern  Wissen  ein  Ganzheitliches  ist,  um  alsdann 
am  Ende  die  Ergebnisse  beider  Teiluntersuchungen  zu  vereinigen. 

ß)  Noch  einmal  das  „Gedächtnis". 
Der  erste,  und  ein  sehr  bedeutsamer,  von  den  besonderen  Ganz- 
heitszügen im  Bereiche  der  Ganzheitsform  Wissen  steht  in  naher  Be- 
ziehung zu  der  Art  und  Weise,  in  der  sich  das  Wissen  zum  Wor.lo.i 
verhält  Es  betrifft,  wie  uns  schon  bekannt  ist'),  das  ^ur-Ver- 
fügung-bleiben,  das  gleichsam  verborgene,  „latente"  seelische  Da- 

>)  S.  oben  S.  147  ff. 
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sein  des  einmal  seinem  Inhalt  nach  bewusst  gewordenen  Besonderen 
für  das  wissende,  habende  Einzelich.  Was  wir  hier  meinen,  heisst 
in  der  Sprache  des  Alltags  Gedächtnis.  Ein  einmal  gestiftetes 
besonderes  inhaltliches  Beieinander  im  Bereiche  der  Be- 
ziehungsart Wissen  verharrt  in  seiner  Besonderheit  im  Zu- 
stande der  Vermöglichkeit. 

Sie  kann  wenigstens  in  ihrer  Besonderheit  verharren  und  verharrt 
sehr  oft  in  dieser  Weise.  Aber  sie  kann  eben  auch  „vergessen"  wer- 
den, und  daraus,  wie  wir  wissen,  erwächst  die  eine  Form  des  Irrtums. 
Die'  besondere  Form  von  Ganzheitlichkeit  im  Reiche  der  Beziehung 
Wissen,  welche  „Gedächtnis"  heisst,  ist  also  nicht  in  Vollendung 
da;  und  gerade  das  schafft,  wie  sich  zeigen  wird,  Schwierigkeiten. 
Dass  nicht  das  „Behalten",  sondern  vielmehr  das  „Vergessen"  das 
eigentlich  Erklärungsbedürftige  sei,  ist  übrigens  schon  von  Anderen 
in  anderem  Zusammenhange  ausgesprochen  worden. 

Das  reine  und  voUständige  Vergessen  mag  auf  Rechnung  sogenannter 
hirnphysiologischer  Tatsachen  zu  stehen  kommen.  Übrigens  ist  ja,  wie 
die  Hypnose  lehren  kann,  bekanntlich  schwer  zu  sagen,  was  wirklich 
durchaus  „vergessen"  ist.  Viel  bedeutsamer  für  die  Auffassung  des 
Wesens  des  Wissens  ist  die  gedächtnismässige  Entstellung  und 
Fälschung  von  Inhalten  oder  zeitlichen  Zuordnungen;  und  gerade 
dieses  ist  ja  des  seelenmässigen  Irrtums  Quelle.  Hier  ist  in  deuüicher 
Weise  ein  Ganzheitszug  mit  einem  Zufallszuge  gemischt 

Gedächtnis  in  dem  von  uns  festgelegten  Sinne  ist,  was  wohl  ein- 
mal wieder  besonders  betont  werden  darf,  selbstredend  nicht  eine 
Eigentümlichkeit  des  Ick  im  Rahmen  des  Ich  habe  Etwas,  Es  ist  viel- 
mehr eine  Eigentümlichkeit,  ein  Vermögen  der  mit  einem  besonderen 
Leibe  in  Parallelkorrespondenz  stehenden  Seele.  Mit  Rücksicht  auf  das 
reine  bewusst  habende  Ich  sind  die  psycho-physischen  Subjekte  be- 
kanntlich ein  „Unbewusstes",  was  aber  nur  eine  Ablehnung  der  be- 
sonderen Art  des  Bewusstseins  des  reinen  Ich  bedeuten  soll. 

Es  war  wohl  nicht  überflüssig,  diese  warnende  Zwischenbemerkung 
einzuschalten;  denn  auch,  was  nun  folgen  wird  in  der  Lehre  von  den 
besonderen  Ganzheitszügen  der  Ganzheitsbeziehung  Wisseri,  geht  auf 
das  erfahrungshafte  Wesen  des  in  vielen  Einzigkeiten  vorhandenen 
psycho-physischen  Subjektes  und  seines  „metaphysischen  Korrelates«, 
welche  im  Vergleich  zu  „Ich  der  bewusste"  unbewusst  sind.  — 

ß)  Die  Seele  als  Ordnerin. 
Neben  der  Seele  als  der  Gedächtnisträgerin  steht  dieselbe  Seele  als 
Ordnerin,  und  ihr  Ordnen  bedeutet  den  zweiten  besonderen  Ganz- 
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heitszug  im  Rahmen  der  Urbeziehung  Wissen  überhaupt.    Ich   habe 
bewusst  geordnetes  Etwas  —  das  war  der  Ausgang  aller  Philosophie; 
ich  setze  mein  geheimnisvolles  Vorioissen  um  Ordnung  und  um  Ord- 
nungszeichen als  Vortatsache,  um  mich  vor  mir  selbst  zu  rechtfertigen, 
um   mein  Erichen  von  Ordnungsendgültigkeit  zu  „erklären".   Streng 
gesprochen  ist  selbst  das  schon  ein  Ansatz  zu  deutender  „Psychologie", 
und  eigentlich  darf  nur  das  Ich  habe  um  mein  Wissen  tmsseyid  ge- 
ordnetes Etivas  in  seiner  ganzen  über  Zeit  und  über  den  Gegensatz 
zwischen  Einheit  und  Vielheit  erhabenen  i)  Reinheit  am  Eingange  in 
die  Philosophie  stehen.  Streng  gesprochen  hat  meine  Seele,  und  nicht 
„Ich",  Vorwissen  um  Ordnung;  und  in  Strenge  meine  ich,  wie  wir 
wissen,  ja  auch  schon  nicht  eigentHch  „Ich",  wenn  ich  den  einfachen 
Satz  „Ich  hatte  den  Eriebnisinhalt  A"  ausspreche.  Denn  Ich  habe  nur, 
ich  kann  allerdings  ein  daynals  bedeutendes  Zeitzeichen  haben. 

Aber,  wenn  der  Begriff  SeeU  einmal  von  Ich  als  Ordnungsbegriff 
gesetzt  ist,  dürfen  wir  allerdings  von  der  Einzelseele  ohne  Bedenken 
als  Ordnerin  reden.  Sie  weiss  Ordnung,  will  Ordnung,  hat  Ord- 
nungs-vermögen und  hält  Ordnung  fest  im  Laufe  ihres  Werdens,  ja, 
sie  erarbeitet  sich  Ordnung,  denn  sie,  die  SeeU,  ist  ja  ein  Tätiges. 
Ihr  Werden  nun  ist  wissendes  wissensaufspeicherndes  Erieben  immer 
wechselnden  Inhalts.  Gerade  mit  Rücksicht  auf  ihr  auf  die  Besonder- 
heiten des  Gewussten  gerichtetes  Werden  steht  sie,  wir  wissen  es 
aus  der  Lehre  vom  werdenden  Wissen,  in  Werdebeziehung  zu  Natur. 
So  darf  die  Erfahrung  sagen.  Und  eben  auf  Grund  dieser  berechtigten 
erfahrungshaften  Aussage  ergibt  sich  nun  das  Allerwesentlichste  an 
Einsicht  mit  Rücksicht  auf  die  besondere  Form  von  Oanxheit  im 
Rahmen  der  Beziehungsart  Wissen  oder  Wissendes- Gewusstes. 

Die  Seele  will  mit  Rücksicht  auf  alle  eriebten  Besonderheiten  des 
Inhalts  die  Ordnung,  um  die  als  Ordnung  der  Form  nach  sie  ur-weiss. 
Sie  gliedert  neuen  Wissenserwerb  dem  schon  gedächtnismässig  fest- 
gestellten  Wissensbestand  nicht  in  äusseriicher  Weise  „an",  sie  gliedert 
das  Neue  dem  Alten  „ein",  und  zwar  im  Sinne  der  einen  Ordnung, 
welche  sie  will.  Nicht  als  ob  sie  gerade  ein  „Kategoriensystem"  wie 
dasjenige  Kants  gewissermassen  potentia  in  sich  trüge;  Kants  soge- 
nannte Kategorien  sind  grösstenteils  nichts  Einfaches,  sondern  zusammen- 
gesetzte Einheiten 2).  Aber  die  Seele  ist  als  ratio  im  Besitze  der  Letzt- 
holten  der  reinen  Ordnungslehre  oder  Logik  und  schafft  mit  diesen 
Letztheiten,  wie  die  Ordnungslehre  im  einzelnen  zeigt,  Ordnung,  soweit 


>)  S.  oben  S.  8. 

«)  Vgl.  0.  L.  C.  1. 11.  e. 
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sie  nur  kann.  Sie  denkt  nach,  sie  erarbeitet  Ordnung  im  T.niife  ihres 
Werdens,  und  Ich  habe  alsdann  bewusst  Geordnetes. 

Wir  wissen  es  freilich  aus  der  reinen  Ordnungslehre:  Ich,  der  be- 
wusst Habende,  habe  meine  'werdende  Seele  als  einen  Ordnungsbegriff 
gesetzt;  ein  Ordnungszeichen,  ein  Kreisxeichen  insonderheit,  ist  sie  mir. 
Denn  nicht  kenne  ich  Werden  als  bewusstes  Erlebnis,  also  auch  nicht 
TätigseiD,  Nachdenken,  Wollen;  bewusst-Haben  ist  meine  einzige  „Erleb- 
nisform--,  d.  h.  die  einzige  Beziehung,  welche  zwischen  Ich  und  Ehvas^ 
besteht.  Auch  ist  Werden  nicht  in  dem  Sinne  unmittelbar  Gegenstand,, 
wie  nehejh  rot  und  verschieden  unmittelbar  Gegenstände  sind;  in  diesem 
Sinne  ist  nur  damals  und  früher  als  Gegenstand.  Aber  ich  kann  Werden 
für  die  Reiche  Natur  und  Seele  „meinen",  ebenso  wie  ich  als  noch 
Zusammengesetzteres  Ursächlichkeit  meinen  kann.  Und  die  Arten  des 
Werdens  der  Seele  heissen  mir  dann  Nachdenken,  Urteilen,  Schliessen 
und  JJ^en,  ebenso  wie  mir  die  Arten  des  Werdens  der  Natur  Stoss,. 
Anziehung,  vitale  Formein prägung,  chemischer  Umsatz  oder  anders 
heissen.  Die  Werdeformen  bestimmen  sich  nach  den  in  ihrer  Ordnungs- 
bedeutung geschauten  Ursächlichkeitsarten,  und  die  Ursächlichkeitsart 
der  Seele  ist  eben  auf  Ordnung  gerichtet. 

Wenn  nun  also  Seelenwerden  und  Seelenursächlichkeit  Kunst- 
schöpfungen besonderer  Art  und  ganz  und  gar  nichts  unmittelbar- 
gegenständlich Erlebtes  sind,  so  bedeuten  die  darum  doch  Etwas  für 
Erfahrung  mit  Rücksicht  auf  einen  besonderen,  nämlich  eben  den 
seelischen,  Seinskreis;  und  zwar  ganz  Entsprechendes,  wie  Werden 
und  verschiedene  Formen  der  Ursächlichkeit  für  den  Seinskreis  Natur 
bedeuten.  .,Es  gibt"  Nachdenken  ebenso  wie  es  Stoss  und  An- 
ziehung und  Vitalursächlichkeit  „gibt". 

Und  eben  das  „es  gibt"  im  Sinne  des  Natur-  und  Seelen-erfahrungs- 
haften  wird  hier  ja  als  erledigt  angesehen  und  soll  ausgedeutet  werden. 
Da  steht  denn  der  Seinskreis  Seele  auf  gleicher  Stufe  mit  dem  Seins- 
kreis Natur. 

Was  aber  heisst  es  auf  dieser  Grundlage,  dass  die  Ordnung  wollende 
Seele  auch  Ordnung  mit  Rücksicht  auf  ihr  eigenes  Seinsreich  und  auf 
das  Seinsreich  Natur  schaffen,  erarbeiten  könne? 

Es  heisst  nichts  anderes,  als  dass  ein  Zugeordnetsein  von  Wissendem 
und  Gewusstem  im  Rahmen  dessen,  was  das  eigentliche  Wesen  von 
„Wissen"  als  einem  urbeziehlichen  Ganzheitszug  bedeutet,  besteht. 

Der  Ganzheitszug  am  Wissen,  welcher  Ordnung  oder  Batio  heisst, 
der  ist  am  Wissenden  und  am  Gewussten  verwirklicht,  und  eben  des- 
halb kann  es  ein  erfahrungshaft  wirkliches  Wissen  um  besondere 
Inhalte  geben. 
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I  Beharrliches   und  Kausalverknüpftes   will   ich    um   der   Ordnung 

willen,  wo  es  doch  iimi  einmal  Werden  gibt,  und  —  Beharrliches  und 
Folgeverknüpftheit  finde  ich.  Und  ebenso  suche  und  finde  ich  Ganz- 
heitliches im  gewussten  Inhalt  wenigstens  in  gewissen  Zügen  seines 
Soseins.  Und  insonderheit  finde  ich  das  Allgemeine,  das  mir  das  Sosein 
des  Naturwirklichen  zu  einem  übersichtlichen  Gefüge  schafft,  und 
neben  dem  Allgemeinen  finde  ich  Klassen  von  Einzigkeiten.  Das  alles 
weiss  ich  als  Ordnungshaftes  und  weiss  ich  als  Erfüllung.  Und,  immer 
noch  auf  dem  Boden  der  freilich  vervollständigten  Erfahrung,  darf  ich 
sagen,  dass  da  viele  Einzeliche  oder  besser  Einzelseelen  sind,  zu  deren 
Wesen  das  Wissen  und  Wollen  von  Ordnung  ganz  ebenso  gehört  wie 
zu  meiner  Seele,  und  dass  für  sie  dasselbe  Erfüllung  ist  wie  für  mich. 
Schon  dem  Sokrates  wird  bekanntlich  die  Lehre  zugeschrieben. 
dass  alles  Wissen,  gerade  soweit  es  Wissen  um  ein  Geordnetes  ist. 
Erinnerung  sei,  dass  „Lernen"  eigentlich  nur  ein  Wachrufen  eines  im 
Grunde  schon  Gewussten  bedeute.  Ganz  gewiss  sieht  es  so  aus,  als 
wenn  dem  wenigstens  in  einer  gewissen  Hinsicht  so  wäre:  die  Be- 
ziehung Wissendes -Gewusstes  besteht  mit  ihren  Ganzheitszügen  vor 

t:         allem  besonderen  Wissen.  Meine  Seele  „weiss"  in  diesem  Sinne;  leb. 

'  der  reine  bewusst-Habende,  freilich  nicht. 

Die  eigentlich  strenge  metaphysische  Ausdeutung  des  gleichsam 
ursprünglichen  Besitzes  der  letzten  Ordnungsmittel  seitens  der  Seelen 

ist  aber  diese: 

Schon  an  früherer  Stelle i)  konnte  gesagt  werden,  dass  das  Wirk- 
liche in  Form  von  vielen  Ichpunkten  von  sich  weiss.  Die  Ichpunkte 
selbst  also  sind  Teile  oder  Seiten  des  Wirklichen.  Die  Wissensbeziehung 
ist  eine  seiner  Urbeziehungen.  Wissen  aber  heisst  ordnend  um  Ge- 
ordnetes wissen.  Das  Ordnung-haben  nun  und  das  Geordnet-sein  sind 
beides  des  einen  Wirklichen  Züge  oder  Seiten.  Da  ist  es  nicht  selt- 
sam, dass  ein  scheinbares  Zugeordnetsein,  eine  „Harmonie",  besteht 
zwischen  zwei  Gefügen,  einem  „subjektiven"  und  einem  „objektiven", 
die  letzthin  ein  und  dasselbe  Gefüge  sind,  nämlich  Wirklichkeits- 
Ordnung.  Übrigens  besteht,  wie  wir  noch  einmal  sagen,  abgesehen  viel- 
leicht von  Instinkt-wesen,  diese  Zuordnung  nur  den  allgemeinsten 
Beziehungszügen,  den  Ur-„kategorien"  nach  und  nicht  etwa  im  Sinne 
eines  besonderen  „Angeborenseins"  etwa  des  Kausalitäts-  oder  Ding- 
begriffs. Sie  besteht  freilich  auch  hier  derart,  dass  diese  Begriffe  als 
zunächst  leere  „antizipierte"  Beziehlichkeitsschemata,  neben  vielen 
anderen,  geschaut  werden  können,  und  dann  „erfüllt"  werden^). 

i)~S.  oben  S.  136  ff. 

»)  Siehe  0.  X.  C.  I.  8.  d. 


i^m^ 


*■»•«   »«•-....»■*-«.. 


236  11-  I>er  Wirklichkeitslehre  erster  Teil:  Die  Lehre  vom  Wirklichen  überhaupt» 

Hier,  aber  erst  hier  gelangen  wir  also  zu  einer  Lehrmeinung,  die 
viele  Metaphysiker  unberechtigterweise  an  den  Anfang  des  Philo- 
sophierens gestellt  haben.  Und  wir  können  diese  Lehrmeinung  in  dem 
kurzen  Satze  zusammenfassen: 

Der  ordnende  Ichpunkt  als  Wirklichkeitsteil  ist  im  Ur- 
besitze  der  Ordnungszüge  des  Wirklichen^). 

Freilich  wird  dieser  Satz  nun  gewisser  Erläuterungen,  ja  Ein- 
schränkungen notwendig  bedürfen.  Damit  gelangen  wir  wieder  zu 
Untersuchungen  von  weniger  allgemeiner  Art,  und  wir  gelangen  zu- 
gleich zu  demjenigen  Sondergegenstand  zurück,  von  dem  dieser  Ab- 
schnitt seine  Überschrift  hat,  zu  dem  Irrtum.  — 

Es  ist  sehr  lehrreich  dem  Gedanken  der  Zuordnungsbeziehung  zwischen 
Wissendem  und  Gewusstem  im  Rahmen  der  Ganzheit  zunächst  einmal 
des  Näheren  nachzugehen  mit  Rücksicht  auf  eine  gerade  in  neuerer 
Zeit  in  trefflicher  Weise  erörterte  Sonderfrage;  mit  Rücksicht  auf  die 
Frage  nämlich:  Wie  kann  ich  das  Allgemeine  mit  Bezug  auf 
„empirische"  Inhalte  haben? 

Eine   weit  verbreitete,   sozusagen  alltägliche  Lehre  ist  hier  rasch 
fertig:  Ich  fasse  Tatsachen  in  sie  meinende  Begriffe,  so  sagt  sie,  und 
ziehe  nun  von  vielen  einander  „ähnlichen"  Begriffen  das  sie  jeweils 
voneinander  Unterscheidende  ab;   was  in  jedem  Falle  gleichermassen 
übrig  bleibt,  ist  das  „Allgemeine".  So  entstehen  Begriffe  wie  Wirbel- 
tier, Tugend,  Regeneration,  Staatsform.  So  einfach,  wie  es  auf  den 
ersten  Blick  scheinen  mag,  ist  aber  diese  Angelegenheit  nicht,  und  es 
ist  eines  der  vielen  grossen  Verdienste  Husserls  hier  eine  bedeutsame 
Schwierigkeit  gesehen  und  scharf  betont  zu  haben«),  eine  bedeutsame 
deshalb,  weil  das  Wissen  um  sie  uns  im  Wissen  um  das  Wissen  über- 
haupt weiter  bringt.  Ich  muss  doch  wohl  das  „Allgemeine",  auf  das 
ich  mit  dem  Vorgänge  des  „Abziehens"  hinauswill,  in  einem  geheimnis- 
vollen Sinne  unmittelbar  in  seiner  ordnenden  Kraft  schauen,  um  gerade 
mit  Rücksicht  auf  dieses  und  auf  kein  anderes  Allgemeine  abzuziehen! 
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*)  Vgl.  auch  N.  Hartmann,  „Metaph.  d.  Erkenntnis**  S.  284:  „Dio  Prinzipien 
des  Subjekts  müssen  zugleich  Prinzipien  des  Objekts  sein".  Bedeutsam  sind  Hart- 
manns  Darlegungen  über  eine  teilweise  Inkongruenz,  und  zwar  eine  wechiel- 
seitige,  der  beiderseitigen  Prinzipien  (1.  c.  295ff.),  welche  einander  überhaupt  nur 
analogisch,  symbolisch,  repräsentativ  zugeordnet  sind.  Man  vergleiche  zu  diesem 
Begriff  wechselseitigen  Sich-nicht-deckens  der  wirklichen  Sachverhalte  und, 
um  in  eigener  Sprache  zu  reden,  der  antizipierten  Schemata  einerseits  mein 
Unvermögen  in  bezug  auf  die  Erfassung  vieler  wirklicher  Gefüge  und  andererseits 
das  NichterfüUtsein  gewisser  „apriori"  möglicher  Kausalitätsformen. 

•)  Logische  Untersuchungen  2.  Band,  Abschnitt  II  „Die  ideale  Einheit  der  Spezies 
und  die  neueren  Abstraktionstheorien". 


Warum  bilde  ich  nicht  den  Allgemeinbegriff  „Braunes  durch  Beine 
Bewegliches",  den  ich  aus  den  Setzungen  „brauner  Hund",  „brauner 
Käfer",  „braune  Eidechse",  „braun  gekleideter  Mann"  usw.  auch  bilden 
könnte?  In  der  Tat:  Ich  „habe"  oftmals  mit  dem  Wissen  um  ein 
einziges  Besonderes  zugleich  das  wesentliche  Allgemeine,  das  sozu- 
sagen in  ihm  steckt,  wenn  ich  das  Besondere  nur  in  allen  seinen  Be- 
ziehungen kenne.  Das  Allgemeine  springt  gleichsam  aus  dem  Rahmen 
des  Besonderen  heraus;  ich  „tue"  gar  nichts  dabei;  und  wenn  ich 
nicht  gleich  das  „richtige"  AUgemeine  gewinne  i),  so  liegt  das  nur  an 
einer  noch  unvollständigen  Kenntnis  des  Besonderen. 

Das  ist  ein  sehr  wesentlicher  Zug  alles  Wissens.  Er  zeigt  so  recht 
Wissen  als  Beziehungsart  von  Ganzheitswesen  an:  Wissende  und  Ge- 
wusstes  sind  Teile  oder  Seiten  eines  Ganzen.  Er  zeigt  aber  auch 
zugleich,  dass  Ganzheit  hier  nicht  rein,  sondern  getrübt  ist;  rein  wäre 
sie  nur,  wenn  ein  unrichtiges,  verbesserungsbedürftiges  Aligemeines 
gar  nicht  im  Laufe  meiner  Setzungen,  als  Ausdruck  meines  Wissens, 

auftreten  könnte.  — 

Damit  nun  kommen  wir  zum  Letzten  und  Wichtigsten  aus  der 
Lehre  vom  Wissen:  zu  dem,  was  sich  aus  unserer  Lehre  vom  Irrtum, 
die  ja  die  Lehre  vom  getrübten  Wissen  ist,  für  das  Wissen  vom  Wissen 
selbst  ergibt.  Anders  gesagt:  Wir  kennen  von  früher  her  das  Wissen 
überhaupt  als  Art  ganzheitlicher  Beziehung,  wir  haben  den  Irrtum 
untersucht,  wir  haben  andererseits  gewisse  besondere  Ganzheitszüge 
der  Ganzheitsbeziehung  Wissen  in  ihrer  Besonderheit  untersucht  Jetzt 
fragen  wir:  Was  bedeutet  gerade  das  Unganzheitliche  im  Reiche  der 
Beziehung  Wissender- Gewinstes  mit  Rücksicht  auf  die  Besonderheit 
der  Ganzheitlichkeit  dieser  Beziehung,  und  zwar  jenes  Unganzheitiiche 
an  ihr,  was  nicht  nur  auf  „Gedächtnistäuschungen"  beruht,  was  Irrtum 

zweiter  Art  ist? 

Immer  wieder  kommen  wir  darauf  zurück:  ein  voUendetes,  in  nichts 
verbesserungsbedürftiges  Wissen  wäre  ordnungshaft  erledigt  und  könnte 
ohne  weiteres  auf  den  Boden  des  Wirküchen  übertragen  und  etwa 
im  Sinne  einer  „Monaden«-lehre  besonderer  Art  gedeutet  werden.  Dass 
es  Irrtum  in  seinen  verschiedenen  Formen  gibt,  das  erst  schafft  die 
Schwierigkeiten  schon  für  die  reine  erfahrungshafte  Behandlung,  und 
zwar,  obwohl  die  Beziehung  Wissen  von  vornherein  als  Urbeziehung 
von  ganzheiüicher  Art  erscheint,  und  obwohl  sich  in  Gedächtnis  imd 
Vortvissen  um  Ordnung  gewisse  besondere  Züge  der  GanzheiÜichkeit 
dieser  Urbeziehung  gleichsam  unmittelbar  ergeben. 


1)  Man  denke  an  die  verschiedenen  „Systeme"  der  Botanik. 
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Was  heisst  es  also,  gerade  mit  Kiicksicht  auf  die  Besonderheit  des 
Ganzheits Wesens,  das  im  Wissen  steckt,  dass  jedenfalls  die  mensch- 
iiclien  Emzelseelen,  wie  sie  für  die  Erfahrung  bestehen,  in  ihrem 
Wissen  auch  unganzheitliche  Züge  haben,  dass  eigentlich  nur  mit  Rück- 
sicht auf  das  rein  Ordnungshafte,  auf  das  „Kategoriale"  im  allerletzten, 
nicht  im  kantischen,  Sinne,  ihr  Wissen  rein  ganzheitlicher  Art  ist? 
Was  bedeutet,  mit  anderen  Worten,  unsere  zweite  Form  des  Irrtums, 
nicht  die  ,,Gedächtnistäuschung"  also,  sondern  der  Irrtum  in  recht 
eigentlicher  Beziehung  auf  die  Ordnung  der  „Gegenstände'*'  und  die 
Natur -^e£:en5tRndQ  zumal? 

An  dieser  Stelle  kann  uns  eine  kurze  Sonderuntersuchung  Klarheit 
verschaffen,  die  durch  unsere  Lehre  von  den  Arten  des  Irrtums  und 
durch  jene  kurze  Zwischenbemerkung  über  das  „Allgemeine"  als  Be- 
deutuDgserlebnis  bereits  zur  Behandlung  vorbereitet  ist. 

y)  Vollendetes  und  verbesserbares  Wissen. 

Es  gilt  in  ganzer  Schärfe  herauszuheben,  was  denn  wirklich  ich 
in  Reinheit,  in  völliger  Ungetrübtheit  imd  üntrübbarkeit  iveiss, 
und  was  ich  daher  jetzt  auch  Seele?!  als  ihr  reines,  ganz  ungetrübtes 
Wissen  zuschreiben  darf. 

In  der  „Ordnungslehre''  ist  gezeigt  worden,  und  es  wurde  in 
diesem  Werke  schon  mehrfach  wiederholt,  dass  Ich  —  um  zunächst 
einmal  ganz  streng  ordnungshaft  zu  sprechen  —  in  völliger  Un- 
mittelbarkeit nur  die  Bedeutungen  der  reinen  Urordnungszeichen  und 
ihr  Beieinander  wissend  schaue,  jene  Zeichen  und  Grundsätze,  bei 
denen  es  nicht  in  irgendeinem  Sinne  den  Unterschied  zwischen 
..Inhalt"  und  „Form'-  gibt,  und  zu  denen  „grün",  „kreisförmig",  Va, 
„verschieden"  und  „A  ist  A"  gleichermassen  gehören.  Also  nicht  so 
etwas  wie  die  kantischen  „Kategorien"  schaue  ich  wissend  in  völliger 
Unmittelbarkeit,  und  eben  aus  diesem  Grunde  haben  wir  vor  kurzem 
einschränkend  1)  gesagt,  dass  ich  Beharrliches  und  Folgeverknüpftheit 
—  „Substanz"  und  ,,Kausalität"  also  —  um  der  Ordnung  willen  wolle, 
„wo  es  doch  nun  einmal  Werden  gibt". 

Daraus,  dass  es  Werden  „gibt'*,  also  erwächst  mir  erst  das  Wissen 
um  das,  was  Kant  „Kategorien"  nannte  und,  so  dürfen  wir  hinzu- 
fügen, dieses  Wissen  erwächst  mir  im  Werden  meiner  Erlebtheit 
selbst.  Das  Wissen  um  die  allgemeinsten  Naturordnungs- 
zeichen ist  also  schon  sozusagen  von  anderem  Range  als 
das  Wissen  um  die   Urordnungszeichen;    und  zu  diesen  alige- 
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meinsten  Katurordnungszeichen   gehört  die   seltsame  Setzung  naiur- 
tvirklicher,  gemeinter,  gleichsam  seihständiger,  mittelbarer  Gegenstand 

selbst 

„Im  Werden  meiner  Erlebtheit  selbst«,  so  sagte  ich  nun,  erwächst 
mir  das  Wissen  um  die  Naturordnungszeichen;  das  aber  heisst,  wenn 
wir  uns  jetzt  den  Übergang  vom  Ich  zur  Seele  erlauben,  dass,  in  <lcr 
üblichen  Redeweise,  das  bedeutungsbetreffende  Wissen  um  diese  Zeichen 
„psychogenetisch"  erwachse,  ein  Satz,  welcher  vom  ungetrübten  Wissen 
um  die  Bedeutung  der  Urordnungszeichen  nicht  gilt. 
Aber  was  heisst  hier  „psychogenetisch  erwachsen«? 
Es  heisst  jedenfalls:  im  Laufe  des  Erlebens  zum  Gewusstsein  kom- 
men, wobei  das  „im  Laufe«  selbstredend  zunächst  von  meiner  und 
alsdann   von  anderen  Seelen  gilt   Also  war  das  bedeutungstreffcnde 
Wissen  mit  Rücksicht  auf  iVa^wr-ordnungszeichen,  wie  z.  B.  Beharr- 
liches, Kausalität,  aber  auch  natunmrkliches  Allgemeine,  nicht  immer 
für  mich  da;  ich  habe  es  jetzt,  aber  ich,    oder  besser  mein  Selbst 
hatte  es  früher  nicht.  Ja,  als  „Ich«  bewusst  zu  erleben  anfing,  hatte 
ich  gar  keine  gewusste  iVo^Mrordnungsbedeutung.  ja,  nicht  einmal  die 
Bedeutung  Natur  selbst,   obschon  das  Wissen  um   Trordnungsbedeu- 
tungen  vom  bewussten  Erleben   überhaupt  unabtrennbar  ist.    Im  An- 
fange meines  bewussten  Erlebens  „hatte«  ich,  (um  das  schwerfällige 
„mein  Selbst-'  bei  Seite  zu  lassen),  also  zwar  die  Bedeutungen  dieses, 
lolehes  und  verschieden,   aber  nicht  die  Bedeutungen  Ding  und   Ur- 
sache, ja  überhaupt  nicht  die  Bedeutung  naturwirkliches  Dieses  oder 

Solches. 

Aber  auch  diese  naturordnungshaften  Bedeutungen  habe  ich  nun 
doch  nicht  etwa  bewusst  „gemacht«.  Sie  sind,  wie  eingehend  in  der 
Ordnungslehre  gezeigt  worden  ist,  zur  Einheit  zusammengeschlossene 
Verknüpf theiten  von  Urordnungsbedeutungen,  und  eben  weil  sie 
sich  also  trotz  ihrer  Einheit  aus  CVordnungsbedeutungen  zusammen- 
setzen, wenigstens  für  die  rückblickende,  sich  selbst  Rechenschaft  ab- 
legende Wissensbetrachtung  des  Ich,  können  auch  sie  ursprünglich 
nur  in  ihrer  ordnungserfüUenden  Bedeutung  geschaut  worden  sein. 
Aber  andererseits  können  sie  in  ihrer  Einheit  nun  eben  „noch  nicht 
geschaut"  oder  „schon  geschaut«  sein,  und  gerade  auf  dem  „noch 
nicht«  und  „schon«  liegt  da  der  Nachdruck:  Das,  was  Erfahrungs- 
erwerb heisst,  kann  geradezu  als  Vertilgung  des  „noch  mcht«  zu- 
gunsten eines  „aber  jetzt«  gelten. 

Oder,  anders  gesagt:  Was  ich  erlebe,  ist  immer  im  jetxt  in  semer 
unmittelbaren  Gegenständlichkeit.  Aber  die  Reihe  der  yrf^Z-Erlebt- 
heiten,  als  Erlebnisse  meines  Selbst  in  die  Zeit  dieses  Selbst  hinaus- 
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geworfeü,  ist  eben  .,mit  der  Zeit"  immer  reicher  an  Ordnungs- 
bedeiitung  geworden.  Das  jeweils  im  Jetzt  Erlebte  also  trägt  sozu- 
sagen mehr  an  Ordnung  jetzt-heute,  als  da  ich  ein  kleines  Kind 
oder  gar  em  Säugling  war,  nämlich  jetzt-heute  trägt  es  auch  Ord- 
nungszeichen reiner  Art  für  Natur. 

Oder,  noch  anders:  Die  ürordnungszeichen  und  -sätze,  sobald  ich 
sie  mit  meinem  Erleben  zugleich  i)  schauend  habe,  gelten  in  ihrer 
Bedeutung  unwiderruflich  und  unverbesserbar  für  alle  Oegenstände 
überhaupt.  Sie  sind  echte  einfache  Letztheiten.  Gefunden  sind  sie  m 
einer  Weise,  die  jenseits  von  „a  priori"  und  „a  posteriori"  liegt2)  und 
sich  in  dem  geheimnisvollen  Yorwissen  um  Ordnung  gründet,  welches 
mit  dem  bewussten  Erleben  Eines  ist.  Habe  ich  sie,  dann  sind 
sie  mir  „a  priori'^  für  alles;  und  Ich  hatte  sie  „von  je". 

Die  Xa^wrordnungszeichen  und  -sätze,  die  echten  .^Kategorien"  und 
Grundsätze,  sind  ebenfalls  jenseits  von  a  priori  und  a  posteriori  ge- 
funden, und  gelten  a  priori  zwar  nicht  für  alle  „Gegenstände",  aber 
für  alle  Natur.  Sie  sind  nicht  Einfachheiten,  wohl  aber  Einheiten. 
Auch  sie  schaue  ich  in  Reinheit  und  unverbesserbar,  wenn  ich 
ihre  Bedeutung  überhaupt  einmal  habe.  Aber  die  Bedeutung  der 
Aa^^/r-ordnungszeichen  hatte  ich  nicht  „von  je",  sie  sind  mir 
im  Laufe  der  Zeit  erstanden. 

Wie  nun  aber  steht  es  mit  den  sogenannten  „empirischen"  Natur- 
begriffen? Die  Behandlung  dieser  Frage  wird  uns  zur  Frage  des  Irr- 
tums zurückführen. 

Ein  grundlegender  Unterschied  zwischen  den  „Kategorien",  wie  etwa 
Bing  oder  Folgeverlnüpftheit ,  und  „gewöhnlichen"  auf  das  Natur- 
hafte gehenden  Begriffen  und  Sätzen  besteht,  insofern  ihr  ordnendes 
Wesen  als  solches  in  Frage  kommt,  nicht.  Lediglich  durch  das,  was 
man  ihr  Ordnungshereich  nennen  könnte,  unterscheiden  sich  die  Be- 
griffe Ursache  oder  Bnig  von  Begriffen  wie  Löwe,  Tugend,  Moos, 
Krieg,  ja  sogar  von  dem  Naturbegriff  Julius  Cäsar  oder  „dieser  mein 
Hund";  in  irgend  einem  Sinne  naturgegenstands- bestimmend,  oder, 
wenn  man  will,  -schaffend  sind  sie  alle.   Hegel,  die   Marburger, 

')  Also   nicht  gänzlich   „erfahrungsfrei"  und   doch  in  vollendeter  Verbindlich- 
keit. -  Vgl.  zu  diesem  Abschnitt  Volkelt,  Zeitschr.  f.  PhiL  u.  phiL  Kritik  160. 

1916    S.  127. 

«)' „Innere  Wahrnehmung",  wenn  das  unglückliche  Wort  einmal  verwendet  wer- 
den soll,  ist  also,  soweit  das  in-Besitz-nehmen  von  Ordnungsbedeutungen  in  Frage 
kommt,  nicht  „empirisch«.  Man  vergleiche  auch  Kant,  Einl.  zu  den  Paralogismm: 
Denn  innere  Erfahrung  überhaupt  und  deren  Möglichkeit  .  .  .  kann  nicht  als 
empirische  Erkenntnis  .  .  .  angesehen  werden,  und  gehört  zur  Untersuchung  der 
MögUchkeit  einer  jeden  Erfahrung.« 
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Kantianer,  Husseri  und  Losski j^)  haben  hier,  jeder  auf  seine  Weise, 
Eichtiges  gesehen:  ihrem  bedeutuiigshaften  Geschautweraen  nach  sind 
alle  Natur-Setzungen  a  prcori  oder  a  posteriari,  wie  man  will,  oder 
besser,  jenseits  von  beiden.  JEs  wird  ia  jedem  einzelnen  Jetzt  am  be- 
sonderen naturwirklichen  Gegenstande,  oder,  strenger,  an  dem  ihn 
meinenden  unmittelbar  Gehabten,  eine  gerade  ihn  betreffende  Besonder- 
heit der  Ordnung,  nach  Massgabe  meines  Urwissens  um  Ordnung  und 
Ordnungsbedeutungen 2),  geschaut;  diese  Besonderheit  der  Ordnung  oder 
an  Ordnung  kann  reicher  oder  ärmer  sein;  was  sie  ist,  ist  sie  in  jedem 
Falle^)  in  ihrem  bedeutungshaften  und  in  seiner  Bedeutungshaftigkeit 
eben  geschauten,  das  heisst  „vorgewussten"  Wesen. 

Ihrem  ordnungshaften  Sinne  nach  sind  also  „empirische"  Begriffe 
und  Aussagen  über  Natur,  also  etwa  besondere  „Gesetze",  aber  auch 
sogar  blosse  sogenannte  Tatsachenfeststellungen,  von  echten  Kategorien, 
ja  sogar  von  Urordnungsaussagen  nicht  unterschieden;  alle  diese 
Setzungen  haben  eben  einmal  ihre  ordnungshafte  Bedeutung;  auch 
werden  sie  alle,  also  jeder  beliebige  Allgemeinbegriff,  in  dieser  ihrer 
ordnenden  Bedeutung  (/65f/mw/*).  „Abstraktion"  im  üblichen  äusserlichen 
Sinne  des  Wortes  gibt  es  für  die  vertiefte  Selbstbesinnung  überhaupt 
nicht.  Und  es  teilen  auch,  wie  bekannt,  die  empirischen  Xaturordnungs- 


*)  Die  Grundlegung  des  Iniuüionismus,  1908. 

*)  Unsere  Auffassung  vom  „Wissen"  steht  der  aristotelischen  näher  als  der 
kantischen.  Man  vergleiche  dio  klare  Darstellung  in  Prantls  „Geschichte  der 
Logik'*,  I,  S.  106 ff.;  hei  Aristoteles  selbst  vergleiche  man  zumal  de  anima  III, 
7—8  und  Anal,  post  II,  19.  Vgl.  auch  Rehmkes  Fhilos.  als  Grundriss  (1910), 
S.  689  ff. 

»)  Sie  ist  in  jedem  Falle  „evident". 

*)  Dass  sie  ganz  unvermittelt  und  plötzlich  in  ihrer  Ordnungsbedeutung  „ge- 
schaut werden,  gilt  in  besonderer  Klarheit  gerade  von  solchen  neu  geschaffenen 
Begriffen,  durch  die  plötzlich  „Licht"  in  ein  grosses  Sondergebiet  der  Wissen- 
schaft fällt:  man  „hat"  eben  einen  solchen  Begriff  ganz  unvermittelt.  Ich  kann 
das  aus  eigener  Erfahrung  und  Rücksicht  auf  gewisse  Ordnungsbegriffe  der  theo- 
retischen Biologie  sagen  (Begriff  der  „prospektiven  Potenz",  des  „harmonisch- 
äquipotentiellen  Systems"  usw.;  vgl.  meine  „Philosophie  des  Organischen"). 
Sehr  Zutreffendes  findet  man  hierüber  bei  Mach  [ErJcenntnis  und  Irrtum,  S.  307 ff.). 
—  Es  sei  hier  bemerkt,  dass  das  sogenannte  ästhetische  Schauen  dem  ordnungs- 
haften Schauen  nahe  verwandt  ist,  weshalb  denn  auch  die  Ästhetik,  wenigstens  soweit 
die  Festlegung  der  Bedeutung  schön  in  Frage  kommt,  ein  besonderer  abgezweigter 
Teil  der  Ordnungslehre  ist.  Irgendeine  naturwirkliche  Einzigkeit,  „künstlerischer" 
oder  „natürlicher"  Herkunft,  wird  als  scÄöw  geschaut,  „wenn  sie  irgendeinen  wesent- 
liehen  Zug  des  Soseins  der  empirischen  Wirklichkeit  so  deutlich  und  so  rein  ver- 
körpert, dass  sie  recht  eigentlich  als  Vertreter  dieses  Soseins  dasteht."  (0.  L, 
G.  1.)  Das  Wort  naiurwirklich  ist  hier  im  weitesten  Sinne  (s.  o.  S.  175f.)  ver- 
standen. Auch  dass  es  Schönheit  für  die  Ichpunkte  gibt,  weist  also  auf  Gamhext. 

D r  i  e  s  c  h ,  WirklichkeitBlehxe.  2.  Aufl.  ^^ 
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bec^riffc  mit  den  „Kategorien«  die  Eigentümlichkeit,  nicht,  wie  die  Ur- 
ordnungszeichcn.  von  je  von  mir  in  ihrer  Bedeutung  geschaut,  son- 
dern mir  im  Laufe  der  Zeit  erstanden  zu  sein.  Nur  die  Urordnungs- 
^egriffe  sind  mit  dem  Ich  erlebe  untrennbar  verbunden. 

Aber  nun  stellt  sich  ein  bedeutsamer  unterschied  zwischen  Ur- 
ordni.ngssetzungen  und  „Kategorien"  einerseits,  sogenannten  empi- 
rischen Setzungen  andererseits  heraus,  und  indem  wir  diesen  Unter- 
schied hervorheben,  gelangen  wir  zu  einem  vertieften  Verständnis  des 

Wesens  des  Irrtums:  .    . 

Urordnungssetzungen  und  Kategorien,  einmal  geschaut,  sind  apnon 
gülti-   für  alle  Gegenstände  oder  doch  Naturgegenstände  und  sind 
unverbesserbar').    „Empirische"    Setzungen    aber    sind    ver- 
besserbar, und  eben  deshalb  gibt  es  mit  Rücksicht  auf  sie 
den  Irrtum^).  Denn  jede  empirische  Setzung  geht  zwar  ordnend  auf 
Besonderes  aus  dtin  Bereiche  des  Naturwirklichen,  sie  will  aber  doch 
Einklang  der  Ordnung  unter  allem  Besonderen,  sie  will  Bezogenheit 
eben  dieses  Besonderen,  dessen  Ordnungsgefüge  ich  jetzt  erfasse,  auf 
alle<^  andere  Naturbesondere,  das  ich  ordnend  erfasst  hatte  und  erfassen 
«erde.  Bezogenheit  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Widerspruchslosig- 
keit  und  Setzungssparsamkeit.  Denn  ich  will  eine  Ordnung  der  Natur 
^und   der  Seele).  Jede   besondere   Ordnungsanssage  ist  also  für  sich 
genommen  im  Jetzt  „richtig",  denn  sie  ist  eben  das,  als  was  sie  ge- 
schaut ist;  und  sie  mag  sogar  richtig  sein  mit  Rücksicht  auf  die  Ge- 
samtheit des  bis  zum  Jetzt  von  mir  PMahrenen.  Ich  möchte  sie  also 
als  gültig  ausgeben  für  alles  in  Zukunft  mit  Rücksicht  auf  gleiche 
„Fälle"   Erfah.bare,   als   ein   „a  priori«    für  dieses.  Aber  gerade  das 
dari    ich    nicht,  oder    darf   es  doch   nur  „vermutend«,  denn  „vom 
•  Späteren"  (a  posteriori)  wird  mir  gezeigt,  kann  mir  wenigstens  gezeigt 
weiden,  dass  ich  es  nicht  darf.  Es  darf  geradezu  gesagt  werden,  dass 
mein  Nichtwissen  um  das,  was  ich  in  Zukunft  an  Besonderem  haben 
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M  Daran  wird  nichts  geändert  durch  den  Umstand,  dass  Ich  die  Erfüllung  der 
einen  Natur-„Kategorie"  Die  eive  Naturordnung  lieber  sehen  würde  als  die  Er- 
tüllung  der  Kategorien  Ding  und  Ursächliehkeü.  Ich  schaue  eben  als  unverbesser- 
bar    dass  ich  mich  mit  diesen  „Surrogaten"  begnügen  muss. 

«)  Als  erledigt  vorausgesetzt  ist  in  diesem  Abschnitt,  dass  es  Wiederholbares, 
Gesetzeshaftes,  wenigstens  auf  endliche  Zeit  hin.  im  Reiche  des  Naturwirklichen 
gibt  Ich  kann  mich  irren  lezüalich  des  Durchschauens  dieses  Gesetzeshaften  als 
solches-  davon  allein  handeln  wir.  Wäre  in  klarer  Form  das  Naturwirkliche  die 
«„<•  Ordnungsganzheit  ohne  alle  wiederholbaren  „Fälle",  dann  würde  natürlich 
alles  ganz  anders  liegen.  Und  es  liegt  auch  jetzt  dann  ander»,  wenn  etwa  in  ent- 
wickUingshaftem  binne  Gesetze  plötzlich  aufhören  sollten  „Gesetze"  zu  sein.  Doch 
das  ist  eine  Sache  für  sich.  Vgl.  S.  230 
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werde,  empirische  Setzungen  zu  .5 empirischen",  zu  11  nr  unter  Vorbehalt 
des  Widerrufs  gültigen  machen. 

Der  einfachste  Faii  von  „Verbesserung"  einer  empirischen  Xatur- 
Setzung  liegt  vor,  wenn  eine  sogenannte  Sinnestäuschung  berichtigt 
wird.  Einem  Jetzt-Hier  war  ein  bestimmtes  So  im  Kahmen  des  Natur- 
wirklichseins zugeordnet.  Die  Zuordnung  bewährt  sich  nicht;  sie  muss 
durch  eine  andere  ersetzt  werden. 

Wir  wissen,  dass  alles  Naturwissen  seinen  Ausgang  iiiiiimt  von 
Setzungen  von  der  Form  Jetzt -Hier -So,  wo  das  „So"  sogar  letzthin 
eine  reine  Solchheit,  also  Farbe,  Ton,  Druck  usw.  ist.  Will  man  das 
mit  Kant  Sinnlichkeit  oder  Anschauung  nennen,  so  mag  man  es  tun, 
wenn  man  nur  nicht  vergisst,  dass  im  Gehabtwerden  reine  Soich- 
heiten  und  Bedeutungen,  wie  z.  B.  Beziehungen,  zueinander  kommen, 
und  dass  auch  schon  die  blosse  Jetzt -Hier -So  Setzung  j  die  blosse 
Feststellung  einer  „Tatsache"  allereinfachster  Art,  eine  Ordnungs- 
setzung ist. 

Also  schon  das  Feststellen  einer  Einzeltatsache  im  Bereiche  des 
Naturwirklichen  ist  Ordnungsleistung,  ganz  ebenso  wie  das  Heraus- 
heben etwa  der  Bedeutung  y2,  nur  dass  Verbesserbarkeit  lediglich  der 
ersten,  nicht  der  zweiten  Leistung  anhaftet 

Es  geht  nicht  an,  die  Feststellung  eines  blossen  hie  et  nunc  oder, 
im  Seelischen,  eines  blossen  nunc  in  einen  scharfen  Gegensatz  zur 
Festhaltung  solcher  Bedeutungen  zu  bringen,  weiche  „zeitfrei"  sind. 
Bedeutungshaft  ist  alles  Gesetzte,  soll  es  wenigstens  sein,  so  wahr 
Wisse7i  gleich  ordnungshaft  haben  ist.  Reste  des  naiven  Realismus 
sind  es,  die  hier  für  manche  einen  scharfen  Gegensatz  schaffen. 
Hier  ist  jetzt  ein  solches  —  gewiss,  aber  doch  bezogen  auf  alles 
Andere,  in  einer  Einheit  mit  allem  Anderen,  diese  Einheit  seiner 
Essentia  nach  mit  allen  anderen  zusammen  ausmachend.  Die  eigent- 
lichen Essentiae,  wie  „rot",  wie  „quadratisch",  so  sagt  man  wohl, 
dienten  zur  Darstellung,  zur  denkhaften  Bewältigung  der  einzelnen 
Existentiae.  Aber  „dass  hier  jetzt  ein  rotes  Quadrat  ist*',  das  ist  doch 
offenbar  ein  Teil  der  Kennzeichnung  der  Essentia  eines  Höheren,  einer 
höheren  Einheit.  Und  wir  können  uns  ein  Wesen  denken,  w^elches 
diese  Essentia  ebenso  mit  einem  „Akt"  überschaut,  wie  Ich  ■\/2  in 
seiner  Bedeutung  überschaue  —  und  un verbesserbar.  Meinem  Er- 
fassen des  hie  et  nunc  haftet  freilich  ein  Mangel  an;  aber  das  ist  eben 
nur  ein  Mangel  des  Erfassens  seitens  des  Ich  und  ist  nicht  im  Wesen 
des  Gegenständlichen  gegründet,  als  ob  das  von  zweierlei  Art  ware^). 


^)  In  der  wertvollen  Studie  P.  Linkes  „Das  Recht  der  Phänomenologie"  (Kant- 

16* 
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Was  der  Naturforesher  mei$t  mit  „Tttsacbo*^  meint,  ist  fTOlioh  nicht 
Einz^ltatsache^  soodern  die  SetznDg  von  Klas8enbegri(fOQ>  die  in  ri ölen 
,.PÜl€Q**  Ttfwirklicht  w»reo,  abo  woW  in  allen  Tenvirklicht  sein 
werdeiL  Wie  ^Iche  Ordaung^loUlungea  Terbe»crt  werden  können, 

zeige  folgendes  Beispiel: 

Wir  denken  uns  Oeretcdt^  den  Entdecker  der  Ablenkung  der  Magnet- 
nadel durch  den  elektrischen  Strom,  im  Augenblick  .•seiner  Entdeckung; 
oder  rielmehr,  um  ganz  $tr<>ng  im  Sinne  der  ,^eÜiodisch-solip«i$ti8chen^ 
Ordnung^jlchre  zu  b^innen,  Jcfi  denke,  dcfnomtrandi  emi^a,  Ich  sei 
joner  Entdecker  in  jenem  Augenblick.  Kann  ich  mir  doch  in  der  Tat 
in  sinnvoller  Weise  einbilden,  ich  hütte,  etwu  aU  Schüler,  jene  Er- 
scheinung, in  für  die  Wissenschaft  freilich  überflüssiger  Weise  „ent- 
deckt". Da  wäre  es  denn  etwa  so  zugegangen: 

Ich  habe  bcwMS;8t  ein  grünes,  «br  langes  und  wenig  breites  Au$- 
gedehntea;  es  darf  mir,  nach  dem  Zusammenhang  der  Erlebnißse  ein 
naturwirklicho^  Ding  als  mittelbaren  Gegenstand,  nämlich  einen  grün 
ubereponnenen  Kupferdraht  meinen. 

Da  habe  ich  also,  bis  hiertier,  an  Urordnungshaftem:  ein  />/Ä<e»^, 
von  bestimmter  rriner  Solcfthcf(  (.Qualität^,  von  boatJmmtem  Soinei 
mit  Rücksicht  auf  Neben  und  in  beatimmter  Lage  im  Raum  über- 
haupt; aber  das  Di^es  ist  eben  ein  Naiuria'rklichca  in  seiner  gleich- 
sam bestehenden  Selbständigkeit  mctntndea,  d.  h.  ich  hal>e  eine  grosse 
Föllo  von  BcxuhU'chkcifrH  mit  Rücksicht  auf  Wi^rden  in  „unanschau- 
lichen  Weise  an  dem  Diest^  mit  Und  zvrar  ist  das  alles  für  midi 
schon  trMigt:  Es  i.st  mir,  ab  „sähe"  icli  da  gans  unmittelbar  ein 
Ding,  wo  ich  das  doch  nur  als  mittelbar  gemeintes  durch  ein  un- 
mittelbar gehabtes  meinendes,  d.  h.  in  bestimmter  Weise  bejuehungs- 

•Cudiea  S1.  1916,  S.  168)  wird  mit  Recht  Äii»g<*fülirl,  dw*  auch  nicht -♦«»plri^h 
(nondern  bedeoiung^Lift:  Gegoben««  jp»R«lwfi  oder  „¥0rfndli<h"  —  ich  folbst  wQide 

SAgpn  ^tkM Mi.  Gleichwohl  wird  von  Ihm  dix  sinnkaft^seiüo«  and  dos  cmpi« 

rlacb-Mltlich  ToriüldUcho  ftlhoscharf.  wie  \<h  meino,  getrennt  Auch  Setxiin^on, 
die  dM  kk  H  fiNiwr  Utrt«»,  find,  wi«  unser  Text  «ut^fuhrt.  letzthin  Bfjdeutüngt- 

£iO  Mlko  «JUa  wAni£st«nft  soixi:  j^ 
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g^töatee  Etwas  „babe*<>).  Und  auch  alle  Be/.iohungen,  in  denen  das 
,,Din^  als  Ding  tteht,  sind  mir  ordnung^haft  crledigU  Ea  handelt  $ich 
um  .elektrische"  Beciehungen;  ein  Strom  geht  durch  den  Draht  Zu 
meinem  oriedigten  Wissen  um  aogenannte  elektrische  Begebungen  ge- 
hört, dass  Elektiixität  und  Magnetismus  nichts  miteinander  zu  tun 
haben.  Alles  ist  urordnungshaft  und  naturenlnuogsbaft  endgültig. 

Eine  Magnetnadel  stand  zufiUlig  auf  dem  Tische;  sie  vsX  mir  im 
Wege  da,  wo  sie  steht;  ich  stelle  sie  wo  anders  hin,  zufällig  in  die 
Nähe  dciS  Drahtes.  Aber  was  geschieht:  Die  Magnetnadel  weicht  ja 
von  der  XonUüdrichiung  ab,  freilich  nur^  wenn  der  Strom  geaclilos^en 
ist!  Al<^  haben  Elektrizität  und  Magnetismus  doch  etwas  ..miteinander 
zu  tun".  Ich  liatte  mich   ordnnn|<shaft   ..geirrt".  Das  gemeinte  Ding 

„Kupfordmht^  durch  den  nin  «•liiki^lMthor  Strom  ^<'h(*^  irwm  mir  nm 
jetzt  ab  in  HAOX  auderw  Weine  «wKdiuiigiiiiPigar  nt-in  alN  blabor.  CW 
vielJf'hdil  werde  loh  qAtor  fOD0(lf(  t^»»w  riiH  dum  Wurfo  ^elektrtiAir 
Strom'^  viiiMliuiini  alnon  anderen  „Nuturbourlif**  a«  lih^4«hOMii»ii.  Iw 
Lcit^sabe  vcm  iler  ><|iiHniiiiik«iit  dar  Rotxungon  mochte  du»  er(enl<ra, 

DioBpmoll«  pfi^MC'  hrVntihllioh  da««  y%9i\ii  hier  und  In  lihnilohoo 
vorlio^tp  auiauidnickon  durch  d(o  Witiiihiiigi  litli  hiilKi,  wie  obod 
fahruii^"  wdgo,  „um**  ICIoktriaitUt  und  Miigtielt^uM»  ihiuh  nloht  La* 
roicbiMid  ,»K«^wuail*'.  DI(m«  llodewelao  Int,  wenn  ale  gaiu  w(^rlliii^  c^ 
nemmiffi  wird,  Im  XiiImiimh  der  Oi'duuuKNtohro  oder  Logik  Iim  wifl 
Sinne  doa  \\i}f[^^  mmim\\\im\s  düiiu  da  wol«  leb  ^\m  Ktwaa^ 
was  loh  nun  eboii  iiMm  ea"  w^Imi  da  lat  alii  mittelbarer  Kern 
Gegi.nMiimd  ja  nur  tjMrhMn  ein  HhIIihUm.I  Immerhin  darf  um 
selbst  hitir  die  lledoyionduntf  oloh  w-  m  Kivtim  nnnh  iiinla 
verweiidat  wehten,  wenn  Nie  nur  der  ein  tOr  allemal  tor  mli4 
Wiseuntteii  liminJiMiiditn  TnUiiüho  der  VerbeiiorbarkoU  diMi  W» 
in  Sachen  idt^tr  Niihirwitklhdikinlu-boiiondorholten  AuNdruok 
mit  UüokNlcht  auf  den  Olauii^ii  au  dl<^  OllhlKkikit  aller  beM 
Katurordnuni;Mnui»iin|^>n  nUo  au  greüor  Viimiidil  iiiabneu  noII.  — 

Mit  dar  Verwendung  de«  Woitea  j^ürfuhrMog**  muMt  miiii,  wio 
Darli'KtHiK  nidd  reobl  elndrlnglioh  ROMlft  bnt^  ae  vg»ichll^  wie 


C^  M  &%e%a  iL  XI  tHf.  M.  m.  ^^ '*^ 
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Als  Erfahrung  überhaupt  kann  ich  einmal  den  gesamten  Bestand 
meines  Wissens  in  einem  bestimmten  Jetzt  bezeichnen.  Da  handelt  es 
sich  um  mein  hetvusst  gehöhtes  Etwas  als  ein  gehabtes  im  Sinne  der 
vorläufig-  oder  methodisch-solipsistischen  Ordnungslehre. 

Mein  bewusst  gehabtes  Etwas  ist  nun  aber,  wie  wir  ja  wissen,  ein 
geordnetes  Etwas,  an  dem  ich,  wie  wir  gezeigt  haben,  Ordnung  immer 
reicher  und  erschöpfender  schauen  kann.  Das  Wort  „Erfahrung"  dient 
da  nun  eben  auch  zur  Bezeichnung  von  so  etwas  wie  einem  Yor- 
gang,  zwar  nicht  in  „mir",  wohl  aber  in  „meiner  Seele",  durch  welchen 
als  durch  eine  Tätigkeit  die  grössere  Vollendung  meines  besonderen 
Ordnungsbesitzes  zustande  kommend  gedacht  wird.  Hier  handelt  es 
sich  also  um  etwas  Psychologisches,  um  ein  „Yermögen"  und  seine 
Äusserung.  Und  zwar  soll  das  Wort  „erfahrungshafter^''  oder  „empi- 
rischer" Wissenserwerb  insonderheit  einen  solchen  Wissenserwerb  be- 
zeichnen, um  dessen  grundsätzliche  Yerbesserbarkeit  ich  weiss,  ob  ich 
schon  im  Jetzt  eine  Yerbesserbarkeit  des  gegenwärtigen  Besitzes  nicht 
gerade  für  wahrscheinlich  halte.  Ordnungshaft  geschaut,  wie  wir  wissen, 
wird  auch  hier,  ganz  ebenso  wie  bei  demjenigen  Ordnungsbesitze, 
welcher  durchaus  a  priori,  d.  h.  grundsätzlich  unverbesserbar  geschaut 
wird;  aber  es  ist  die  Überzeugung  der  Yorläufigkeiti),  der  Möglich- 
keit der  Yerbesserung  da.  Weil  hier  sogenannte  Gewohnheit,  an  „viele 
Fälle"  nämlich,  in  Frage  kommt,  sollte  man  das,  was  empirischer 
Wissenserwerb  genannt  wird,  auf  deutsch  durch  Oeivohnheitserfah' 
rnng  wiedergeben,  oder,  besser  noch  durch  Erwartungserfahrung, 
denn  dass  auch  bei  Besonderheiten  des  Ordnungsbesitzes  dessen  Gültig- 
keit für  die  Zukunft  immerhin  „erwartet"  wird,  trotz  grundsätzlichen 
Überzeugtseins  von  der  Möglichkeit  einer  Yerbesserung,  ist  hier  doch 
wohl  das  Kennzeichnende. 

In  ganz  besonderer  Schärfe  aber  ist  immer  wieder  der  Gedanke 
auszuschliessen,  dass  meine  gehabte  Ordnung  am  Etwas,  betreffe  sie 
die  allgemeinen  oder  die  besonderen  Ordnungsformen,  im  Sinne  eines 
Tuns  bewusst  „gemacht"  werde.  Wer  das  Wort  „Synthesis"  verwenden 
will,  muss  sich  klar  bleiben,  dass  er  da  einen  psychologischen,  einen 
auf  dasUnbewusst-Seelische,  das  durchaus  zum  „Etwas"  gehört,  gehenden 
Begriff  verwendet.  Hartmann  hat  das  zuerst  klar  gesehen;  viele  Neuere 
haben  ihm  recht  gegeben  und  die  Lehre,  dass  das  sogenannte  Anschau- 
liche bloss  gehabt,  das,  meist  beziehliche,  unanschauliche  Ordnende 
aber  getan  werde,   sollte  endlich  verschwinden.  Auch  die  Ordnungs- 
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>)  Ist  das  Bewusstsein  der  Vorläufigkeit  sehr  gross,  fehlt  wohl  gar  die  Ein- 
reihnug  in  das  eine  Wissen,  so  redet  man  gern  von  „Fiktion". 


I 


bedeutungen  werden  gehabt ^  nur  eben  nicht  „anschaulich" i),  und  sie 
werden  rein  gehabt  oder  geschaut  auch  da,  wo  sie  Naturbesonder- 
heiten betreffen,  also  verbesserbar  sind.  Freilich  darf  dieser  Satz  nun 
hinwiederum  nicht  so  verstanden  werden,  als  schaute  ich  aus  den 
allgemeinsten  Ordnungszeichen  und  den  allgemeinsten  Naturkategorien 
heraus  und  mit  ihnen  zugleich  alles  Besondere  Ordnungshafte.  So  zu 
sagen  wäre  falscheste  „aprioristische  Deduktion",  für  die  der  sogenannte 
deutsche  Idealismus  gewisser  Nachfolger  Kants  ein  böses  Vorbild  istj 
welches  leider  in  unserer  Zeit  Nachahmer  zu  finden  scheint.  Rein 
schauend 'habend  bin  Ich  allerdings  auch  bei  allem  „Empirischen"; 
aber  eben  doch  nur  angesichts  des  gegenwärtigen  bewussten  Besitzes 
der  empirischen  Inhalte;  und  stets  haftet  den  empirischen  Schauungen 
die  Tönung  des  Yerbesserbarseins  einerseits,  des  durch  Verbesserung 
Gewonnenseins  andererseits  an.  Mit  diesen  Tönungen  schauen,  das 
heisst  geradezu  „empirisch"  oder  im  engeren  Sinne  „erfahrungshaft" 
schauen.  Mit  Rücksicht  auf  den  Begriff  „das  andere  beseelte  Wesen" 
neigen  gerade  heute  manche  einem,  wie  ich  meine,  unrichtigen  Begriff 
des  Ordnungsschauens  zu 2).  Es  handelt  sich  da  um  ein  Vergessen  der 
Vorgeschichte  des  eigenen  Schauens,  um  ein  Vergessen  des  tatsäch- 
lichen Verbessertwordenseins  der  Ordnungsschauungen. 

6)  Letztes  Wort  über  das  Wesen  des  Irrtums. 
Nun  aber  können  wir  endgültig  das  Wesen  des  nicht  aus  „Gedächtnis- 
täuschung" entspringenden  Irrtums  in  neuer  imd  scharfer  Weise  fassen, 
und  zwar  das  Wesen  des  alltäglichen,  des  empirisch-wissenschaftlichen 
und  des  „metaphysischen"  Irrtums  gleichermassen;  dass  wir  aber  ohne 
weitere  Ausführung  auch  den  metaphysischen  Irrtum,  d.  h.  den  Irr- 
tum mit  Rücksicht  auf  vermutuugshafte  Aussagen  über  das  Wirkliche, 
hier    einschliessen    dürfen,   erhellt    ja    aus   unserer    Auffassung   des 


1)  Alle  Ordnungszeichen,  einschliesslich  der  Naturkategorien,  gehören  also  zum 
Etwas,  welches  ich  bewusst  habe.  Und  zum  Etwas  (diesmal  zum  seelischen),  gehört 
auch  mein  bewusst  gehabter  Sachverhalt,  dass  ich  alle  Ordnungszeichen  ein- 
schliesslich der  Naturkategorien  als  etwas  Ordnungsendgültiges  habe;  auch  die 
Endgültigkeitsnatur  eben  dieses  meines  Habens  als  eines  seelischen  Sachverhaltes 
schaue  ich.  Es  ist,  bildlich  gesprochen,  nur  eine  Änderung  des  Eingestelltseins, 
ob  ich  eine  Kategorie  an  Natur  oder  den  Kategoriebesitz  als  Endgültigkeitsbesitz 
an  meiner  Seele  schaue.  Den  Begriff  „innere  Wahrnehmung"  sollte  man  hier  ver- 
meiden. 

>)  0.  i.  D  6  und  Vhü.  d.  Org.  S.  530 f.  Durch  diese  Bemerkung  sollen  die 
grossen  Verdienste  eines  Th.  Lipps,  Scheler,  Volkelt  auch  nicht  im  geringsten 
geschmälert  werden.  Haben  diese  Denker  doch  endlich  ein  grosses  Problem  ge- 
sehen, das  selbst  von  den  grössten  ihrer  Vorgänger  nicht  gesehen  worden  war! 
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metaphjsischea   Wissens    und    der    metaplijsisclioa   „Methode"    ohne 

weiteres^). 

Irrtum  gegeaständlicher  'Art  besteht,  wenn  eine  geschaute 
Sonderordnung  mit  Kücksicht  auf  ein  besonderes,  im  Jetzt 
gehabtes,  Natur  oder  Seele  betreffendes  Gegenständliches 
als  auch  für  „zukünftig"  zu  habende  solche  Gegenständlich- 
keiten in  ihrer  Gesamt-Ordnungsbedeutung  gültig  ange- 
sehen war,  diesen  zukünftigen  Natur  oder  Seele  betreffen- 
den Gegenständlichkeiten  aber  gegen  die  Erwartung  nur 
durch  Setzung  einer  anderen^)  geschauten  Sonderordnung 
ordnungshafte  Erfüllung  im  Sinne  des  Eingereihtwerdens 
in  eine  Ordnung  wird. 

Mit  diesen  Worten  ist  auf  eine  umständliche  aber  strenge  Art 
zugleich  hervorgehoben,  dass  Irrtum  sich  stets  nur  auf  Gegenstände, 
welche  Natur-  oder  Seelenwirkliches  meinen,  beziehen  kann,  denn  nur 
dieses  ivird,  so  dass  es  also  auch  als  „zukünftig"  gemeint  werden  kann, 
und  nur  von  ihm  gilt  das  Eingereihtwerdensollen  in  eine  Ordnung. 
Kann  ich  mich  doch  sogar  schon  bei  dem  blossen  meinenden  Beziehen 
eines  unmittelbar  Gehabten  auf  das  Reich  des  Naturwirklichen  über- 
haupt ,,irren^-,  wie  Halluzinationen,  Täuschungen  in  der  Dämmerung 
und  ähnliches  zeigen;  und  kann  ich  doch  etwa  bei  Schaffung  der  Be- 
griffe im  Rahmen  biologischer  Systematik  durch  Erfahrung  belehrt 
werden,  dass  ich  „Unwesentliches"'  für  „Wesentliches"  genommen  hatte; 
eine  bestimmt  geschaute  Natursonderordnung  etwa,  die  ich  mit  dem 
Wort  „Löwe"  bezeichnete,  muss  durch  ein  jetzt  geschautes  besser 
Ordnendes  ersetzt  werden,  für  dessen  Bezeichnung  von  jetzt  ab  das 
Wort  „Löwe"  verwendet  werden  soll.  Ordnungshaft  geschaut  war  auch, 
kurz  gesagt,  der  „erste  Löwe"  als  Allgemeines;  aber  er  bewährte  sich 
nicht  3). 

Mit  diesen  Worten  ist  nun  auch  dem  Pragmatismus  wiederum 
zugegeben,  dass  in  Sachen  der  besonderen  Natur-  und  Seelenerfahrung 
das  „Sich-Bewähren"  das  einzige  „Kriterium"  der  Richtigkeit  von  Aus- 
sagen   sei^).    Nur   die   Bedeutung    der    C/rordnungszeichen   und    der 

')  S.  oben  S.  24  f.  Unsere  auf  S.  242  gegebene  Umgrenzung  des  Begriffs  „Ver- 
mutung" ist  durch  die  Darlegungen  dieses  Abschnittes  endgültig  begründet  worden. 

*)  „Evidenz"  kann  also  an  Zukünftigem  zu  Schaden  kommen. 

^)  Das  Schwankende  aller  Staats-  (und  Rechts-)lehre  liegt  eben  darin,  dass  ein 
Sich-bewähren  praktisch  ausgeschlossen  ist.  Man  sieht  nur  immer  ganz  im  Unbe- 
stimmten die  Gesamtheit  der  Ordnungszeichen,  welche  sich  entwickelnde  über' 
persönliche  Ganzheit  bedeuten. 

*j  Dass  es  das  Sich-Bewähren  hier  überhaupt  gibt,  ist  die  bekannte  „glück- 
liche Tatsache". 
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,Jvategorien"  wird   durchaus  rein  geschaut  und  unverbesserbar;   und 
nur  die  der  Urordnungszeichen  wird  es  „von  je". 

Wir  haben  jetzt  also  ein  altes  Ergebnis  in  neuer  Form  gewonnen 
und  können  eben  damit  die  Frage,  die  zu  dieser  Zwischenbetrachtung 
führte,   ganz  in  Schärfe  beantworten.    Was  heisst  es,  so   fragen  wir, 
dass  fi'ir  menschliche  Seelen  unganzheitliclie  Züge  im  Wissen  bestehen? 
Und  wir  können  jetzt  wenigstens  dieses  Eine  sagen:  Jedenfalls  stehen 
die  unganzheitlichen  Züge  des  Wissens  zum  Werden  der  Natur  und 
der  Seele  in  Beziehung;  ja,  gerade  weil  es  hier  Werden  gibt,  können 
Wissensteile  unganzheitlich,  nämlich  irrtümlich  sein,  wenn  sie  die  be- 
sonderen mittelbaren  Gegenstände  der  Natur  und  der  Seele  betreffen. 
Und  dazu  kommt,  wie  wir  wissen,  der  Irrtum  aus  Gedächtnistäuschung. 
Wir  wollen  nun  eine  kurze  Zwischenbetrachtung  einschalten: 
Gibt  es  etwa  —  zunächst  immer  im  Kahmen   der  Erfahrung,  des 
als  oh  geredet  —  andere  Seelen,  deren  Wissen  ganzheitlich  in  unge- 
trübterer Art  als  das  menschliche  Wissen  ist? 

Da  lässt  ims  nun  in  der  Tat  die  Lehre  von   den  sogenannten  In- 
stinkten, namentlich  der- Insekten,  die  Möglichkeit  eines  ursprüng- 
lichen und  doch  nicht  nur  auf  die  blossen  Formen  des  allgemein 
Ordnungshaften  und  Naturordnungshaften  beschränkten,  reinen  untrüg- 
lichen Wissens  wenigstens  vielleicht  von  ferne  sehen,  und  da  lehrt 
uns  auch  die  Kunde  von  der  Formbildung  der  belebten  Einzelwesen 
wenigstens  per  analogiayn  Einiges  über  ein  Wissen,  welches  das  mensch- 
liche Wissen  übertrifft.  Auch  ist  schon  wiederholt  mit  Kecht  betont 
worden,  dass  bei  den  Prüfungen  der  „Intelligenz"  höherer  Tiere  mit 
der  Möglichkeit  eines  dem  unserigen  ungleichartigen  Wissens  ge- 
rechnet werden  müsse.  Das  „instinktive"  Wissen  scheint,  wenigstens  in 
beschränktem  Umfange,  so  zu  sein,  wie  in  Yollendtmg  ein  Wissen  wäre, 
welches  das  ordmmgsynonistische  Ideal  erfüllen  könnte;  um  beson- 
deres Geordnetes  scheint  da  ohne  „Empirie"  gewusst  zu  werden. 
Aber  wir  wissen  von  allem  Diesen  zu  wenig,  um  es  verwerten  zu 
können,  und  weiter:  selbst  wenn  wir  mehr  wüssten,  bliebe  doch  das 
menschliche  Wissen  in  seiner  getrübten,  gar  so  sehr  auf  die  „Empirie", 
die  Erfahrung  in  der  engeren  Bedeutung  des  Wortes,  besser,  auf  den 
Erfahrungs-erwerb  angewiesenen  und  dem  Irrtum  ausgesetzten  Art 
das,  was  es  ist.  Ja,  auch  wenn  wir  ein  „Hellsehen",  nicht  eine  blosse 
„Telepathie",  in  manchen  Fällen  als  nachgewiesen  ansehen  wollen,  was 
wir  unseres  Erachtens  heute  können,  so  bliebe  doch  die  grosse  Menge 
der  Menschen    eben   eine  Menge  von  Nicht- Hellsehern,    und  sogar, 
wenn  wir  vermuteten,  dass  die  Seelen  in  ihrer  Gesamtheit  eigenüich 
hellsehend  seien,  derart,  dass  sie  im  Rahmen  der  Urbeziehung  wissen 
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alles  was  f  s  asi  hie  et  nunc  der  Natur  gibt,  in  unaufhellbarer  Weisa 
ohne  .  Sinnesor-ane"  wahrnehmen  könnteni),  dass  aber  diese  Sinnes- 
freien  Wahrnelimun-en-  nur  in  wenigen  Wesen  „über  die  Bewusst- 
seinsschwelle"  träten  -~  auch  dauu  blieben  doch  ebenso  die  meisten 
Menschen  solche  mit,  leider,  recht  hoher  „Schwelle". 

£)  Der  Grund  des  Irrtums. 
Was  folgt  nun  aber  aus  den  Besonderheiten  der  tatsächlichen 
Wissensbeschränkung,  die  wir  so  eingehend  erörterten,   für  die  Be- 
sonderheiten des  Wesens  der  Ganzheitsbeziehung  Wissen  überhaupt, 

soweit  es  den  Menschen  angeht? 

Es  ist  lehrreich,  die  weitere  Behandlung  der  Aufgabe  an  ein  allzu 
rasches  Urteil  anzuknüpfen,  das  zumal  seitens  eines  Naturforschers, 
der  diese  Betrachtungen  Hest,  oder  wohl  gar  seitens  der  Mehrzahl 
aUer  „Empiriker",  mit  sehr  hoher  Wahrscheinüchkeit  zu  erwarten  ist 
Das  Wissen  ist  eben  deshalb  zwiefach  durch  Irrtum  beschränkt,  so 
wird  der  unseren  Gedankengang  nur  zum  Teil  verstehende  Leser  sagen, 
weU  unser  Wissenserwerb  von  den  Sinnesorganen,  unser  Gedächtnis 
von  dem  Gehirn  abhängt,  weil  aber  beide  in  ihrer  Leistungsfähigkeit 
beschränkte  Körperteile  sind.  Die  Sinnesorgane  können  an  das  sehr 
Feme  und  das  sehr  Kleine  gar  nicht,  an  dasjenige,  an  was  sie  kommen 
können,  nur  in  mittlerer  Genauigkeit  heran;  das  Gehirn  aber  lässt 
Spuren"  verblassen  oder  verwischt  werden.  Alles  zugegeben,  sogar 
die  Vermutung  über  die  Leistung  des  Gehirns  —  aber  würde  damit 
unsere  Frage  auch  nur  im  mindesten  gelöst,  ja  auch  nur  berührt .•- 
Wir  würden  gleich  weiter  fragen,  oder  vielmehr  nur  in  besonderer 
Form  zu  fragen  fortfahren:  Wie  kommt  es  denn,  dass  „Sinnesorgane" 
und  „Gehirn"  von  einer  so  beschränkten  Leistungsfähigkeit  sind,  dass 
Wissen   durch   sie   getrübt,   beschränkt,    verbesserungsfähig   gemacht 

werden  kann? 

Denn  die  Beziehung  wissen  ist  uns  ja  das  Erste,  ist  uns  CJrganz- 
heitsbeziehung  für  das  gesamte  Erfahrungshafte;  dass  diese  Ganzheit 
überhaupt  gestört  werden  kann,  das  wollen  wir  verstehen.  Und 
eben  diese  Frage  hat  jeder  Leser,  der  sich  die  Lösung  hier  gar  so 
leicht  macht,  nicht  verstanden. 

Also  nicht  „Wie  entsteht  Wissen?"  ist  die  Frage,  sondern:  „Wie  ent- 
steht Wissensstörung  im  Laufe  des  Erwerbes  besonderen  Wissens?" 
Ja  sogar:  „Warum  ist  Wissenserwerb  nötig  und  nicht  Wissen  in 
seiner  Urganzheitlichkeit  und  Urherrlichkeit  ewig  da? 

>)  Hierzu  oben  S.  222. 
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Nun  war  aber  trotzdem  der  Einwand,  den  wir  dem  Leser  andich- 
teten, liicüt  ganz  und  gar  sinnlos,  ja  er  war  auch  nicht  nutzlos;  und 
gerade  dadurch,  dass  wir  uns  klar  machen,  was  denn  das  Sinnvolle 
an  ihm  war.   l;ommen  wir  zu  unserer  letzten  bedeutsamen  Einsicht 
Sinnesorgane  und  Gehirn  sind  stofflich,  gehören  in  ihrem  Sosein 
zu   dem   materiellen  Teil  der  Natur,  gleichgültig  was  für  einer  Art 
von  Naturwerdebestimmem  sie  ihr  jeweiliges  Dasein  im   Laufe    der 
Folgeverkuüpftheit  des  Werdens  verdanken.  Da  nun  erfahrungsmässig 
der  Erwerb  von  besonderem  Wissen   in  der  Tat  an   die   Leistungen 
dieser  stofflichen   Gebilde  gebunden  ist,  das  Stoffliche  aber  als  das 
Reich    der  Nichtganzheit   erkannt  ist,    so  folgt,    dass  eben  dieses 
Gekettetsein  des  besonderen  Wissenserwerbs  an  das,  was  als 
Stofflichkeit  „erscheint",  aller  Beschränkung  und  Getrübtheit 
des  besonderen  Wissens  letzter  Grund  ist,   sei  die  Art  dieses 
Gekettetseins,  welche  sie  wolle.  Wissen  überhaupt  aber  ist  und  bleibt 
dabei  wirUiche  LV-beziehung. 

Damit  ist  aber  aller  Irrtu^n  als  dasselbe  erkannt,  als  was 
aller  Zufall  im  engeren  Sinne  erkannt  worden  war:  als  aus 
der  Materie,  strenger:  aus  dem,  was  als  Materie  erscheint,  ent- 
springend. Für  die  menschliche  wissende  Einzelseele  bedeutet 
jedenfalls  das  Vermitteltsein  ihres  besonderen  Wissenserwerbes  und 
ihrer  Erinnerungen  durch  die  „Materie"  -  die  Sinnesorgane  nämlich 
und  das  gesamte  Nervensystem  —  eine  Beschränkung  im  Bereiche  der 
Urbeziehung  Wissen;  Sinnesorgane  und  Nervensystem  sind  mangel- 
haft gebaut  mit  Rücksicht  auf  das,  was  im  letzten  Grunde  zu  leisten 
wäre:  eine  Spiegelung  alles  Naturwirküchen. 

Sehr  bedeutsam  ist  es  nun  und  zeigt,  mehr  als  alles  andere  viel- 
leicht die  Urganzheitlichkeit  der  Beziehung  Wissen,  dass  die  wis- 
sende Seele  selbst  um  die  Beschränktheit  ihres  Wissens 
weiss.  Denn  sie  vermisst  ja  eben  so  oft  ungetrübte  Ordnung,  Rich- 
tiokät,  oder  wie  meist  mit  einem  von  uns  der  Metaphysik  vorbe- 
haltenen Worte  gesagt  wird,  Wahrheit  ihres  Wissens.  Sie  wurde  es 
gar  wohl  wissen  und  sich  dessen  freuen,  wenn  sie  vollendete  Ordnung 
hätte.  Aber  ungetrübte  Ordnung  ist  für  sie  nur  ein  „Wert",  das  heisst 
ein  als  zukünftig  gedachter  lustbetonter  Gedanke.  Denn  sie  hat  eben 
gar  so  oft  Richtigkeit  nicht,  auch  hat  sie,  wie  wir  schon  ausführten i), 
nicht  etwa  reine,  sich  deuüich  als  solche  gebende  Bruchstücke  von 
RichÜgkeit,  sondern  sie  hat  Gegen-richtigkeit  mit  Inseln  der 
Richtigkeit  vermengt  Nur  ihr  Wissen  um  die  allgemeinen  Formen 
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der  Ordnung  ist  reines  Wissen,  um  alles  Besondere  an  Ordnung  aber 
ist  ihr  Wissen  nie  rein  und  ungetrübt 

An  früherer  Stelle^)  und  anderenorts 2)  haben  wir  gesagt,  dass  im 
Ausgange  alles  Wissens,  also  auch  im  Ausgange  der  Philosophie,  das 
geheimnisvolle,  durchaus  untrennbare  ürwissen  um  und  Urwollen  von 
Ordnung  stehe.  Jetzt  zeigt  sich  deutlich,  dass  nur  mit  Rücksicht  auf 
die  Bedeutung  von  Ordnung  überhaupt  und  auf  die  Bedeutung  der 
Urordnungszeichen   und   allenfalls  der  Kantischen  „Kategorien"  jene 
Untrennbarkeit  von  ürwissen  und  Urwollen  besteht,  ja,  nur  mit  Rück- 
sicht auf  sie  eigentlich  von  ^r-wissen  und  ^T-wollen  die  Rede  sein 
kann.  Mit  Rücksicht  auf  Besonderheiten  der  Ordnung  im  Laufe  der 
„Erfahrung"  tritt  Wissen  und  Wollen   im  eigentlichen  Sinne   der 
Worte  auf  und  ist  beides  nicht  mehr  dur<!haus  untrennbar.  Ich  i/yrw.'« 
jetzt  um  Dieses,  und  ich  uili  um  Jenes  vfissen.  Nicht  als  ob  ')bIzX 
ein  Vorrang  („Primat* ^)  des  einen  oder  dos  anderen  bühauptol  werden 
könnte:  Wollen  ohne  Wissensinhalt,  sogenonntcii  ,^bUndes"  Wollen,  be- 
haupten ist  eine  Sinnlosigkeit,  und  Wi.^ien  ist,  ,,8C<?li.sdr  gesprochen, 
stets  eines  Wollens  Wirkung.  „Pliänomenologisch"  aber  ist  eino„Wollung" 
-Ja  nichts  als  eine  besondere  Form  des  Erlebniusos  Oedatike^),  Mit  Kück- 
sieht  auf  mein  eigentliches  bewusstwj  Haben  darf  gesagt  werden:  Mein 
Haben  von  Diesem  an  Ordnung  beeteht  in  klan^r  Wissenaform,  Jenes 
an  ihr  habe  ich  nur  in  unbestimmter  WoUensform;  die  Urbedeutung 
Ton   Ordnung  überhaupt  habe  ich  freilich  auch  mit  Rück.sicht  auf 
„Jenes"  in  der  unbeschreibbarco  Form  des  Drwi53«ü- wollene. 

Die  Auflösung  für  das  Rätsel  aVer,  doss  da,  wo  besondere  Wissens- 
inhalte  in  Frage  stehen,  die  Einigkeit  von  ürwissen   und  UrwoUen 
sich  in  deutlich  getrenntes  besonder»  Wissen  und  boüondereö  Wissen- 
wollen zeriegt,  liegt,  wie  wir  gesehen  haben,  letzthin  in  der  Einsicht: 
Zufall  ist  im  Gewussten,  da»  heisst  in  Natur-,  in  ihrer  ge- 
meinten Gegenständlichkeit,  weil  ihr  Sosein  sich  mit  Stoff- 
lichem verquickt,  und  2hifail  ist  im  Wissenden,  insofern  er 
sein   besonderes  Wissen  erwirbt,   weil  er  mit  Stofflichkeit 
Torkettet  ist  Beide  SÄtzo  gelten  ftir  das  Roich  der  Erfahrung.  Er- 
fahrung also  lehrt  durchaus  die  grundsätzliche  ZweihoiUichkeit, 
den  „Dualismus'-,  von  GanxheU  und  Zufali  in  jeder  Beaehung  und 
tührl  den  Zufall,  das  Unganzheitücho,  auf  Materie  zurück,  ebenfalls 
in  jeder  Beziehung.  Materie,  obwohl  mit  Einheitazügen  behaftet*),  strebt 

s)  S.  obca  S.  2  f. 
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für  sich  genommen  teils  aus  einander,  teils  zu  einander.  Das  zweite 
macht,  dass  Ganzheitsagenzien  überhaupt  mit  ihr  „arbeiten"  können  i); 
das  erste  stört  die  Ganzheitsagenzien  fortgesetzt  und  überwindet  ihre 
Kontrolle  schliesslich  auch  immer,  so  dass  eben  auch  alle  Ganzheit», 
dinge  eyidlich  sind  und  untergehen  als  ganzheitskontrollierie  Materien- 

komplexe. 

Was  aber  bedeutet  das  nun  für  das  Wirkliche? 

C.  Die  Ausdeutung 

erfahrungshafter  Ganzheit  und  Ünganzheit. 

Der  Inhalt  der  Wirklichkeitslehre  soll   den  Inhalt   der   Erfahrung 

miUetioi:  jener  Inhalt  snll  auf  alle  Fälle  so  geartet  sein,  dass  dieser 

Inhalt   dnä  heisst,  «las  Ich  crhU,  um  virin  Wis.^^n  wissend,  geordnetes 

Eiiais  in  seiner  ganzen  Fülle  aus  ihm  folgt. 

Da  ist  nun  klar,  dass  alle  Erfahrung  in  Sachen  der  Ganzheit  und 
m  Sachen  der  Nicht-ganzheit,  al^  des  ZufalU;  sein  ki3nnte,  was  sie  ist, 
bei  zwei  gan»  Terschiedencn  vermutungshaften  Setzungen 
über  das  Wirkliche.  Erfahrung  niimUch  könnte  die  ZweihoiUichkeit 
von  Ganzheit  und  ZufaU  in  sich  bergen,  sowohl  wenn  etwas  dieser 
Zweiheit  Entsprechend«  das  Wotjen  des  Wirklichen  in  jedem  seiner 
Bezirke  ausmachte,  als  auch  wenn  da«  Wirkliche  xwar  Ganzheit  wäre, 
aber  in  einer  Weise,  dass  da-sjouige  an  ihr,  was  im  Rahmen  der  Er- 
fahrung  Teh,  der  Wisse^ide.  ist,  die»  Ganzheit  nicht  erf aussen  kann. 

Der  „Dualismus»^  des  Krfahrtmgsinhaltes  gestattet  al$o  auf  den  ersten 
Anblick  zwei  grundsätzlich  verechiedene  Erfindungen  für  das  Reich 
des  Wirklichen:  eine  durchaus  ,^ualuitische^^  und  eine  sich  mit  dem 
Wi«en  uro  eine  Boschi^nktheit  des  Knzelichs  al»  „Subjekt^'  paarende 
„objcktiv'^-ordnungsraoniÄtische.  Nur  ein  ganz  uneingeschränkter  nn- 
mittelbaror  Ordnungsmonismus,  dem  auch  der  Schein  der  Nicht-ganz- 
beit  fremd  wäre,  ist  von  vornherein  als  Wirklichkeitslohre  ausgewhlossen, 
denn  für  die  Erfahrung,  also  in  einem  gewissen  Etwas,  das  jcdenfalU 
tum  Wirklichen  überhaupt  in  iiigend  einer  Bcriehung  steht,  gibt  ea 
nun  einmal  NicM-ganxML  B>  ist  stets  im  Gedächtnis  zu   beachten, 
dass  eben  das  Wi^n  um  die  dualistische  Natur  der  Subjekte  den 
ganz  reinen  Ordnungsmoni.mus  von  Anfang  an  grundsätzlich 
durchbricht:  mit  den  Subjekti^anieilen  des  Wirklichen  ut  auf  allo 
Fälle  nicht  alles  Jn  Ordnung". 

Wir  wollen  nun  prüfen,  ob  sich   nicht  immerhin   ein  aoiusagen 
„objekürer«  Ordnungsmooismus  möchte  halten  lassen,  so  da^s  also  die 
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Trübung  derjenigen  Seite  des  Wirklichen,  welche  sich  —  (mit  unver- 
ändertem Quak  wie  wir  wissen i)  —  als  Subjekt  kundgibt,  der  einzige 
dualistische  Wirklichkeitszug  bleiben  würde. 

a)  Ablehnung  des  Ontologismus. 

Wir  gehen  aus  von  gewissen  sehr  allgemeinen  Erwägungen,  welche 
leider  nicht  ganz  frei  sein  können  von  Versuchen,  die  Meinungen 
anderer  Denker  als  unrichtig  darzutun. 

Es  kann  gar  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  Ich  auch  mit 
Bezus:  auf  eine  Erkenntnis  des  Wirklichen,  also  nicht  nur  im  Rahmen 
der  Erfahrung,  Ordnung  oder  Ganzheit  will,  dass  Ordnung,  Ganzheit 
auch  hier  mein  „Wert'\  mein  „Ideal"  ist.  Ich  müsste  nicht  „der 
Wissende''  sein,  wenn  es  anders  sein  sollte.  Viele  sind  nun,  die  da 
gemeint  haben  und  meinen,  mein  blosses  Haben  des  Begriffs  Ganzheit 
schon  verbürge  das  Wirklichsein  von  Ganzheit  als  Objekt,  trotz  allen 
erfahrungshaften  Beschränkungen.  Andere  aber  haben  gesagt  und  sagen, 
aus  dem  Begriffe,  aus  der  Setzung  ganxhdtliche  Ordnung,  als  Setzung, 
„folge",  dass  diese  ganzheitliche  Ordnung  wirklich  sei.  „Ontologisch" 
im  engeren  Sinne  heisst  die  zweite  dieser  Denkweisen*),  welche  glaubt, 
aus  den  Merkmalen  eines  Begriffes  ein  Wirklichsein,  also  eine 
andere  Art  des  Seins  als  das  „Gegenstand"-sein,  folgern  zu  dürfen. 
Ansei m  von  Canterburj  ist  ihr  berühmtester  Vertreter;  aber  die 
Lehre  ist  älter  als  er  und  auch,  wenn  der  Ausdruck  erlaubt  ist,  jünger; 
und  sie  ging  und  geht  durchaus  nicht  nur  auf  das  „Dasein  Gottes" 
als  der  wirklich  bestehenden  ruhenden  Vollendung,  welche  alles  Werden 
„schafft".  Auch  die  Neukantianer,  zum  Beispiel,  denken  ontologisch, 
wenn  sie  „aus  dem  Begriffe"  des  Wissens  seine  „Allgemeingültigkeit" 
folgern  wollen  oder  „aus  dem  Begriffe"  der  Wahrheit  ableiten  wollen, 
dass  es  sie  in  anderer  als  eigen-ich-bezüglicher  Form  „gibt".  Hegel 
aber  ist  der  unerschrockenste  „Ontologist"  der  neueren  Philosophie 
gewesen  3). 

Es  gelten  nun  aber  gegen  jede  Art  von  Ontologismus  alle  seit 
alters  gegen  Anseimus  vorgebrachten  Beweisgründe,  und  es  ist  eigent- 
lich seltsam,  dass  ontologische,  das  heisst  also  aus  dem  Bereiche  des 
Gegenstand-Seienden  in  das  des  Wirklich-seienden  über-springende 
Henkweisen  immer  noch  an  der  Tagesordnung  sind.  Freilich  —  der 

^)  So.  S.  131  ff. 

*)  Die  erste  erinnert  an  den  sogenannten  cartesianischen  Gottesbeweis. 

*)  Wobei  freilich  nicht  vergessen  werden  darf,  dass  der  Begriff  5e^n/f  für  Hegel 
etwas  ganz  anderes  bedeutet  als  sonst  in  der  Logik,  nämlich  etwas  dem  elöoq  des 
Aristoteles  verwandtes,  angeblich  unmittelbar  geschautes  Metaphysisches. 
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seelenmässige  Trieb,  wenn  man  so  sagen  darf,  zum  Ontologismus,  der 
ist  wohl  verständlich.  Man  möchte  eben  für  das  Reich  des  Wirklichen 
ein  Wissen  haben  so  unanfechtbar,  wie  man  es  für  manche  Cxebiete 
des  Reiches  des  unmittelbar  Gegenständlichen,  für  die  Gebiete  des 
Mathematischen  und  der  Schlusslehre  zum  Beispiel,  hat.  Man  möchte 
es  haben,  und  nun  glaubt  man  an  sein  eigenes  Haben,  ja  verachtet 
wohl  gar  die  „bloss"  vermutende  Wirklichkeitslehre.  Aber  —  „synthe- 
tische Urteile  a  priori",  um  einmal  mit  Kant  zu  reden,  sind  für  das 
Metaphysische  wirklich  nicht  möglich,  sondern  nur  im  Rahmen  ge 
wisser  Gruppen  von  Setzungen  als  Setzungen;   und  auch,  wenn  man 
aus  „reiner  Naturwissenschaft"  durch  Hineinschieben  des  Begriffs  der 
Allgemeingültigkeit  Metaphysik  macht,  zeigt  man  nicht,  dass^  man  hier 
nun  das  Gewünschte  in  beschränktem  Masse  erreicht  habe,  sondern 
nur,  dass  man  trotz  aller  „Kritik"  „unkritisch"  vorging. 

Dieses  aber  ist  für  die  Unmöglichkeit  jeder  Art  von  Ontologismus 
der  letzte  Grund:  Durch  das  Setzen  einer  Setzung  als  Inbegriffs  ihrer 
Merkmale  kann  nur  eine  andere  Setzung  als  Setzung  nütgesetxt^^v^^n. 
Aber  sogar  schon,   wenn  man  noch  im  Reiche  des  als  gleichsam 
selbständig  gemeinten  Naturwirklichen  verbleibt,  erst  recht  also  beim 
Eintritt  in  eine  ausdeutende  Lehre  vom  Wirklichen,  ist  der  Übergang 
von  Setzung  zu  diesem  einen  einzigen  dinghaft  seihigen  mittelbaren 
Gegenstand  etwas  vollkommen  anderes  als  der  Weg  von  Setzung  zu 
Setzung.  Die  Setzung  kann  eine  andere  Setzung  mitsetxen,  einen  natur- 
wirklichen   oder    wirklichen    mittelbaren   Gegenstand    kann    sie    nur 
„meinen".  Nun  kann  zwar  das  „einen  mittelbaren  naturwirklichen  Gegen- 
stand  meinend"  ein  echtes  Merkmal  einer  echten  Setzung  sein^)  und 
diese  Setzung  etwa  von  einer  anderen  ihr  sonst  gleichen,  aber  mit 
dem  Merkmal  „einen  möglichen  Gegenstand  meinend"  versehenen  unter- 
■   scheiden,  aber  der  gemeinte  mittelbare  naturwirkliche  Gegenstand  als 
solcher  ist  darum  nicht  „Merkmal"  jener  Setzung,  sondern  ist  eben 
gemeint,  bezeichnet  durch  sie.    Erst  wenn  er  auf  Grund  besonderer 
Umstände  in  seiner  mittelbaren  Gegenständlichkeit  gemeint  sein  darf, 
kann  in  bezug  auf  ihn  eine  Setzung  mit  dem  Merkmal  „diesen  mittel- 
baren Gegenstand  meinend"  bestehen;  und  selbst  dann  „folgt"  nicht 
aus  der  Setzung  das  Dasein  des  Gegenstandes.  Aller  Ontologismus  wirft 
zwei  ganz  und  gar   voneinander  verschiedene  ordnungshafte  Verhält- 
nisse, wirft  zwei  verschiedene  Seinskreisc  durcheinander. 

Ich  habe  die  Setzung  das  geordnete  Ganze,  eine  Setzung,   die  zu- 


1)  Insofern  ist  Kants  bekannter  Satz  von  den  „Hundert  Talern"  dem  Worüaut 
nach  falsch,  obwohl  er  sachlich  in  der  Ablehnung  des  Ontologismus  recht  hat. 
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gleich  mein  Wert  ist.  Gewiss.  Aber  was  lässt  sich  auf  der  Grundlage 
dieses  meines  Habens  und  dieses  meines  Gehabten  erfindend  für  das 
Wirkliche  aussagen?  Weder  dass  mein  Haben  des  Monismus  als  Haben, 
noch  dass  der  Monismus  als  Gehabtes  seiner  Essentia  nach  des  Monis- 
mus Wirklichsein  verbürge,  sondern  allein  und  lediglich  dieses  ganz 
und  gar  nicht  in  ontologischer  Pracht  einherschreitende  Eine: 

Das  Wirkliche  ist  so  geartet,  dass  wissende  Einzeliche 
sein  können,  welche,  trotz  allem  Zufall  und  Irrtum  ihrer 
Erfahrung,  den  Begriff  die  ganxe  Ordiiniig  wünschend  und 
wohl  gar  affektbetont  („religiös")  i)  setzen. 

Also:  aus  dem  „Ich  habe  den  Begriff  des  Ordnungsmonismus  des 
Wirklichen'^  folgt  für  das  Wirklichsein  dieses  Monismus  gar  nichts, 
weder  cartesianisch,  noch  eigentlich  ontologisch;  auf  der  Grundlage 
jenes  „Ich  habe"  kann  ich  nur  eine  ganz  unbestimmte  Aussage  über 
die  Mannigfaltigkeit  des  Begriffs  Das  Wirkliche  machen.  Mein  Wunsch 
des  objektiven  Monismus  bedeutet  für  sein  Wirklichsein  ebensowenig 
wie  der  Wunsch  eines  Kindes  nach  dem  Schlaraffenlande  für  dessen 
Wirklichsein  bedeutet. 

Der  „Ontologismus",  letztlich  mit  der  angeblich  das  Wirkliche 
„schauenden"  Mystik  verwandt,  fällt  also  in  sich  zusammen 2),  und  es 
braucht  wohl  gar  nicht  erst  ausgeführt  zu  werden,  dass  alle  Lehren, 
welche  aus  dem  „Fühlen",  dem  „Gemütsbedürfnis"  und  ähnlichen  Erleb- 
nissen unbestimmter  Art  das  Wirklichsein  eines  Ordnungsmonismus 
„ableiten"  wollen,  erst  recht  versagen.  Gar  nichts  besagt  das  alles 
für  ein  unbezweifelbares  Wissen  in  Sachen  des  Monismus,   und  gar 


1)  Man  denke  hier  an  das  „religiöse  Apriori"  von  Troeltsch,  an  Hösslins* 
„transcendentales  Gefühl".  —  Ein  Kritiker  hat  der  ersten  Auflage  dieses  Werkes 
Yorgeworfen.  dass  in  ihr  nicht  Yon  Religionspsychologie  die  Rede  sei.  Sie  kommt 
auch  in  der  zweiten  Auflage  nicht  vor,  weil  ich  mich  nicht  davon  überzeugen 
kann,  dass  „Religion"  etwas  anderes  sei  als  das  gefühlsbetonte  Haben  metaphysischer, 
auf  Ordnungsmonismus  gerichteter  Gedanken  von  bald  mehr,  bald  weniger  geklärter 
Art.  Es  genügt  uns  daher,  Religion  in  ihrer  klarsten  Form  zu  berücksichtigen, 
d.h.  als  klares  ausdrückliches  Schauen  der  Überpersonlichkeitsprobleme,  ein 
Schauen,  das  stets  mit  dem  „Gefühl"  der  Ergebenheit  in  das  Erhabene,  Unendliche 

verknüpft  sein  wird. 

^i  Fred  Bon  (Ist  es  wahr,  dass  2x2  =  4  ist?,  1913,  S.  427 f.)  bemerkt  einmal 
zutreffend,  dass  Descartes,  trotz  seiner  Vorliebe  für  den  ontologischen  Beweis, 
doch  noch,  im  Gegensatz  zu  seinen  Nachfolgern,  die  inneren  Schwierigkeiten  alles 
Ontologischen  gesehen  und  eben  deshalb  die  veracitas  Gottes  eingeführt  habe; 
dieser  Begriff  sei  durchaus  nicht  nur  ein  nichtssagendes  Zugeständnis  an  die  Theo- 
logie seiner  Zeit:  er  solle  vielmehr  „die  Lücke  zwischen  Evidenz  und  Wahrheit 
ausfüllen".  Über  den  Wahrheits begriff  Bons  möge  man  den  dritten  Hauptteil  seines 
Werkes  einsehen.  S.  auch  Oesterreich,  PhänomeriQlogie  des  Ich  l,  1^10,  S.  179. 
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nichts  besagte  es  ja  auch  angesichts  jener  anderen  früher^)  erörterten 
Frage,  ob  überpersönliches  Ganzheitswerden,  sei  es  rein  oder  in  Zufall 
gleichsam  eingestreut,  vorbestimmt  oder  „frei"  sei.  Ja,  man  könnte 
wohl  gar  die  seltsame  Tatsache  vermerken,  dass  mit  Rücksicht  auf  die 
Freiheitsfrage  zwei  gefühlsbetonte  Schauungen  miteinander  in  Wider- 
streit liegen,  nämlich  das  Freiheits-„erlebnis"  und  der  Besitz  des  Be- 
griffs Gottes  als  des  Allbestimmers,  wie  er  im  cartesianischen  Beweis 
eine  Rolle  spielt;  eine  Tatsache,  die  nun  freilich  auch  ihrerseits  nichts 
besagt.  Über  das  Wirkliche  in  seinen  Besonderheiten  kann  eben  gar 
nichts  „a  priori''  geschaut  werden;  nur  Bedeutungen  ordnungshafter 
Art,  unter  ihnen  allerdings  die  Bedeutung  wirklich,  sind  ja,  als  Be- 
deutungen, rein  und  vollendet  schaubar.  Die  Bedeutung  tdrklich 
nannten  wir  schon  an  früherer  Stelle'^)  den  einzigen  „ontologischen" 
Bestandteil  unserer  Metaphysik. 

Wer  sich  hier  nun  aber  eine  persönliche  Erleuchtung  besonderer 
Art  zuschreibt,  derart,  dass  er  sagt,  er  sei  es  eben,  durch  den  das 
Wirkliche  von  sich  ein  ewig  unantastbares  Wissen  habe,  mit  dem, 
als  dem  echten  ganz  eingeständlichen  „Mystiker",  hat  es  die  strenge 
Philosophie  nicht  zu  tun.    Für  uns  bedarf  es  hier  einer  gesonderten 

zerlegenden  Untersuchung,  in  die  wir  nunmehr  eintreten. 

»,. 

b)  Ablehnung  des  spinozistischen  Monismus. 

Unter  den  bestehenden  Formen  des  Ordnungsmonismus  als  einer 
metaphysischen  Lehre  besprechen  wir  zunächst  diejenige,  welche  aus 
sogleich  darzulegenden  Gründen  passend  den  Namen  des  spino- 
zistischen Monismus  oder  des  Räumlichkeitsmonismus  führt. 
Wir  haben  schon  früher-^),  bei  besonderer  Gelegenheit,  diese  Form 
des  Monismus  erörtert;  wir  haben  sie  auf  der  vorläufigen  Stufe,  die 
dort  erreicht  war,  abgelehnt.  Aber  können  wir  sie  vielleicht  auf  der 
jetzt  erreichten  höheren  Stufe,  die  unmittelbar  auf  „das  Ganze"  geht, 
annehmen?  Wir  werden  sehen. 

a)  Die  spinozistische  Lehre. 

Spinoza   lehrt   bekanntlich,    dass    das  Wirkliche,    die  Suhstantia, 

weil   eines   ihrer  Attribute  exteyisio  ist,    so   geartet   sei,    dass   jedes 

Wirklichkeitskennzeichen  im  Rahmen  seines  entfalteten  Daseins,  also 

im   Rahmen   der  erfahrungshaften  Natura  naturata,    eine   Raumes- 


0  S.  oben  S.  103f. 
^)  S.  oben  S.  33. 
•')  S.  oben  S.  78  f. 

Drifesch,  WirklidikeitPlehre.  2.  Aufl. 
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gegebenheii,  eine  Eaumes^orlebbarkeit  zum  Ausdruck  oder  Zeichen 
habe.  Kein  Kennzeichen  des  Wirklichen  also,  das  ohne  Raumes- 
zeichen ist. 

Das  ist  jedenfalls  einer  der  wesentlichen  Züge  der  spmozistischen 
Lehre:  es  ist  zugleich  derjenige,  welcher  uns  hier  angeht.  Doch  halten 
wir  uns  bei  der  näheren  Durchführung  einer  Prüfung  der  räunilich- 
keitsmonistischen  Lehre  an  ihre,  auf  Leibniz  mehr  denn  auf  Kant 
selbst  zurückgehende,  neukantianische  Fassung. 

Alles  Wirkliche,  was  es  auch  sei,  muss  dem  erfahrenden  Subjekt 
im  Räume  erscheinen.  Der  Mechanismus  der  Natur  ist  also  die  eine 
notwendige  Seite  der  Erscheinung  alles  Wirklichen,  mag  eine  „an- 
dere Seite^^  psychologische  Bedeutung  irgendwelcher  Art,  einschliess- 
lich ethischer  Bedeutung,  haben.  Der  handelnde  Mensch  als  Objekt 
ist  also  auch  durchaus  in  den  Begriffen  des  Mechanismus  darstellbar, 
wenn  das  auch  nur  „eine  Seite"  von  ihm  trifft. 

Bei  den  Neukantianern  wird  dieser  oder  ein  äjmlicher  Satz  einfach 
hingesetzt.  Er  gilt  —  weshalb,  erfährt  man  freilich  nicht  —  als  unum- 
stösslich,  als  „Dogma^',  obwohl  er  nicht  so  genannt  wird.  Als  „unend- 
liche" Aufgabe  wird    der   Nachweis    des   Mechanismus   im   einzelnen 
gern  bezeichnet,  und  zwar  im  echten  mathematischen  Sinne  des  Wortes. 
Eben    diese    Seite    des   nefikantischen    Mechanismus    ist    es,    die  von 
Leibniz,  insbesondere  von  der  leibnizischen  Lehre  vom  Organismus, 
herstammt:    im   Sinne    der  vereinigten    embryologischen    Lehren   von 
der  „Präformation"  und  der  „Einschachtelung"  sollten  da  unendlich 
viele  organische  Maschinen  ineinander   eingeschachtelt  sein,  ja,   der 
Unterschied  der  organischen  Maschinen  von  einer  von  Menschen  ge- 
bauten sollte  geradezu  darin  bestehen,  dass  der  Organismus  in  jedem 
seiner  unendlich  vielen  Teile  immer  noch  „Maschine"  sei^). 

Leibniz  verquickte  seinen  Gedanken  vom  Naturmechanismus  be- 
kanntlich mit  der  Lehre  von  der  prästabilierten  Harmonie.  Eben  da- 
mit ward  sie  zum  Ordnungsmonismus,  ward  die  „Theodizee"  möglich. 
Und  der  Begriff  des  Unbewussten,  der  „petites  perceptions"  half  nun 
weiter  zur  Durchführung  des  Gedankens,  dass  trotz  meines  Nicht- 
wissens von  Ganzheit,  ja  meines  erfahrungshaften  Wissens  um  Nicht- 
Ganzheit, doch  Ganzheit  —  freilich  mit  Rücksicht  auf  ein  als  vor- 
handen gesetztes  unendlich  Kleines  —  da  sei. 

So  Leibniz;   der  Neukantianismus  setzt  an  Stelle   der  als  solche 
vorhanden  gedachten  unendlich   kleinen  Maschinen,  wie  gesagt,   die 


^)  Vgl.  z.  B.  die  „Betrachtungen  über  die  Lebensprinzipien  und  über  die  pla- 
süschen  Naturen". 
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unendliche  Aufi^abe";   aber  auch  er  meint  das  Wort  „unendlich"  m 
seinem  echten  mathematischen  Sinn. 


b 


ß)  „Mechanismus"  und  „Teleologie";  eine  Zwischen- 
untersuchung. 

Wir  wollen  nun  an  erster  Steile  vor  aller  eigentlichen  Sachprüfun 
eine  grosse  begriffliche  Dunkelheit  endgültig  beseitigen, 
eine  schon  an  früherer  Stelle  kurz  berührte i)  Dunkelheit  die  freilich 
nicht  die  Lehre  des  Leibniz,  wohl  aber  die  neukantianische,  so  wie 
sie  heute  zu  sein  pflegt,  zu  einem  in  sich  geradezu  widerspruchs- 
vollen Gebilde  macht. 

Man  redet  davon,  dass  man  den  Mechanismus  mit  der  Teieologie 
„vereinigen"  wolle.  Das  mechanische  Werden  soll  der  Verwirklichung 
von  Zwecken  dienen,  oder  vielmehr  die  „andere  Seite"  des  Mechanis- 
mus soll  eben  eine  Verwirklichung  von  Zwecken  sein;  was  „von  der 
einen   Seite"  Zweckverwirklichung   ist,   ist  „von   der   anderen    Seite" 

Mechanismus. 

Setzen  wir  an  die  Stelle  des  Wortes  Teieologie  unsere  rein  gegen- 
ständlichen Begriffe  geordnete  Ganzheit  und  Ganxheitshezogenhdt,  so 
soll  also  dasjenige,  was  Mechanismus  ist  für  die  Erfahrung,  die  Ganz- 
heit eines  Unbekannten  „von  einer  Seite"  darstellen.  Auf  alle  Fälle 
ist  dazu  notwendig,  dass  der  Mechanismus  als  Mechanismus  auch 

ein   Ganzes  sei. 

Aber  hier  liegt  nun  eben  der  innere  Widerspruch  der  Lehre  von 
der  „Vereinigung"  von  Mechanismus  und  Ganzheit.  Ist  das  Raum- 
erfahrbare  ein  vollendetes  Abbild  eines  unbekannten  Gan- 
zen, also  jedenfals  selbst  ganz,  so  ist  es  eben  kein  „Mecha- 
nismus", und  zwar  gerade,  weil  es  alle  Eigentümlichkeiten  jenes 
Unbekannten  restlos  raumhaft  anzeigen  soll.  Ein  Ganzem  im  Raum- 
haften sehen  heisst  nämlich:  jede  Einzelheit  des  Seins  und  Wer- 
dens in  ihm  diese  einzige  bestimmte  sein  lassen.  Da  mag  es  Wieder- 
holbares und  AViederholtes  geben,  Klasseji  mit  Einzigkeiten  also  und 
Allgemeines,  aber  es  gibt  kein  „Gesetz"  im  Sinne  einer  Norm  für 
beliebig  wiederholbare  auf  Unabhängiges  gehende  Fälle.  Denn  im 
Ganzen  ist  nichts  Unabhängiges.  Nun  ist  aber  der  Begriff 
Mechanismus"  gerade  geschaffen,  um  ein  Gefüge  von  sich  bewegen- 
den Dingen  zu  bezeichnen,  die  sich,  nach  Massgabe  einer  geringen 
Zahl  von  Gesetzen,  sozusagen  „jedes  für  sich"  verhalten.  Eben  das 
drücken  die  Principia  Newtons  aus. 


11 


1)  S.  oben  S.  79  f. 
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Setzt  man  da:,  Dasein  eines  raumhaften  Garnen,  so  darf 
man  also  keinen  „Mechanismus^'  setzen!  Die  Setzungen 
widersprechen  einander^). 

Höchstens  darf  man  sagen,  in  vielen  Fällen  sei  das  Geschehen  im 
Rahmen  der  Ganzheit,  soweit  wiederholte  Fälle,  z.  B.  Erscheinungen 
des  ,,Falles",  des  „Stosses",  in  Frage  kommen,  so  geartet,  aU  ob  da 
sich  nach  Gesetzen  verhaltende  Unabhängigkeiten  wären.  Aber  die 
Gültigkeit  der  „Gesetze"  soll  ja  gerade,  wenn  anders  ein  sich  ent- 
wickelndes Ganzes  vorliegt,  gar  nicht  verbürgt  sein,  nicht  einmal 
auf  morgen;  und  das  Gesetz  selbst  wird  als  etwas  gefasst,  von  dem 
man  ausdrücklich  weiss  oder  doch  zu  wissen  glaubt^),  dass  es  eigent- 
lieh  kein  „Gesetz"  sei  für  das  Verhalten  voneinander  unabhängiger 
„Fälle".  Denn  eben  unabhängige  Fälle  gibt  es  im  Ralimen  des  Be- 
^ffs  das  Game  nicht!  Setze  ich  also  Gamkeit,  so  darf  ich  nicht 
„Mechanismus"  setzen. 

Aber  könnte  nicht  aus  echtem  Mechanismus  eine  raumhafte  GaDz- 
beit  „resultieren"?  Auch  das  geht  nicht  an.  Aus  einem  echten  Mecha- 
nismus können  „Ganzheiten"  sich  nur  als  Gleichgewichte,  als  „wahr- 
scheinliche Zustände-  ergeben,  sei  es  in  bezug  auf  die  groben  himm- 


wa  die 


lischen  Massen,   sei  es  in  bezug  auf  das  Urdingliche,  also  et 
Elektronen.  Und  solche  Gleichgewichte  m  einem  echten  Mechanismus 
sind  stets  von  geometrischer  Art. 

Geometrische  Anordnung  aber,  die  „von  der  anderen  Seite" 
Seelisches  und  Sittliches  bedeutet,  ist  — nun,  vielleicht  ein 
Witz,  aber  nichts  weiter. 

Die     Yereinigung"  von  Teleologie  und  Mechanismus  ist  also  von 
jedem  möglichen  Standpunkte  aus  unsinnig.  Man  will  Ä  sein  lassen, 
was  ausgespiocbenermassen  ein  Nicht-Ä  ist;  auch  die  „andere  Seite" 
hilft  über  den  inneren  Widerspruch  nicht  hinweg. 

Das  alles  war  lediglich  formhafte  Berichtigung.  Meinen  tut  der 
Neukantianismus  und  jede  ihm  verwandte  Lehre,  dass  das  Kaum- 
erfahrbare  ein  Ganzes  an  Ordnung,  ein  vollständiges  Bild  des 
Ganzen  als  Ordnung  sei  —  also  kein  „Mechanismus"  — ,  derart, 
dass  jede  Einzelheit  in  diesem  Raumganzen  eine  Einzelheit  am  Wesen 
eines  an  sich  unerkennbaren  Wirklichen  bezeichne  und  andererseits 
dieses  Wirkliche  keine  nichtraumbezeichnete  Einzelheit  als  Kenn- 
zeichen besitze. 


*l 


lii 


*)  Das  übersieht  auch  J.  Schultz,  der  letzte  und  einer  der  öchärfsten  Advo- 
katen der  „Vereinigung8"-lehre. 
*)  S.  auch  oben  S.  150 f. 
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/)  Erledigung  der  Sachfrage. 
Wenden  wir  uns  jetzt  der  Sachfrage  zu,  ob  ein  solcher  Räum- 
lichkeitsmonismus,  ein  spinozisti scher  Monismus  also,  möglich  sei. 

Es   unterliegt   keinem    Zweifel,    dass    der   spinozistische   Monismus 
nicht  nur  die  einfachste  Form  des  Monismus,  sondern  auch  die  ein- 
fachste und  zugleich  ordnungsreichste  Lehre  vom  Wirklichen  über- 
haupt sein  würde.  Wenn  nicht  gewichtige  Gründe  gegen  lun  sprechen, 
müssen  wir  ihn  also  annehmen.  Wie  bei  allen  ordnungsmonistischen 
Lehren  würde  es  auf  seiner  Grundlage  letzthin  keinen  Zufall  geben; 
die  Vielheit  der  nebeneinander  stehenden  „Gesetze"  würde  zugunsten 
des  einen  Gesetzes,    das  eben  diese   Ordnung    heisst,  aufgehoben 
werden,   ja,   insbesondere,    der  auf   einer   früheren    vorläufigen,    auf 
]S"atur-„ausschnitte"  gehenden  i)  Stufe  bestehende  Unterschied  von  und 
Gegensatz   zwischen  Mechanismus   und  Yitalismus  würde   fallen  zu- 
gunsten der  Gesetzeseinzigkeit  dieser  Ordnung,  Und  dazu  noch  wäre 
die  eine  Ordnung  in  allen  ihren  Teilen  abbildhaft  für  die  Erfahrung 
gekennzeichnet:   Die  Welt  wäre  die  Maschine,  und  zwar  ohne  „Ab- 
nutzung", sie  wäre  „Präzisions"-maschine  bis  ins  Allerletzte. 

Nun  haben  wir  in  Ausführlichkeit  dargelegt,  dass  es  in  allen  Be- 
reichen der  Erfahrung  Zufall  gibt,  dass  es,  mit  anderen  Worten,  in 
allen  Bereichen  der  Erfahrung  sehr  viele  Einzelheiten  des  Seins  und 
Werdens  gibt,  welche  nicht  als  diesen  einen  Ordnungsplatz  in  dieser 
einen  Ordnung  einnehmend  geschaut  sind.  Trotz  unseres  Wissens  um 
Zufall  den  spinozistischen  Monismus,  zunächst  lediglich  als  Vervoll- 
ständigung der  Erfahrung  im  Bereiche  dieser  selbst,  zulassen,  würde 
also  heissen:  das  Wissen  um  Zufall  als  ausdrückliches  Nochnicht- 
Wissen  von  Ganzheit,  kurz  als  Vorläufigkeit  bezeichnen,  und  zwar 
mit  dem  Zusätze,  dass  künftiges  Wissen  und  zwar  durchaus  und 
lediglich  mit  Rücksicht  auf  raumhafte  Erfahrbarkeiten  den 
Zufall  schon  noch  beseitigen  werde.  Am  Ende  müsste  jede  letzte 
Einzelheit  des  Raumhaften  ein  Ganzheitteil  sein. 

Das  erfahrungshafte  Behaupten  von  Zufall  hängt  also  auf  dem  Boden 
des  spinozistischen  Monismus  lediglich  daran,  dass  raumhafte  Be- 
ziehungen noch  nicht  überschaut  sind,  sei  es  wegen  zu  grosser  Ent- 
fernung oder  zu  grosser  Kleinheit  oder  zu  ungenauen  Arbeitens  der 

Sinnesorgane. 

Wird  sich  nun  wirklich  im  Ernste  jemand  zu  diesem  spinozistischen 
Monismus  entschliessen,  wenn  er  alles  durchdenkt,  was  aus  ihm  folgt? 
Die  Hauptstütze  einer  nicht-monistischen  Ansicht  überhaupt  will  ich 


1)  S.  oben  S.  94  f. 
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hier  noch  gar  nicht  einmal  eingehend  heranziehen,  sondern  nur  im 
Vorbeigehen  erwähnen:  den  Umstand  nämlich,  dass  zum  mindesten 
gewisse  Ausprägungen  des  Zufalls,  nämlich  Krankheit  und  das  Böse, 
nicht  nur  als  fehlende  Ganzheit,  sondern  ausdrücklich  als  Gegen- 
ganzheit erlebt  werden.  Es  scheint  mir  aber,  dass  schon  das  Durch- 
denken einer  einzigen  besonderen  Folgerung  aus  dem  Räumlichkeits- 
monismus genügt  zur  Ablehnung  dieser  Lehre.  Ich  habe  diesen  Ge- 
dankengang schon  vor  Jahren  in  anderem  Zusammenhange  kurz  mit- 

geteilt^): 

Jeder  Naturforscher,  welcher  „experimentiert",  sei  es  im  Bereiche 
der   unbelebten  oder  im  Bereiche  der  belebten  Natur,  stellt  mit  Ab- 
sicht möglichst  einfache  und  übersichtUche  „künstliche"  Zustände  her 
und  beobachtet,  ob  Ton  diesen  Zustindeu  aus  Wcrd^m  statthat  und, 
wenn  so,  welche  Art  von  Werden.  Er  findet  aUdann  dos,  was  man 
„Naturgesetze"   nennt.  So   oft  er  «uch  den  Versuch  wiederholte,  er 
fand  dasselbe  an  Werdeverkettung  in  unabhängigen  ,JaUen*\  und 
er  fand  gewisse  zahlenmässigD  Bestimmtheiten  im  Werden.  Die  Ge- 
setze, die  er  für  beide  Reiche  der  Natur  fand,  sind  gnmdsät^lich  ver- 
schieden; darin,  dass  sich  tatsächlich  heute  die  OOMlze  des  Be- 
lebten auf  die  des  Unbelebten  nicht  zurückführen  lassen,  sind  sogar 
Alle   einig.  Nun  sind  die  letzten  Lebeosgesetze  gcnide  unter  Bedin- 
gungen gefunden,  die  denn  doch  unter  dem  Gesichtspunkt  d«  apino- 
Eistischen  Monismus  ganz  au$,sori>rdenllich  roeikwördig  sein  wünlen: 
Die  Embryologie  der  Tiere  dachto  man  sich  spinoalstisch  auf  Gnind 
besonderer   stofflicher  Anordnungen,   also   ,^aschineir\   gi.^s^-hehend- 
Ich  zerteilte  nun  beliebig  junge  Keime  und  fand,  das  die  richtige, 
„normale"  Entwicklung   da   nicht   gestört   wird:   es  gibt  verkleinert- 
ganze  Larven.  Auf  Grund   des  spinozisti^ehen  Monismus  muKS  die 
Sache  hier  so  gelegen  haben,  dass  eben  in  diesen  Fällen,  in  diesen 
bestimmten  Versuchen  an  diejsen  besctimmten  Keimen  eine  „Maschine" 
oder  vielmehr,  da  ja  die  Welt  als  Oanxc?;  ,,die  eine^  Musdiine  sein 
Boll,  ein  Maschinenteil  oder  eine  Teil-maschine  vorhanden  gewesen 
war,  kraft  deren  gerade  hier  au.^  Keimesbruchteilcn  Oanzbildungen 
Torhergehen  mussten.  Also  musstcn  da  andere  Teii-maschinen  vor- 
handen  gewesen  sein,  als  in  den  ungestört  gebliebenen  Füllen  des 
embryologi^chen  Geschehens,  in  denen  aus  dem  ganxen  Keim  eine 
Ganzbildung  ron  normaler  Grc<5se  entsteht.  Die  besondero  Art,  das 
Sostin  der  Teilmascfaino  der  Keime  derselben  Tierart  ist  also  bald 


*.  jPAtfoföyJWe  dti  Oryati«cA<n  1S09.  I»  S.  148ff.,  2.  Aufl.,  S.  liSf.,  ygt.  für 
allet  ia  di^J-eia  Abschnill  Dargtlcft«  mcinca  oben  auf  S.  ÖO  Aiiin.  1  gcnAnnWa 
▲vfiatj. 
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ein  solches,  bald  ein  anderes  und  zwar  in  Zuordnung  dazu,  ob 
ein  Keim  einem  Forscher,  dessen  Leib  selbst  ein  Teil  der 

Maschine"  JSIaiur  ist,  in  die  Hände  fällt  oder  nicht! 

Es  kommt  aber  des  Unsinnigen  noch  mehr:  Die  vom  Räumlich- 
keitsmonismus vorauszusetzende  Zuordnung  der  besonderen  einem 
Keime  innewohnenden  stofflichen  Anordnung  oder  Teil-Maschine  zu 
seinem  Schicksal  im  Dienst  der  Wissenschaft  führt  den  Forscher  zur 
Aufstellung  echter  „Naturgesetze",  welche  für  voneinander  unabhängige 

Fälle"  gelten;  er  glaubt  jedenfalls,  echte  Naturgesetze  —  nämlich  das 
Nicht-bestehen  von  „Maschinen"  und  eine  Lebensgesetzlichkeit  eigner 
unzurückführbarer  Art  —  aufstellen  zu  können.  Diese  Gesetze  nun, 
in  ihrem  Gewusstsein  ermöglicht  durch  eine  ganz  besondere  seltsame 
ZuexdnuDg  zwi^Kihen  zwei  Natuibeslandteilen,  nämlich  zwischen  ünter- 
suchungjgegensland  und  FoKcher,  nach  den  Gesichtspunkeen  des  spino- 
wstischen  Monifmujs  diwe  Geseix«  $ind  falsch;  denn  die  Orundlehro 
eben  desselben  Moniemu»;  lat,  dass  e*  keine  .Gesetze*»  und  keine 

nnablUingigen  Fälle  gibt. 

Also:  Wechselseitige  Zuordnung  ron  Besonderheiten  der  Anordnung 
Mchst  seltsamer,  verwickelter  Art  auf  der  einen  Seite  und  —  Irrtum 
als  5hr  ausgesprochenes  Ei^gebni:^ 

Das  Wirkliche,  deswn  voUstlindige  Abbild  .von  der  einen  Seite-  das 
Baiimerfahrbare  sein  soll,  besitzt  auf  alle  FäUe,  „von  der  anderen  Seite»« 
gesehen,  nicht  die  kaitesiflDi«che  Veraciia^I 

Unser  Beispiel  aber,  auf  dem  Boden  der  Lebensforechung  beeon- 
ders  krass.  lio^se  sich  auf  jeden  Fall  von  „Experiment«  übertragen: 
Die  Weltenmaschine  Trüie  stet«;  eine  solche,  dasü  da  für  den  Fonjcher 
die  Begriffe  „möglich",  „Vermögen",  „Katurgesetx^  „unabhängige  Fälle« 
herauskommen— und  doch  bestünde  keine  Bedeutung  der  Be- 
griff „mi>glich'»,  „Vemügen'S  „Oe.%t»*^ 

Also  eine  ausdrückliche  .Einstellung*'^  der  Welt  von  höchst  ver- 
wickelter  Art  —  auf  Irrtum! 

Diese  Darlegung  wirkt  wohl  zwingender  der  Annahme  des  splno- 
fistischen  Monismus  entgegen  als  lediglich  das  Dasein  von  ZufaU  und 
Irrtum  überhaupt  im  gesnmten  Erfahrungsbereiche.  Und  doch  wohnt 
auch  scbon  dem  blossen  daseienden  Zufall  als  solchem  ein  besonderer 
Weaenszug  inne,  der  durch  den  reinen  Räumlichkeit«-,  den  spino- 
zi$tlschen  Monismus  jedenfalls  nicht  befriedigend  beseitigt  werden 

Es  ist  eben  für  die  unbefangene  Betrachtung  durchaus  gar  nicht 
einjcusehen,  inwiefern  denn  die  Steine,  die  hier  am  Wege  li-^«")  ,^^ 
ihrer  ganz  h€«timraten  Foim  und  Uge  sollten  diese  bestimmten  Teile 
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dieses  bestimmten,  werdenden,  räumlichen,  geordneten  Ganzen  sein. 
Man  sieht  sie  auch  nicht  etwa  auf  dem  Wege  zu  Ganzheit;  ihre  Ge- 
samtheit ist  durchaus  unganz.  Und  nun  verstehen  wir  weiterhin  ge- 
rade, wenn  wir  einmal  Unganzheit  des  letzten  Einzelnen  im  Bereiche 
des  Stofflichen,  des  „Materiellen",  zulassen,  wie  es  auch  in  dem,  was 
wir  an  Ganzheit  kennen  oder  vermuten,  Züge  der  Unganzheit,  des 
Zufälligen,  geben  könne.  Wollten  wir  Ganzheit  um  jeden  Preis,  so 
würde  im  Bereiche  der  Lehre  vom  Belebten  die  Frage,  warum  diese 
Ganzheit  hier  denn  nicht  in  irgendwie  ersichtlicher  Weise  auf  das 
letzte  Einzelne  gehe,  wieder  von  neuem  auftreten;  denn  jetzt  wäre  ja 
nicht  die  „Zufälligkeit"  im  Rahmen  des  Belebten  auf  die  Ur-„zufäl- 
ligkeit",  aller  Einzelverteilung  des  Stoffes  zurückzuführen. 

Wir  lehnen  also  den  spinozistischen  oder  Räumlichkeitsmonismus 
als  eine  die  Erfahrung  angeblich  vervollständigende  Lehre  durchaus 
ab,  brauchen  uns  also  durchaus  nicht  mit  seiner  metaphysischen  Aus- 
deutung zu  befassen.  Und  damit  ist  nun  auch  die  spinozistische  Lehre 
vom  Raumbezeichnetsein  aller  Züge  des  Wirklichen,  die  wir 
an  früherer  Stelle^)  nur  vorläufig  erledigen  konnten,  endgültig  ab- 
gelehnt. Hatte  denn  der  Räumlichkeitsmonismus  überhaupt  in  irgend- 
einer Weise  das  an  sich,  was  man  wohl  innere  Wahrscheinlichkeit  zu 
nennen  pflegt?  Ich  denke:  durchaus  nicht.  Zugegeben,  dass  Ordnungs- 
monismus überhaupt  einen  denkhaften  Wunsch  bedeutet  —  aben  warum 
sollte  denn  dieser  Wunsch  mit  Rücksicht  auf  die  Lageverhältnisse 
der  rein  stofflichen  Welt  Erfüllung  finden?  Man  sieht  nicht  irgend- 
wie ein,  warum  das  denn  so  sein  müsse  oder  solle.  Ja,  eigentlich 
wäre  es  doch  gerade  eine  gänzlich  unverständliche  Tatsache, 
wenn  wirklich  das,  was  ich  als  mein  seelisches  und  sittliches  Erleben 
kenne,  in  jedem  Einzelheitszuge  eine  Stoffesanordnung  zur  „anderen 
Seite"  hätte.  Seelische  Inhalte  und  Stoffesanordnungen  sind  so  gänz- 
lich verschiedene  Dinge,  wie  ja  auch  immer  wieder  gegen  den 
Glaubenssatz  vom  „psycho -mechanischen  Parallelismus"  eingewendet 
wird  2).  — 

c)  Ablehnung  des  Ordnungsmonismus  überhaupt. 

Eine  ganz  andere  Stellung  hat  der  Monismus  der  Ordnung,  wenn 
er  sich  von  der  spinozistischen  Beschränkung  frei  macht,  wenn  er 
Ganzheit  sucht  für  ein  Etwas,  das  nicht  in  jeder  seiner  Einzelheiten 
durch  Räumlichkeitseinzelheiten  abgebildet  ist.  Die  spinozistische  Be- 
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schränkung  durchbrachen  wir  schon  an  früherer  Stelle  i),  als  wir  die 
Ergebnisse  der  Biologie  als  einer  von  den  lebenden  Einzelwesen  und 
ihrem  Werden  handelnden  Sonder  Wissenschaft  in  gewisser  Richtung 
ausdeuteten.  Da  war  uns  das  Stoffliche,  die  „Materie",  im  Räume  nur 
ein  Bruchstück  des  Daseienden,  ja,  das  Beziehungs-Gefüge  Baum 
selbst  war,  von  der  Zeit  ganz  abgesehen,  nur  das  uns  eben  vollständig 
zugängliche,  aber  nicht  das  einzige  und  auch  nicht  das  für  Alles  ver- 
bindliche und  notwendige  Beziehungsgefüge  des  Wirklichen. 

Doch  das  alles  nannten  wir  damals  selbst  eine  Yorläufigkeit;  han- 
delten wir  doch  von  „endlichen  Systemen"  der  Natur,  die  aus  dem 
Ganzen  herausgegriffen  waren  nach  bestimmten  Gesichtspunkten.  Jetzt 
aber  gehen  wir  auf  das  Ganze,  und  da  meint  denn  ein  nicht-spino- 
xistischet'  Ordnungsmonismus  dieses:  Nur  das  dem  Beziehungsgefüge 
Baum  sich  einordnende  Naturwirkliche  kann  ich  im  Einzelnen  fassen; 
manches  Naturwirkliche  ordnet  sich  aber  nur  in  Bruchstücken  jenem 
Gefüge  ein  und  ist  doch  „da";  wie  vieles  „da"  ist,  was  sich  jenem 
Gefüge  gar  nicht  einordnet,  kann  ich  nicht  wissen.  Kann  ich  also 
sagen,  dass  nicht  die  ei?ie  ganxe  Ordnung  da  ist?  Könnte  sie  nicht  da 
sein  für  den,  für  welchen  alle  Beziehungsgefüge  das  Daseienden  sich 
abbildhaft  darstellen  würden?  Das  Wort  „da  sein"  aber  wäre  hier  zu- 
nächst noch  im  Sinne  jenes  als  oh  verstanden,  welches  der  Selbstän- 
digkeit des  Naturwirklichen  im  Bereiche  der  Ordnungslehre,  der  Er- 
fahrung, ja  stets  anhaftet;  es  würde  freilich  bald  seine  metaphysische 
Ausdeutung  erhalten. 

Grundsätzliche  Bedenken,  die  sich  hier  einstellen  möchten,  sind 
bereits  in  der  Ordnungslehre  zerstreut.  Sie  mögen  immerhin  an  dieser 
Stelle  noch  einmal  kurz  zurückgewiesen  werden: 

Wir  geben  es  Kant  rückhaltlos  zu,  dass  das  Sosein  nicht-raum- 
hafter, „unanschaulicher"  (und  darum  doch  nicht  ohne  weiteres  „psy- 
chischer"), naturwirklicher  gleichsam-selbständiger  Dinghaftigkeiten  und 
Geschehnisse  als  solches  nicht  kennbar  ist,  dass  im  eigentlichsten 
Sinne  sosein-gekannt  nur  das  ist,  was  irgendwie  raumhaft  ist.  Aber 
wir  geben  gewissen  Schulen  der  Neukantianer,  z.  B.  den  Marburgem, 
Julius  Schultz^)  u.  a.  nicht  zu,  dass  um  das  naturwirküche  Dasein 
solcher  Dinghaftigkeiten  und  Geschehnisse  nicht  gewusst  werden  könnte, 
wobei  wir  die  Frage  offen  lassen,  ob  solche  dogmatische  Lehre  des 
grossen  Kant  Meinung  gewesen  sei  oder  nicht.  Nur  auf  Soseins- 
kenntnis  geht  uns  also  berechtigterweise  die  unzweifelhaft  kantische 


^)  S.  oben  S.  76  ff. 

^'j  Vgl.  meine  Schrift:  Leih  uud  Seele,  1916,  2.  Aufl.  1920. 


*)  S.  oben  S.  74ff. 

*)  Die  Maschinentlieorie  des  Lehens,  1909,  und  sonst. 
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Lehre,  dass  die  „Kategorien"  lediglich  in  ihrer  Anwendimg  auf  raum- 
zeitliche Katurbaftigkeiten  etwas  Sinnvolles  aussagen;  um  das  Da- 
sein unraumhafter  Naturwirklichkeiten  aber  kann  ich  mit  ganz  dem- 
selben Grade  der  Sicherheit  „kategorial",  z.  B.  im  Kahmen  einer  . 
Ursächlicbkeitslebre,  wissen  wie  um  das  Dasein  des  raumliaft  Ding- 
lichen. 

Aber  andererseits:  Aussagen  über  nicht-raumhaft  Naturwirkliches 
seinem,  etwa  an  seinen  Wirkungen  erfahrbaren,  Dasein  nach  sind  noch 
nicht  ohne  weiteres  .metaphysisch",  sondern  gehören  zunächst  durch- 
aus zum  Bereich  der  Erfahrung,  der  Ordnungslehre.  Und  an  zweiter 
Stelle  erst  kommt  der  Schritt  in  die  ausdeutende  Metaphysik  hinein, 
das  nach  oft  genug  in  diesem  Werk  dargelegten  „induktiven"  Grund- 
sätzen erfolgt. 

Die   nicht -spinozistiscbe    Form    eines    Ordnungsmonismus   ist   also 

grundsätzlich  als  „möglich"  gerechtfertigt. 

Und  diese  Art  des  Ordnungsmonismus  erscheint  nun  auf  den  ersten 
Blick  als  unangreifbar.  Sie  sieht  im  Kaumesdasein  grundsätzlich 
nur  ein  Bruchstück.  Ganz  beliebig  steht  ihr  frei,  Daseiendes  in 
beliebigen  unbekannten  Beziehungsgefügen  zu  setzen.  Metaphysisch 
gesprochen  ist  ihr  ja,  wie  wir  von  früher  her  wissen,  von  der  Zeit 
abgesehen,  nur  eines  der  unbestimmt  vielen  Beziehungsgefüge  des 
Wirklichen  räumlich  abgebildet  für  das  erlebende  Ich. 

Warum  also  soll  da  nicht  die  eine  ganze  Ordnung  sein,  die  wir 
suchen;  auch  wenn  wir  nicht  einmal  Andeutungen  von  ihr  finden? 
Warum  soll  da  nicht  wenigstens  die  objektive  Seite  des  Wirklichen 
monistisch  gebaut  sein,  wenn  es  freilich  schon  beim  Dualismus  seiner 
subjektiven  Seite,  von  der  wir  eingangs^)  redeten,  auch  hier  auf 
alle  Fälle  bleiben  würde  —  denn  Ich  schaue  nicht  nur  nicht  die  voll- 
endete Ganzheit,  sondern  irre  sogar,  d.  h.  glaube  endgültig  zu  schauen, 
wo  Endgültigkeit  nicht  vorhanden  war. 

In  der  Tat:  in  Strenge  wird  diese  Form  von  Monismus  immer  un- 
widerlegbar bleiben;  es  wird  ja  dem  Geschmack  des  Einzelnen 
gleichsam  anheimgegeben,  ob  er  sie,  auf  der  Grundlage  seines  grund- 
sätzlichen Kichtwissenkönnens  um  unbestimmt  viele  Möglichkeiten, 
annehmen  will  oder  nicht.  Wer  sich  freilich  ganz  klar  darüber  ist, 
was  Wissen  eigentlich  heisst,  den  wird  dieser  unbestimmte  grundsätz- 
lich auf  Nichtwissen  gegründete  Ordnungsmonismus  schwerlich  be- 
friedigen, denn  er  leistet  doch  eben  die  restlose  Ordnungseinglie- 
derung  irgendeines  bestimmten  hie  et  nimc  in  keinem  Falle,  ja, 


1)  S.  oben  S.  253. 


'Jr   , 


h, 


■i  * 


7.  C.  Die  Aiisdeutimg  erfahningshafler  Ganzheit  und  Unganzheit.       267 

er  leistet  nicht  einmal,  wie  ein  unentwickelter  entwickelharer  Begriff 
im  Mathematischen  1),  ein  "Verstehen  der  Quidditates. 

Aber  es  scheint  mir  nun,  dass  sich  auch  diese  Form  eines  „objek- 
tiven" Monismus  denn  doch  möchte  zum  mindesten  sehr  unwahr- 
scheinlich machen  lassen,  besser  gesagt  wohl,  dass  sich  möchte  zeigen 
lassen,  wie  auch  dieser  Monismus  gewissen  Seiten  des  Erlebens  nicht 
oder  doch  nicht  genügend  gerecht  wird,  so  dass  er  also,  in  das  Reich 
des  Wirklichen  deutungshaft  übertragen,  diese  Seiten  des  Erlebens 
nicht  mitsetzen  würde. 

Damit  kommen  wir  nun  zugleich  auf  einen  Gegenstand  zu  sprechen, 
der  gegen  jede  Form  des  Ordnungsmonismus  gilt,  und  nur  deshalb 
bei  unserer  ablehnenden  Erörterung  des  spinozistischen  Monismus  ganz 
kurz  abgetan  ward,  weil  hier  der  anderen,  gerade  diese  Form  des 
Monismus  widerlegenden  Gründe  gar  so  viele  waren. 

Ich  erfahre  nicht  nur  den  Zufall  als  Nicht-ganzheit  im  Reiche  der 
Natur  und  des  Seelenwirklichen,  sondern  ich  erfahre  oft  die  Gegen- 
GanxheH  in  schroffster  Form.  Da  ist  Krankheit  und  da  ist  das  Böse; 
das  ist  anderes  und  mehr  als  nur  Zufälliges  im  Sinne  von  Unganz- 
heit oder  Nochnichtganzheit.  Ich  betone  ausdrücklich,  dass  ich  dabei 
die  Frage  nach  der  Bedeutung  des  Todes  noch  gar  nicht  berühren 
will,  sondern  nur  die  Bedeutung  der  oft  freilich  zum  Tode  führenden 
Krankheit;  insonderheit  ist  es  das  lange  Siechtum,  das  erst  ganz  spät, 
nach  einem  gequälten  tatenlosen  Leben,  zum  Tode  führt,  welches  ich 
meine.  Und  bestehen  bleibt  natürlich,  was  immer  wieder  gesagt  zu 
werden  verdient,  auf  jeden  Fall  der  Dualismus  der  subjektiven 
Seite  der  Wirklichkeit,  in  Form  des  Irrtums  der  Wissenssubjekte,  so 
dass  „das"  Wirkliche  auch  dann  noch  dualistisch  gebaut  bliebe,  wenn 
wir  der  dualistischen  Züge  dieser  objektiven  Seite  Herr  werden  könnten, 
was  aber  nicht  der  Fall  ist. 

Und  bleibt  nicht  auch  jetzt  noch  dazu  jene  Unsinnigkeit  bestehen, 
die  wir  im  Rahmen  der  Lehre  von  einem  angeblich  bestehenden 
spinozistischen  Ordnungmonismus  erörtert  haben? 2).  Alles  ist  einander 
in  völliger  Eindeutigkeit  innerhalb  dieser  einen  Ordnung  zugeordnet, 
also  auch  der  „Experimentator"  und  seine  „Objekte";  und  nun  ergibt 
sich  daraus  für  den  Experimentator  der  Begriff  des  für  „viele  unab- 
hängige Fälle"  gültigen  „Gesetzes",  welches  Gesetz  aber  eben  —  nicht 
besteht. 

Wer  wie  Leibniz  und  seine  Gesinnungsgenossen  um  jeden  Preis 


1)  S.  oben  S.  129. 
£)  S.  oben  S.  262. 
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eine  „Theodizee"  schreiben,  also  auch  das,  was  daraus  folgt,  einea 
wenigstens  objektiven  Ordnungsmonismas,  yertreten  will,  für  den  gibt 
es  ja  nun  freilich  gewisse  Wege,  sich  mit  dem  Malum  physicum  und 
dem  Malum  ethicum  abzufinden:  Der  lebenslang  Sieche  wird  manch- 
mal geläutert  und  läutert  seine  Umgebung;  gerade  sein  Siechtum  ist 
Ursache,  dass  einen  anderen  nicht  ein  furchtbares  Unglück  betrifft 
usw.  Aber  ist  das  ein  „Ordnungsganzes",  in  dem  die  „Läuterung", 
wenn  anders  sie  überhaupt  eintritt,  solche  Wege  braucht;  ist  das  ein 
Ordnungsganzes,  in  dem  es  „furchtbare  Unglücksfälle",  wie  etwa  Eisen- 
bahnzusammenstösse  und  verbrennende  Schiffe  und  Kriege  gibt? 

Angebliche  ordnungsmonistische  Erklärungsgründe  des  nun  einmal 
bestehenden  Gegenganzheitlichen  wie  die,  dass  ohne  das  Böse  das 
Gute  nicht  „gut^-  wäre,  indem  ihm  gleichsam  der  Hintergrund  fehle, 
oder  dass  nur  unter  Zulassung  des  Bösen  die  Welt  so  reich  und 
mannigfaltig  sein  könne,  wie  sie  ist,  dürfen  doch  wohl  kaum  Anspruch 
auf  ernstliche  Beachtung  machen. 

Ist  übrigens  des  Leibniz  Theodizee  wirklich  so  ganz  gelungen? 
Gewiss,  Gott  wollte  die  „beste"  unter  den  „möglichen"  Welten.  Dass 
sie  nicht  durchaus  ein  wandsfrei  geraten  ist,  soll  letzthin  daraus  her- 
vorgehen, dass  Gott,  nachdem  er  einmal  die  letzten  Grundlagen  alles 
Weltseins  —  nach  Leibniz  also  der  Erscheinungsseite  nach  die  Grund- 
sätze des  „Mechanismus"  mit  prästabilierter  Harmonie  —  als  wirklich 
gewoUt  hatte,  nun  an  alles  gebunden  war,  was  aus  diesen  letzten 
Grundlagen  folgt.  Aber  —  warum  wollte  denn  Gott  überhaupt  die 
Welt,  wenn  er  wusste,  dass  sein  Gebundensein  an  das  Yerhältnis  des 
„Folgens"  das  Malum  metaphysicum  bedinge,  das  seinerseits  die  ande- 
ren Mala  nach  sich  zieht?  Hier  ist,  meine  ich,  grundsätzlich  ein  Zug 
nicht-voUendeter  Ganzheit  auch  im  Objekt  zugegeben,  damit  aber  im 
Grunde  der  Ordnungsmonismus  aufgegeben. 

Und  er  muss,  meine  ich,  in  jeder  Form,  nicht  nur  in  der  raum- 
ordnungsmonistischen des  grossen  Leibniz,  aufgegeben  werden.  Auch 
nur  irgend  eine  Art  des  Ordnungsmonismus  zulassen,  heisst  gar  zu 
sehr  der  bestehenden  Erfahrung  ins  Gesicht  schlagen.  Eine  Welt,  in 
welcher  Ganzheitsverwirklichung  ausdrücküch  durch  als  gegenganz- 
heitlich  Erfahrenes  hindurch  muss,  ist  keine  eine  Ordnung.  In  ihr 
ist  Ordnung  und  Nichtordnung.  Sie  ist  nicht  „das  eine  Gesetz".  Und 
es  befriedigt  denn  doch  wahrhch  nicht,  einfach  festzusetzen,  der  Ord- 
nungsmonismus bestehe  zu  Recht,  wenn  man  ausserstande  ist,  sein 
Bestehen  auch  nur  irgendwie  im  einzelnen  aufzuzeigen;  man  dekre- 
tiert da:  „Es  ist  so"  —  und  dass  es  nicht  „so  ist",  befindet  das  ge- 
wissenhafte Denken  auf  jedem  Schritt.  Was  nützt  ein  solches  Dekret? 
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Dieser  Vorwurf  aber  gilt  gegen  jede  Form  des  einfach  hingesetzten 
OrdnuDgsmonismus,  sei  sie  im  einzelnen  geartet,  wie  immer  sie  wolle. 
So  haben  wir  denn,  trotz  seines  ordnungshaften  Erwünschtseins, 
den  Ordnungsmonismus  jeder  Form  aufgegeben.  Zunächst  ist  dieser 
Ordnungsmonismus  lediglich  als  unmittelbare  Ergänzung  der  Erfahrung 
gemeint  gewesen ;  als  solche  also  ist  er  unmöglich.  Weil  er  nun  aber 
als  solche  unmöglich  ist,  tritt  die  Frage  nach  seiner  Wirklichkeits- 
bedeutung gar  nicht  erst  auf. 

d)  Scharfe  Formung  der  Begriffe  „Ordnungsmonismus"  und 

„Dualismus". 

Der  sogenannte  Dualismus,  das  Nebeneinander-Bestehen  von  Ganz- 
heit und  Zufall  im  Subjekt  und  im  Objekt  ist  es,  der  der  vervoll- 
ständigten Erfahrung  letztes  Wort  bedeutet  und  der  daher  nach  meta- 
physischer Ausdeutung  verlangt.  Ehe  wir  an  diese  herantreten,  wollen 
wir  einmal  kurz  einander  gegenüber  stellen,  was,  ganz  allgemein  ge- 
fasst,  die  Begriffe  Ordnungsmonismus  und  Dualismus  letzthin  denk- 
haft  für  die  Erfahrung  überhaupt  bedeuten: 

Ordnungshafte  Aufgabe  ist  und  ordnungshaftes  Erfahrungsergebnis 
würde  sein,  wenn  der  Ordnungsmonismus  als  sichere  oder  wenigstens 
vermutungshafte  Lehre  vom  Erfahrungswirklichen  gelten  könnte,  fol- 
gendes: Zu  suchen  war  und  gefunden  würde  sein  ein  Begriff,  die 
Erfahrungsordnung,  von  solcher  Art,  dass  das  Wissen  um  ihn  das 
Wissen  um  alles  Erfahrungseinzelne  in  jedem  Sinne,  „subjektiv"  und 
„objektiv",  mitseixen^  einschliessen  würde;  und  zwar  wäre  dieses  „mit- 
setzen" oder  „einschliessen"  von  doppelter  Art:  Die  Erfahrungsord- 
nung  wäre  das  Qanxe,  von  dem  alles  Einzelne  dieser  Teil  ist,  und 
die  Erfahrungsordnung  wäre  zugleich  das  Allgemeine,  im  Yerhältnis 
zu  dem  alles  Einzelne,  insofern  es  Sonder  Ordnung  bestimmter  Art 
ist,  Besonderes  ist.  Und  das  Einzelne,  insofern  es  Sonderordnungen 
bedeutet,  wie  zum  Beispiel  die  organischen  Formen,  die  Lebensgesamt- 
heit und  vielleicht  noch  anderes,  ist  hier,  wie  wir  wissen,  selbst  wie- 
der „gefügeartig"  und  in  „Klassen"  mit  vielen  „FäUen"  gegliedert. 
Also  Ganzes  und  zugleich  Allgemeines  wäre  die  Erfahrungsordnung 
oder  „das  Eine".  Aber  nicht  ein  Allgemeines  wie  etwa  der  Begriff 
Tier  müsste  das  Eine  sein,  sondern  es  müsste  ein  unentwickelter  ent- 
wickelbarer Begriff  sein,  wie  etwa  „Kegelschnitt"  im  Geometrischen. 
Denn  nur  dann  würden  wir  durch  das  Wissen  um  das  Allgemeine 
„Die  Ordnung"  zugleich  um  alle  besonderen  Ordnungen  wissen^). 


»)  S.  oben  S.  129  und  0.  L.  B.  II.  7.  e,  C.  I,  6  und  sonst. 
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Weil  Ich,  als  menschliches  Ich,  unentwickelte  entwickelbare  Be- 
griffe nur  im  Mathematischen  kenne,  so  wäre  mir  freilich  ganz  abge- 
sehen davon,  dass  ich  irren  kann,  ein  echtes  Verständnis  alles  Be- 
sonderen auch  bei  Zulassung  des  Ordnungsmonismus  versagt;  er 
würde  eine  blosse  Form  bedeuten,  um  die  immerhin  ihrem  Dasein, 
obschon  nicht  ihrem  Sosein  nach  gewusst  werden  könnte.  Aber  ich  kann 
mir  doch  wenigstens  grundsätzlich  in  der  Einbildung  ein  Ich  ersinnen, 
welches  leistet,  was  ich  nicht  leisten  kann^),  und  dieses  Ich  würde 
auch,  so  kann  ich  mir  denken,  die  Bedeutung  des  Begriffs  die  Ordnung 
oder  das  Eine  als  eines  „Ganzen"  wirklich  erfassen  und  damit  das 
quäle,  hie  et  7iune  jeder  letzten  Erfahrungseinzelheit  wahrhaft  ver- 
stehen. 

Das  also  ist  der  Ordnungsmonismus:  Die  Ordnung  ist  Allgemeines 
und  Ganzes,  und  wer  die  Setzung  die  Ord^iung  versteht,  der  versteht 
alles  Besondere  an  Erfahrungssosein  und  alles  Hie  et  nunc  an  letzten 
Erfahrungseinzelheiten.  — 

Will  man  auf  eine  kurze  Formel  bringen,  was  grundsätzlich  den 
Dualismus  vom  Ordnungsmonismus  scheidet,  so  kann  man  sagen, 
es  sei  der  Verzicht  darauf,  eine  oberste  Setzung,  eine  Inbegriffs- 
setzung aller  Erfahrung  zu  setzen,  welche  nicht  nur  ein  Allgemeines 
im  Sinne  eines  unentwickelten  entwickelbaren  Begriffs,  sondern 
auch  ein  Games  sei,  das  jeder  letzten  Einzelheit  ihre  eine  bestimmte 

Ordnungsstelle  anweise. 

Die  grundsätzliche  NichtVerständlichkeit  des  Hie  et  nunc 
gibt  der  Dualismus  zu;  eben  in  diesem  Sinne  redet  er  von  Zufall^), 
Und  auch  alle  Haecceitates  setzt  er  grundsätzlich  ausserhalb  des 
Rahmens  dessen,  was  „verstanden"  werden  kann;  denn  alle  Haecceitas 
hängt  ihm  ja  am  Hie  et  nunc  des  Stoffes  und  ist  mit  der  Zufälligkeit 
der  Stoffverteilung  in  Raum  und  Zeit  auch  zufällig. 

Aber  auf  eine  oberste  Erfahrungssetzung,  welche  allgemein  ist,  ver- 
zichtet der  Dualismus  trotz  allem  nicht;  diesen  Verzicht  spricht  nur 
der  summenhafte,  meist  „materialistische"  Monismus,  jene  unmögliche, 
loider  in  unseren  Tagen  so  verbreitete  Irrlehre,  aus. 


»)  Di«  maihomntischen  GeTitt^hfigriffc.  ^irekiM  dio  Artbe^iffe  ,Jii  alcb"  wlhtltAii 
oad  ,^UB  8ich"  jLbmlcitcn  g«fttÄllpn,  «ind  in  der  IxX  ftlloin  allcnfnlb  mr  ^rmloRi«- 
hftflctt  ScWWerimK  d*&»CTi,  wais  hier  ^wlU^ft,  gecl^Ot,  jed^ftfidU  vi^5  geeigneter  nls 
dio  mathemaüKjben  Bej^rlffe  dca  ünendlicben,  mit  denen  ».  B.  NikoUus  Cuflftnu», 
fur  DAritellnng  ««da«*  PofHMt^  und  Oiordano  Bruno  »o  jRern  arbeiten. 

*J  E$  geht  nicbt  an,  dw  OrdnungsmonijmvtJ  dadurch  zu  rMt«n,  da«  man  dat 
Ue  €i  tmnc  in  soinem  UnvtrstandonMdn  einfach  belialto  td^icbt,  all  ob  es  nicht 
da  wftr«.  DtM  t«n  Fichto,  Hegot  und  viele  andere. 


^ 
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Denn  Sonderganzheiten  kennt  ja  der  Dualismus,  ob  er  schon  nicht 
„die  eine"  Ganzheit  kennt,  und  obwohl  ihm,  eben  weil  „nicht  zwei 
Individuen  einander  völlig  gleichen",  alles  Ganzheitiiche  —  also  zum 
Beispiel  die  Lebewesen  —  in  Strenge  schon  ein,  in  Klassen  vorhandenes. 
Allgemeines  erster  Stufe  ist  Und  das  Gefüge  aller  Sonderganz- 
heiten, die  er  kennt,  will  er  „verstehen".  Das  aber  heisst,  einen 
allgemeinsten  unentwickelten  entwickelbaren  Begriff  suchen  und  das 
durch  ihn  Bezeichnete  grundsätzlich  als  daseiend  und  in  seinem  Sosein 
als  für  ein  übermenschliches  Ich  verständlich  setzen. 

Zufällig  bleibt  also  dem  Dualismus  die  Verwirklichung  von  Ganz- 
heit an  dem  Stoff,  besser  ihre  Einprägung  in  den  Stoff;  womit  nun 
aber  nicht  gemeint  ist,  dass  die  —  zunächst  immer  noch  als  grund- 
sätzlich erfahrungshaft  gedachte  —  daseiende  Ganzheit  sich  in  allen 
ihren  Sonderausprägungen  in  den  Stoff  einprägen  müsse,  dass  wohl 
gar  nur  so  weit  Ganzheit  da  sei,  als  sie  sich  in  stofflicher  Einprägung 
vorfindet  für  die  sogenannte  Sinnlichkeit  Beim  lebenden  Einzelwesen, 
insoweit  es  Form  im  engeren  Sinne  ist,  mag  immer  noch  von  völUger 
Einprägung  von  Sonderganzheit  in  den  Stoff  geredet  werden;  insoweit 
es  Handler  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  ist,  schon  nicht  Und, 
wenn  anders  es  erlaubt  ist,  überpersönliche  Ganzheiten  zuzulassen,  so 
ist,  wie  wir  wissen,  von  der  „Entwicklung*'  dieser  Ganzheiten  sicher- 
lich nur  einiges  Bruchsttmkartige  dem  Stoffe  eingeprägt:  Von  der  Ge- 
schichte als  einer  echten  Entwicklung  zu  reden,  geht  nicht  an,  wie 
wir  wissen,  wenn  man  sich  an  das  unmittelbar  Erfahrbare  der  tatsäch- 
lichen geschichtiichen  Ausprägungen  hält;  ja,  es  würde  sogar  grund- 
sätzlich sinnlos  sein  in  diesem  Sinne.   Denn  die  Erde  wird   ein 
Ende  haben.  Dieser  eine  Satz  genügt  in  der  Tat,  um  die  Unmöglich- 
keit  einer  Lehre  kundzugeben,   die  da  von   einer  Entwicklung   des 
Irdischen  an  der  Geschichte  redet;  dieses  Irdische  an  ihr  sind  aber 
vieUeicht  Bruchstücke  eines  nicht-irdischen  Verlaufes.  Jedenfalls  darf 
nur  in  diesem  Sinne  der,  stets  vermutungshaft  bleibende,  Begriff  einer 
geschichtiichen  Enttoicklung  überhaupt  gesetzt  werden,  wodurch 
der  Begriff  einer  geschichtiichen  Häufung  natürlich  nicht  berührt  wird. 
Wir  werden  eret  an  späterer  Stelle  nähiTCi»  Setzende,  ,,Pi>$itivei", 
über    die»   remutungsliado  geschichtliche   Entwicklung  durch  das 
Stoffliche  hifidurch,  sozusagen,  beiaubringeö  vereuchen,  und  e«  mag 
«D  dieser  Stelle  nur  die  wichtige  allgemein  wegweisende,  „methodo- 
logi8cho*S  Bomerkang  eangeMbaltet  win,  dass  nichts  so  douüich  die 
Stetigkeit  deö  Überganges  ordnungshaftea  in  metaphjaiächefi  Denken 
«eigen  wird,  wie  gerade  die  späteren,  an  die  Lehre  vom  vermutoton 
ÜborDersönlichcn   «njwiknüpfenden  Betracfatungoo.  Wissen  um  Wirk- 
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lichkeit  oder  „metaphysisches"  Wissen  entstammt  eben,  wie  wir  oft 
schon  sagten,  nicht  einer  geheimnisvollen  ganz  neuen  Wissensquelle, 
sondern  ist  vermutendes  Wissen,  das  Mitsetzendes  kennen  möchte; 
und  es  knüpft  gerade  am  meisten  an  dasjenige  aus  dem  Erfahrungs- 
reiche an,  was  auch  in  diesem  schon  vervollständigende  Yerrautung  ist. 
Nur  der  Kreiston,  der  Seinston,  der  metaphysischen  „Induktions"- 
ergebnissen  gegeben  wird,  ist  ein  anderer  als  im  Reiche  des  Erfahrimgs- 

haften.  — 

Der  Ganzheitsbegriff  überhaupt  erwächst  dem  Dualisten  ebenso  wie 
dem  Ordnungsmonisten  aus  dem  Wesen  des  Denkens,  besser  des  be- 
wusst  habenden  Ich.  Deshalb  wird  der  Dualismus  von  einem  Ordnungs- 
monismus  auch  stets  nur  um   soviel   abweichen,    als   unbedingt  not- 
wendig^ ist.   Aber  vom   Ordnungsmonismus  überhaupt  abzuweichen 
ist  eb^'en  notwendig.  Denn  alle  Erfüllung  der  Ordnungsforderung 
Ganxheit  stammt  aus   dem  Wissen  um   den  Inhalt  des  natur-  und 
Seelen  wirklichen  mittelbar  Gegenständlichen  im  Wege  der  Gewohn- 
heitserfahrung,   der   „Empirie",    und    Gewohnheitserfahrung   bietet 
diese  Erfüllung  eben  nicht  in  restloser  Vollständigkeit,  ganz  gewiss 
von  allem  Anfang  an  nicht  „subjektiv"  und  bei  näherer  Prüiung  ganz 
gewiss  auch  nicht  „objektiv".   Auch  aller  irgendwie  wertvolle  Inhalt 
einer  Metaphysik  hängt   also    letzthin   an  Gewohnheitserfahrung,    an 
„Empirie"  echter  Art,  und  es  wäre  lächerlich,  das  leugnen  zu  wollen. 
Pflanzen,  Tiere,  Staaten,  geschichtliche  Personen,  sittliches  Bewusst- 
sein,  Harmonien  im  Bereiche  des  Unbelebten  »gibt  es  eben  in  jenen 
seltsamen  scheinbaren  Selbständigkeiten  Natur  und  Seele;  wenn  es  sie 
nicht  ,,gäbe",  könnte  ich  nicht  nach  ihrer  Bedeutung  fragen;   und  es 
gibt  sie  in  jener  seltsamen  Mischung  von  Ganzheit  und  Nichtganzheit. 
Das  alles  lehrt  mich  nur  das,  was  im  engeren  Sinne  Erfahrung  heisst. 
Und  dabei  bleibt  es,  wenn  auch  die  „glückliche  Tatsache*^  besteht,  dass 
der  Erfahrungsinhalt  gewisse  Formen  —  aber  eben  nicht  „eine  Form" 
—  hat,   welche  ich  als  Ordnungsformen  gleichsam  „wieder"-erkenne, 
welche  sind,  als  ob  ich  sie  gefordert  hätte  in  ihrem  Geordnetsein. 

Endlich  noch  ein  Wort  über  den  Zufall  im  Rahmen  des  Dualis- 
mus. HegeU)  und  in  jüngster  Zeit,  in  unabhängiger  Weise,  Plessner^) 
haben  den  Zufall  in  allen  seinen  Formen  als  das  bezeichnet,  was 
anders  gedacht  werden  könnte,  haben  ihn  also  zum  Begriffe  des  Mög- 
lichen^) in  seiner  tiefsten  Bedeutung  in  Beziehung  gebracht.  Wenn 
wir  als  das  Zufällige  das  grundsätzlich  Nicht- Ganze,   das  zu  keiner 

^1  Engydop.  §  6. 

')  Die  wissenschaftliche  Idee,  1913,  S.  116. 

3)  0.  L.  B.  l.  lOe.,  C.  I.  8.  c. 
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Ganzheit  Gehörige  bezeichnen,  so  gibt  das  wohl  demselben  Gedanken 
Ausdruck.  Nur  besteht  für  uns  nicht  ein  blosses  Noch-nicht-wisscn 
um  Ganzheitszugehörigkeit,  sondern  ausdrückliche  Nichtzugehörigkeit 
zu  Ganzheit.  Das  Ew  et  nunc  und  alle  Haecceitaies  würden  wir  eben 
auch  dann  noch  nicht  kennen,  wenn  wir  das  unentwickelte  entwickel- 
bare Eine,  das  auch  der  Dualismus  setzt,  kennten;  eben  in  diesem 
tiefen  Sinne  ist  alles  Eic  et  nunc  und  alle  Eaecceitas  „anders  denkbar". 

Hiermit  ist  nun  auch  das  Vorgehen  aller  „Wissenschaft"  im  engeren 
Sinne,  der  experimentierenden  zumal,  und  ihr  Reden  von  „Gesetzen", 
die  für  viele  „unabhängige  Fälle"  gelten,  wieder  gerechtfertigt.  Das 
alles  ist  nicht  so  vorläufig  gewesen,  wie  es  einen  Augenblick  schien^). 
Es  bleibt  vielmehr  endgültig,  eben  weil  der  Dualismus  zu  Recht  be- 
steht. Naturgesetze  im  engeren  Sinne,  immer  wiederkehrende  Werde- 
verknüpftheiten  also,  sind  die  Unirersalia  im  Rahmen  des  Geschehens, 
und  nur  an  Universalia,  nicht  aber  an  das  Eine,  das  Toiiim,  gelangen 
wir,  ob  wir  es  schon  wünschen.  Das  Toium  —  ist  eben  nicht  da. 
Und  jetzt  gibt  es  nicht  mehr  die  Unsinnigkeit  einer  Zuordnung  zwischen 
„Experimentator"  und  „Objekt"  die  zu  —  Irrturn  führt').  Der  Begriff 
des  „endlichen  Systems"  hat  letzten  Sinn  gewonnen. 

Freilich  —  eine  gewisse  Schwierigkeit  bleibt  auch  jetzt  noch  be- 
stehen, wenigstens  wenn  man  den  Begriff  der  Eindeutigkeit  halten 
und  sich  nicht  für  Freiheit,  zum  mindesten  in  den  Reichen  des 
Organischen  und  Geschichtlichen,  entscheiden  will.  „Die  Welt  ist  nur 
einmal  da"  (Mach)  für  den,  der  eindeutige  Bestimmtheit  lehrt.  Also 
ist  auch  jeder  „Fall"  eines  Geschehens  nur  er  selbst,  also  ist  ein 
,,Gesetz"  doch  nur  eine  Kollektivaussage,  und  es  gibt  von  einander 
unabhängige  Fälle  im  wahrsten  Wortsinne  eben  doch  nicht!  Und 
so  kehrt  in  neuerer  Form  die  Paradoxie  einer  Harmonie  zwischen  dem 
Experimentator  und  seinem  Objekt  wieder.  Dieser  Knoten  aber  kann 
nur  zerhauen  werden;  das  freilich  immerhin  kann  er,  während  der 
Knoten  des  Ordnungsmonismus  es  nicht  konnte.  Es  muss  nämlich  ein- 
fach dekretiert  werden,  dass  Ich,  wenn  ich  Gesetxe  als  endgültig  schaue, 
richtig  schaue.  Nur  glauben  kann  ich  das;  aber  die  „Einstellung" 
der  Welt  auf  Irrtum  gibt  es  hier  wenigstens  nicht. 

e)  Der  Dualismus  des  Wirklichen. 

Was  nun  die  Annahme  des  Dualismus  als  letzten  Wortes  der  Er- 
fahrung für  das  Wissen  vom  Wirklicken  jedenfalls  bedeuten  kann  und 
bedeuten  darf,  ist  nicht  allzu  schwer  auszumachen,  nachdem  das  letzte 
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denkhafte  Wesen  der  Lehre  von  Ganzheit  und  Nichtganzheit  im  Rahmen 
der  Erfahrung  festgelegt,  und  nachdem  die  allgemeinen  Beziehungen 
zwischen  Wirklichkeit  und  Erfahrungsinhalt  ein  für  aUemal  geformt  sind. 

Das  Wirkliche  muss  so  gedacht  werden,  dass  aus  ihm  das  Ich  erlebe 
Etwas  in  seiner  ganzen  Fülle  folgen  kann.  Für  das  Ich  erlebe  Etwas 
ist  nun  als  allgemeinster  Inhalt  aller  Erfahrung  festgestellt  worden: 
Erstens,  dass  das  Etwas,  in  seinem  ganz  strengen  Sinne  als  „von  Ich 
gehabte  Gegenständlichkeit",  sich  zu    einem  gleichsam  selbständigen 
mittelbar  Gegenständlichen,   das  Natur  im  weitesten  Sinne  genannt 
wird,  formen  lässt,  und  dass  diese  Natur  sich  als  ein  dem  Reiche  des 
Zufalls  eingeprägtes  Reich  der  Ganxheit  erweist;  zweitens,  dass  die 
erlebenden  Seelen  —  welche,  ganz  streng  im  Rahmen  der  „solipsis- 
tischen"  Ordnungslehre  gesprochen,  zwar  auch  noch  zum  Etwa^  ge- 
hören, welches  Ich  der  Elnxige  „erlebe",  als  mittelbar  „meine"  —  dass 
diese  Seelen  in  ihrem  Erleben  Richtiges  besitzen  und  Irrtümliches. 
Das  Richtige,  welches  die  Seelen  besitzen,  umfasst  ein  Wissen  um 
Ganzheit  und  Zufall  im  reinen  Natur-Etwas;  dass  diese  Seelen  aber 
auch  Irrtum  besitzen,  ist  ein  ihnen  eignes,  neues  Zufälliges,  das  letzt- 
hin daher  rührt,  dass,  in  gänzlich  unaufhellbarer  Weise,  das  besondere 
Wissen    der  wissenden   Seele   an   Zufälligem   der  Natur  hängt.    Die 
wissende  menschliche  Seele  weiss  eben  um  Besonderes  „a  priori" 
nur,  insofern  sie  überhaupt  Ordnungsform  an  ihm  schaut,  aber  ihr 
Erleben  steht  im  Werden,  und  sie  weiss  nie,  ob  neu  gewordener  Er- 
lebnisinhalt, wie  er  gerade  für  das  Wissen  um  Natur  in  Frage  kommt, 
das  vor  seinem  Gewordensein  als  gültig  gesetzte  Ordnungshafte  nicht 
als   „sich   nicht  bewährend"  aufzeigt.   Gerade  aber  der  Erwerb   von 
Wissen  um  Naturganzheit  ist  dadurch  nun  ganz  besonders  erschwert, 
dass  nicht  nur  die  stofflichen  Yermittlungswerkzeuge  der  Seele,  das 
„Nervensystem"  und   die   „Sinnesorgane",   durch  Zufälliges   in   ihrer 
Leistungsfähigkeit  beschränkt  sind,  sondern  dass  auch  das  diesen  Yer- 
mittlungswerkzeugen  Dargebotene   selbst  ja   eben   nicht  Ganzheit   in 
Reinheit,  sondern  zufallsdurchsetzte  Ganzheit  ist:  Selbst  schon  Zu- 
fallsdurchsetztes wird  in  Zufallsentstelltheit  erfasst 

Der  Gegensatz  zwisclien  Ganzheit  und  Nichtganzheit  bleibt  ul.^o  allee 
ErfahrungsinhalteÄ  letzter  Wc^nfüjug  in  jeder  Beziehung,  Wenn  andc« 
nun  Aussagen  über  Wirkliches,  „metiqphysiBche**  Aussagen  aLw,  über- 
haupt möglich  sind,  und  wenn  andere  in:3J0nderheit  Bezichiing^unler- 
fichiedo  im  Reiche  der  Erfuhrung  BeaehuDg^unteradiiede  im  Reiche 
der  Wirklichkeit  liedeuten,  so  ist  os  jedenfalls  ein  tmhrer  Satt  über 

das  Wirkliche,   dass  in   ihm   zwei   voneinander  verschiedene 
Formen   der  Beziehung   vorhanden   sind,   welche   sich   im 
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Rahmen  des  Ich  erlebe  Etwas  als  die  Beziehungsformen  Ganx- 
heit und  Zufall  darstellen,  und  von  denen  die  Beziehungsform  Zufall 
oder  Nichtganzheit  an  dem  haftet,  was  im  Rahmen  der  Erfahrung 
Materie  im  Baume  heisst. 

Das  Wirkliche,  überhaupt  genommen,  ist  also,  eben  weil  es  dua- 
listisch ist,  „irrational",  mag  es  auch  einen  wenigstens  als  „rationaP^ 
gedachten,  obschon  nicht  eigentlich  gewussten,  Bestandteil  enthalten. 
Ein  Ordnungsmonismus,  der  auch  alle  Ilaecceitas  und  alles,  was  der 
Erfahrung  als  Hie  et  nu7ic  „erscheint",  als  einer  wirkUchen  Ordnung 
Bestandteil  erfassen  würde,  sei  es  auch  nur  vermutungshaft,  ein  solcher 
Ordnungsmonismus  wäre  restlos  „rational",  wenn  man  ratioyial,  wie  wir 
es  getan  habend),  mit  restlos  ordenbar  und  das  heisst  mit  „begreifbar" 
gleichsetzt.  Nur  „dass"  es  das  ordnungsmonistisch  gefasste  eine  Ganze 
!^gibt"  und  nicht  nicht- gibt,  möchte  vielleicht  auch  im  Rahmen  des 
Ordnungsmonismus,  wenn  er  eine  berechtigte  Lehre  wäre,  noch  als 
,,irrationaler"  Rest  verbleiben,  obwohl  immerhin  ein  Sachverhalt  aus- 
denkbar wäre,  auf  dem  auch  noch  das  einschränkende  „\delleicht"  vor- 
schwindet Es  ist  bedeutiingslos,  diesem  Gedanken  weiter  nachzugehen, 
wo  doch  nun  einmal  der  Dualismus  des  Wirklichen  besteht  — 

unser  metaphysisches  Ergebnis  in  Sachen  des  Dualismus  ist  bi$ 
jetzt  recht  armselig.  Scheint  es  doch  sogar  auf  den  ersten  Blick,  als 
werde  hier  nur  der  Begriff  des  WirklicJien,  als  dessen,  was  mit  einem 
der  erfahrbaren  Gegenständlichkeit  gegenüber  neuem  Seinstone  „ist*' 
und  was  Erfahrung  mitsetxt,  in  besonderer  Ausprägung  wiederholt; 
denn  dass,  wenn  einmal  ein  Yerhältnis  des  Mitsetzens  besteht,  das 
Mitsetzende  nicht  mannigfaltigkeitsärmer  sein  darf  als  das  Mitgesetxte, 
ist  ein  reiner  Ordnungssatz  2).  Aber  ti:otzdem  ist  nun,  wie  sich  sogleich 
zeigen  wird,  gerade  diese  besondere  Ausprägung,  die  der  Begriff  des 
Wirklichen  so  erhält,  von  Bedeutung.  Alles  liegt  allerdings  ganz  äha- 
lieh,  wie  in  jenem  Abschnitte  unserer  Betrachhmgen,  in  welchem  wir 
darlegten,  dass  das  der  menschlichen  Seele  als  „Räumlichkeit"  kenn- 
bare Beziehungsgefüge  jedenfalls  nur  das  Zeichen  für  ein  besonderes 
B^ehuDgsgefüge  des  Wirklichen,  dass  es  aber  nicht  Ausdruck  der, 
das  hellst  aller  Beziehungen  im  Wirklichen  —  (ganz  abgesehen  von 
allem  ZeiUichen)  —  sei.  Alles  Uegt  ganz  ähnlich  wie  bei  der  meta- 
physischen  Ausdeutung  der  RäumUchkeit,  sage  ich;  aber  es  liegt  doch 
eben  nur  ähnlich  und  nicht  durchaus  ebenso;  und  dartu»  dass  c$ 
nicht  ganz  ebenso  liegt  ist  die  Berechtigung  enthalten  für  unseren 


»)  8.  oboii  S.  17. 
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Autmuch,  dass  uDseie  me(aphysischcn  Eiroittliangen  über  den  Dualis- 
mus  von  Ganzheit  und  Zufall,  obwohl  sie  auf  den  ersten  Blick  arm- 
selig erscheinen,  Irolzdcm  „rcn  Bedeutung«  seien: 

Im  Eahn:en  der  Rage  nach  der  WiiMichkeits-Bcdeutung  des  Eaum- 
lichen  handelte  es  sich  um  die  Ausdeutung  einer  besonderen  Art  von 
erfahiungbhaften  beziehungstragendcm  Sosein.  Über  die  Bedeutung  dieses 
Soseins  des  I^^cbcv,  konnte  gar  nichts  ausgesagt  werden,  nur  ihr  Be- 
ziehunestragen,  ihr  besonderes  Beziehungstragen,  genauer  gesagt,  vrar 
von  Dichtigkeit,  var  allein  behandelbar.  Bei  der  Ausdeutung  des 
grossen  Beziehungsz^iespaltes,  den  das  Wort  Dualismus;;  aus- 
drückt, Uegt  nun  alles  insofern  doch  ganz  anders,  als  in  dem  Gegen- 
satz zwischen  Gamheit  und  Zvfall  nichts  Ton  eigentlichen  erfahrungs- 
haften  Sosein,  ^ie  es  in  der  Kaumfrage  das  ^.k«  als  ^ eben  war 
eintritt  Der  Gegensatz  Ton  Ganzheit  und  ^lchtganzhelt  ist 
ia  ein  Unterschied  auf  dem  Boden  der  Urbeziehungen.  Die 
Übertragbarkeit  der  Urbeziehungen  aber  war  uns  eine  Vor- 
aussetzung des  Daseins  einer  Wirklichkeitslehre  überhaupt. 
Auf  Grund  solcher  Eiwagungen  ist  uns  also  der  Schluss  erlaubt: 
Wenn  anders  wir  übeihaupt  eine  Wirklichkeitslehre  wollen 
_  und  wir  wollen  sie,  denn  wir  halten  sie  im  Sinne  ver- 
mutungshaften  Wissens  für  möglich  -  dann  bedeutet  der 
durch  das  Wort  „Dualismus«  bezeichnete  Gegensatz  zwischen 
Gan^Jmt  und  ^uhtga'n^Jiot  im  Eabmen  der  Erfahrung  ganx 
dieselbe  Art   des   Gegensatzes   im   Rahmen   des   beziehlichen 

Seins  des  Wirklichen. 

Auch   im  Wirklichen  also  ,.gibt  es"  ganzheitliche  und  nichtganz- 

heitüche  Beziehungen.  . 

Man  wird  «agen,  das  sei  auch  noch  eine  aimselige  Einsicht.  Sie 
wird  aber  sofort  reicher  an  Bedeutung,  wenn  wir  den  Blick  auf  die 
besonderen  Seiten  des  Ich  erlebe  Etnas  richten,  an  denen  sich  der 
Gegensatz  von  Ganzheit  und  Nichtganzheit  ausprägt.  Nach  unserem 
allgemeinsten  Grundsatze  über  die  Bedeutung  von  Erfahrungsunter- 
»cbiedcn  für  Wiiklicbkeitsunterschiede  muss  es  nämlich  ebenso  viele 
Arten  der  dualislifchcn  Gegentilzlichkeit  >m  Wirklichen  geben,  wie 
es  AusprSgungen  dieser  GegentSlslichkeit  im  Beiche  dos  Eifahnings- 

baft€D  gibt  ,         »  y>      1   -A 

Im    Erfabiungweicho  zwiespftltlich  mit  Rück^clit  auf  Ganzheit 

aufgtpise«  ^»r  """  «''^'"•'  ^^^  "'"  naturwirklich«  Dasein  von 
Soseinsverkettungen  und  waren  zum  anderen  die  Besonder- 
heiten im  Rahmen  der  Urbcziebung  Wi&ttn:  und  mit  Rücksicht 
auf  da«  Dasein  natorwirklicher  Verkettungen  liesscn  sicli  wieder  drei 
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Stafea  des  zwiespältUch  Aasgeprägtea  uaterschoidea :  Die  Natar,  sov^eit 
sie  reia  uad  völlig  in  doa  R ihm 3a  der  Riamlichkeit  fällt,   oder  die 
UQbelebte"  Natur,  das  belebte  Eiazelwesea  uad  die  Lebeasgesamtheit 
oder  das  belebte  Überpersönliche. 

In  ebenso  vielen  Formoa  und  Stufea  der  besonderen  Auspräguag 
wie  im  Reiche  des  Erfahruagshaften  also  muss  die  Zwiespältigkeit 
zwischen  Ganzheit  und  Zufall  das  Wirkliche  betreffen;  ganz  gleich- 
gültig, wie  man  das  Verhältnis  zumal  der  Stufen  der  Besonderheiten 
sich  hier  schon  rein  erfahrungshaft  im  einzelnen  ausdenken  mag. 

Der  Zufalls ' 3LatQi\  am  Dualismus  des  Wirklichen  ruht  auf  dem 
Wesen  derjenigen  seiner  Seiten,  welche  als  Materie  erscheint,  und  zwar 
lediglich  und  in  jeder  Baziohung,  wodurch  eine  grosse  Vereinfachung 
der^Lohre  erzielt  wird.  Wenigstens  liegt  erfahrungshaft  unseres  Er- 
achtens  kein  zwingender  Oruni  vor  an;^un^hm3n,  c^  könne  auch 
gestörte  Oau/.hoit  geben,  die  durch  etwa?  anderes  alü  eben  durch  MaUrU 
gestört  wird,  obschon,  wie  wir  nicht  vor;schweigen  wollen,  von  Manchen 
sowohl  ein  Kranksein  wie  ein  Bi.sesein  der  Seele  als  solcher  gelehrt 
wird;  solclio  Lehre  hat  aber,  wie  wir  moinen,  nicht  rein  philosophischo 
Wurzeln,  sondern  dogmati^joh  theologische. 

Wer  Freiheit  lehrt,  mus4  sich  auch  mit  dem  empirischen  Dualis 
mus  metaphysisch  abfinden:  da^  „sich  machende"  Oanzheits-wirklicho 
wird  in  seinem  Sich-maohen  durch  das,  was  als  Materie  erscheint, 
gestört;  es  macht  sich,  gleichsam,  so  gut  t^%  jpöhL  Das  Empirische, 
so  wie  OS  ist,  ist  bekanntlich»)  auch  auf  der  OrxindUgti  einer  meta- 
physischen Freiheitslehre  Iwsiimml:  es  ist  ja  immer  Folge  des  Wirk- 
lichen, ist  also  als  „ErsoheiQUQg"  durch  das  Wirkliche  bestimmt,  soweit 
dieses  ?jich  seiner  OaQÄhoitsseite  nach  ber^iti  in  Freiheit  gemacht  hat, 
obschon  diese  Bestimmtheit  natürlich  koiao  kausale  ist,  s-Dadern  eben 
in  den  Rahmen  dcrjeaigea  „Fuaktioa«^)  des  Konsoquenzbagriffes  fillt, 
welche  djw;  Verhiltnis  Wirkliches:  Krschcinun?  darstellt  Mit  bestimmt 
ist  nun  aber,  auch  auf  dem  Bjien  einer  mDt44)hysiichea  Preihcits- 
lehre,  alles  Empiiische,  auch  da  wo  <»  gam  ist,  durch  Materie;  und 
zwar  geht  die^e  Bestimmtheit  auf  BestimmUieit  im  Reiche  de«  Meta- 
physischen soJbst  zurück;  denn  dos  Gehemmtsein  o^der  Qestörtsoin  de« 
$ich  rnjichenden  WirklichkelU-Ginzen  lit  ein  ßeatimmtteia  im  Wirk- 
lichküitsreiche  wlbit,  nämlich  durch  das,  vra$  in  ihm  das  KorreUt  von 
M»?orio  ist.  Als  Willenskonflikte  machte  .sich  für  das  bowawto 
Erieben  ein  Teil  de$  Oehemmtseins  der  Ganzheitssoite  des  Wirklichen 
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darstellen,  und  zwar  sogar  gleichgültig,  ob  man  von  Freiheit  reden  will 

oder  nicht.  .  ,     .  i 

Wir  haben  gesagt,  dass  es  im  WirHichen  ebensoviele  besondere 
Ausprägungen  des  Dualismus  geben  müsse  wie  in  der  Erscheinung, 
und  diese  Aussage  ist  sicherlich  ausgezeichnet  durch  ihre  Vorsicht. 
Wenn  wir  nun  aber  alle  empirische  Ausprägung  von  Ganzheit,  auch  da, 
wo  sie  der  Xatur  als  einem  für  das  Ich  Gegenständlichen  angehört, 
metaphysisch  als  Ausdruck  eines  Wissens  fassen  i),  das  freilich  anderer 
Art  ist  als  das  in  seinem  Quäle  in  das  Wirkliche  hinübergerettete 
Wissen  des  Ich,  dann  ergäbe  sich  doch  wohl  noch  eine  Yeremheit- 
lichung  auf  dem  Boden  der  dualistischen  Lehre. 

>  Dann  wäre  nämlich  alle  empirische  Ganzheit,  auch  die  ^aturhafte, 
Erscheinung  wirkhcher  seelischer  Ganzheit  also  Ausdruck  von  Ganz- 
heit des  WisscNs  und  WoIIrns,  wenn  schon  nicht  derjenigen  von 
meiner''  Art,  und  alles  „ganzheitsbezogene"  Werden  der  Erschemungs- 
welt  wäre  im  rechten  Sinne  „zielstrebiges"  2)  Werden  im  Wirkhchen, 
ob.chon  hinwiederum  nicht  von  „meiner«'  Art  Ganzheitsstörung  aber 
würde  zur  Störung  im  Rahmen  dieses  auf  Wissen  ruhenden 

Das^muss  denn  wohl  das  letzte  hypothetische  Wort  der  Lehre  vom 
metaphvsischen  Dualismus  sein,  wobei  wir  aber,  wie  schon  einmal  im 
Rahmen  unserer  phylogenetischen  Betrachtungen^),  nicht  unterlassen 
zu  sagen,  dass  Ganzheitszüge  in  der  Erscheinung,  zumal  im  Bereiche 
des  Überpersönüchen,  vielleicht  auch  der  Ausdruck  solcher  Seiten  des 
Wirklichen  sein  möchten,  welche  wirnicht,  wie  seine  Über-wissens-zuge 
wenigstens  dem  Genus  nach  ahnen,  sondern  die  wir  nicht  einmal 
ahnen  können. 

f)  Wegweisende  Bemerkungen:  Das  „Wesentliche". 

Tnsere  Annahme  des  Dualismus  und  unsere  Abweisung  des  Ordnungs- 
monismus in  jeder  Form  macht  einige  allgemein  wegweisende  Be- 
merkungen an  dieser  Stelle  notwendig,  Bemerkungen,  welche  unter- 
bleiben könnten,  hätten  wir  den  Monismus  angenommen.  Wir  wollen 
dabei,  weil  es  immer  gut  ist  sich  klar  zu  werden  über  die  „Methode", 
die  man  befolgt  hat,  etwas  weiter  ausholen. 

Vom  Ich  erlebe  Etuew  in  seinem  ganzen  vollen  geordneten  Reich- 
tum, einschliesslich  des  Ich  weiss  um  mein  Wissen,  sollte  unsere 
Wirklichkeitslehre  ausgehen,  wie  alle  Philosophie,   deren  letzter  Teil 

')  S.  0.  S.  134  f. 
«)  S.  0.  S.  168. 
3)  S.  0.  S.  219. 
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sie  ja  ist.  Und  im  Bereiche  des  ordnungshaft  verarbeiteten,  des  ,.er- 
fahrungshaften"  Ich  erlebe  Etwas  sollte,  zunächst  jedenfalls,  garnichts 
für  sie  gleichgültig  sein,  und  zwar  sowohl  mit  Rücksicht  auf  das  Icli 
weiss  wie  mit  Rücksicht  auf  das  Etwas. 

Das  Ich  tveiss  zu  übersehen  oder  doch  allzu  kurz  abzutun  ist  be- 
kanntlich der  Fehler  alles  metaphysischen  „Naturalismus". 

a)  Die  Bedeutung  der  Tatsachen. 

Es  verdient  nun  aber  gesagt  zu  werden,  dass,  auf  der  anderen 
Seite,  gerade  viele  der  sogenannten  reinen  Metaphysiker,  zumal  unter 
den  deutschen  „Idealisten",  zwar  nicht  das  Ich  weiss,  wohl  aber  das 
Ehrcis  in  seinem  geordneten  Reichtum  bei  ihren  Wirklichkeitsaus- 
deutungen geradezu  gröblich  vernachlässigt  oder  doch  sehr  oberfläch- 
lich behandelt  haben,  am  meisten  von  allen  Fichte,  aber,  soweit 
nicht  „Kultur"  in  Frage  kam,  auch  Hegel.  Und  die  Frage  nach  bis 
jetzt  nicht  erfahrenen,  aber  vielleicht  noch  einmal  erfahrbaren  Mög- 
lichkeiten im  Reiche  des  Etwas  wurde  erst  recht  nicht  aufgeworfen; 
man  war  allzumenschlich-genügsam;  und  auf  der  anderen  Seite  über- 
trieb man  ohne  viel  Prüfung  aUemal  die  Bedeutung  des  „Mensch- 
lichen". 

Nun  hat  aber  gerade  der  Reichtum  des  Etwas,  also  das,  was  die 
Naturwirklichkeitswissenschaften  kennen  lehren  — (ich  sage 
absichüich   nicht    ,,Naturwissenschaften",    da    man   heute   mit  diesem 
Worte  einen  sehr  engen  Begriff  zu  verbinden  pflegt)  —  metaphysisch 
die  allerhöchste  Bedeutung,   jedenfalls  eine  Bedeutung,  die  meinem 
Wissen  um  das  Ich  weiss  oder  Ich  weiss  nni  Ordnung  nicht  irgend- 
wie nachsteht.  Wenn  sich  zum  Beispiel  mit  Sicherheit  zeigen  sollte, 
dass  ich  berechtigt  bin  auf  Grund  des  Gebahrens  gewisser  Tiere  eine 
„Vernunft"  derselben  oder  wohl  gar  eine  der  meinigen  fremde 
Form  des  Wissens  zuzulassen,  in  demselben  nicht  ganz  einfachen 
Sinne,  in  welchem  ich  den  ,,anderen  Menschen"  vernünftig  sein  lasse  i), 
so  hätte  solche  Einsicht,  die,  wohlverstanden,  im  strengen  Sinne  der 
Ordnungslehre  zunächst  eine  Einsicht  über  das  Ettvas  wäre,  eine  ganz 
unermessliche  Wirklichkeitsbedeutung,  und  erst  recht  würde  das  gelten 
mit  Rücksicht  auf  die  jetzt  endlich  auch  bei  uns  in  befriedigender 
vorsichtiger  Form  untersuchten  Fälle  von  Gedankenübertragung  ohne 
Beteiligung  der  „Sinne",  von  Hellsehen  usw.    Diese  Züge  des  Etwas 
im  Rahmen  der  erfahrungshaften  Naturwirklichkeit  —  die  dann  freihch 
metaphysisch  für  die  Lehre  vom  Wissen  zu  verwenden  wären  —  sind 


1)  Vgl.  0.  L.  D.  6. 
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auf  alle  Fälle  nicht  irgendwie  weniger  bedeutsam  für  eine  Wirklich- 
keitslehre,  als  etwa  die  Tatsache  des  sogenannten  sittlichen  Bewusst- 

seins  es  ist. 

Also:  Achtung  vor  den  Tatsachen,  das  heisst,  in  streng  ord- 
nungshafter  Redeweise,  vor  allen  auf  die  eigentlichen  Besonderheiten 
der  mitteibaren  Gegenstände  gehenden  Ordnungssetzungen  der  Natur- 
und  der  Seelenlelire^).  Durch  alles  „Tatsächliche"  hindurch,  und 
nicht  an  ihm  vorbei,  wobei  selbstverständlicherweise  das  „Tatsächliche" 
stets  als  ein  Etwas,  welches  im  Rahmen  der  IJrtatsache  Ich  weiss, 
dass  ich  Etwas  weiss  steht,  zu  gelten  hat.  Das  war  ja  im  Anfang 
alles  Philosophierens  ein  für  allemal  festgelegt. 

Achtung  vor  den  „Tatsachen"  allen  Metaphysikern  dringend  anzu- 
raten, ist  heutzutage  leider  in  höherem  Grade  notwendig  als  je,  heut- 
zutage, wo  sich  gewisse  „Schulen"'  ihres  Nichtwissens  in  „bloss  em- 
pirischen'- Dingen  geradezu  zu  rühmen  pflegen,  und  wo  auch  solche, 
welche  das  nicht  tun,  doch  durch  eine  seltsame  Gedankenverkettung 
zu  einer  gewissen  Gleichgültigkeit  gegen  die  Inhalte  des  „blossen  Tat- 
sachenwissens" im  eigentlichen  Sinne  verführt  sind. 

Wir  sind  auf  diese  Sachlage  schon  an  anderen  Orten  dieses  Werkes 
gelegentlich  eingegangen,    müssen   das  aber  gerade  an  dieser  Stelle 
noch  einmal  tun,  weil  gerade  hier,  vor  unseren  letzten  und  höchsten 
Aufgaben  im  Bereiche  der  Wirklichkeitslehre,  endgültig  alle  möglichen 
Hindernisse  des  Wissens  zu  beseitigen  sind.  Das  grösste  Wissens- 
hindernis ist  aber  das  wissensmässige  Hinnehmen   auf  das 
Tatsächliche  gehender  Sätze  ohne  zureichenden,  auf  echter 
unbefangener  Sachprüfung  ruhenden  Grund,  kurz  das  „Dogma"; 
und  ebenso  wie  es  ein  „Dogma"  war,  dass  es  keine  Antipoden  geben 
„könne",  dass  die  Erde  ruhen  „müsse",  dass   die  organischen  Spezies 
jeweils  gesondert   geschaffen   seien,    ganz  ebenso  ist  es  ein  Dogma, 
das  heisst  ein  nicht  auf  unbefangener  „kritischer"  Sachprüfung  ruhen- 
der Satz,  dass  alles  Naturgeschehen  mechanisch  sein  oder  sich  doch, 
als  ob  es  mechanisch  wäre,  darstellen  lassen  „müsse".   Dieses  Dogma 
vom  Allmechanismus  in  allen  seinen  Formen,  „kritischen"  wie  „un- 
kritischen", ist  aber  deshalb  so  besonders  gefährlich,    weil    es  von 
vornherein  ganze  grosse  Gebiete  des  tatsächlichen  Wissens 
zu    Wissensgruppen    zweiten    oder    dritten    Ranges    herab- 
drückt, und  weil  es,  eben  wegen  dieses  Herabdrückens  zu  Minder- 
wertigem, den  wissenschaftlichen  Eifer  lähmt;  und  zwar,  was  nun  das 
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*)  E.  Bechers  Schrift  über  die  „fremddienliche  Zweckmässigkeit  der  Pflanzen- 
gallen"  (1917)  ist  ein  Muster  philosophischer  Verwertung  dea  Empirischen. 
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allerschlimmste  ist:  ohne  Grund  und  zu  Unrecht  lähmt;  denn  der 
Satz  vom  Allmechanismus  ist  eben  ein  Dogma.  Der  einzige 
Grund  dafür  aber,  dieses  Dogma  im  Zweifelsfalle  zu  bevorzugen  vor 
anderen  Möglichkeiten,  nämlich  die  auf  seiner  Grundlage  gegebene 
Möglichkeit  eines  spinozistischen  Ordnungsmonismus  der  Natur,  dieser 
einzige  Grund  fällt,  wie  wir  wissen,  deshalb  in  sich  zusammen,  weil 
nun  eben  ein  solcher  Ordnungsmonismus  für  den  Gewissenhaften  doch 
nicht  annehmbar  ist. 

Also:  nicht  nur  Achtung  vor  den  Tatsachen,  sondern  auch  Un- 
befangenheit den  Tatsachen  gegenüber  fordern  wir;  und  Erwägung 
alles  „Möglichen",  keine  Bevorzugung  des  Bequemsten.  Den  kantischen 
Satz  von  dem  „Ruhepolster"  kann  man  wahrlich  zu  Recht  auf  die 
Allmechanisten,  ganz  gleichgültig  ob  „kritisch"  oder  „unkritisch",  an- 
wenden: als  angeblich  Alles  Wissende  Wicken  sie  herablassend  auf 
die  sich  an  der  ewigen  Aufgabe  der  Wissenschaft  Abmühenden,  deren 
letzte  Lösung  sie  ja  von  vornherein  kennen!  — 

Doch  wenden  wir  uns  wieder  reinen  Sacherörterungen  zu,  die  frei- 
lich zunächst  immer  noch  nicht  ganz  frei  werden  sein  können  von 
Abweisungen  unrichtiger  Tagesansichten. 

Wenn  das   sogenannte  Tatsächliche    von   so    hoher  Bedeutung  für 
den  Versuch  einer  Metaphysik  ist,  so  erwächst  für  den  Philosophen 
ganz  ohne  weiteres  die  Aufgabe,  dieses  Tatsächliche    in  geordneter, 
das  heisst,  wissenschaftlicher  Verarbeitung  so  gut  kennen  zu  lernen, 
wie  er  es  nur  irgend  vermag.  Das  aber  heisst,  er  darf  sich  nicht  da- 
mit begnügen,  in  ganz  unbestimmter  und  volkstümlicher  Weise  etwa 
zu  wissen,  dass  es  so  etwas  wie  „materielle  Vorgänge",  so  etwas  wie 
„Lebensvorgänge",   so   etwas  wie  „Seelenleben"  gibt.    Oft  meint  man 
freilich  wohl  gar,  dass  der  „Philosoph",   der  „Idealist"  zumal,  eigent- 
lich gar  kein  Tatsachenwissen  nötig  habe,  dass  es  gewissermassen  eine 
Gnade  sei,  wenn  es  sich  wenigstens   etwas  zu  den  Tatsachen,  sei  es 
aus  dem  Reiche  der  Natur  oder  aus  dem  der  Seele,  herabbeuge.  Es 
bedarf  aber  keiner  Erörterung  darüber,  dass  denn  doch  wahrlich  dem 
Philosophen  beinahe  der   ganze  Stoff   seines  Nachdenkens    aus  der 
verachteten  „Empirie"  stammt,  freilich    meist,  leider,  aus   einer   nur 
oberflächlich  von   ihm  gekannten.    Oder  ist  etwa  das  Wissen  darum, 
dass  es  sogenanntes  Lebendiges  zum  Unterschiede  vom  Nicht-Leben- 
digen, dass  es  sittliche  Erlebnisse  „gibt",  nichts  „Empirisches".  Weiss 
ich  etwa,  dass  es  das  „geben"  muss?  Also  auch  der  ganz  und  gar 
„reine"  Philosoph  verwertet  Tatsachen  wissen  —  nur  eben  ein  meist 
schlecht  gegliedertes  und  ungenügendes  Wissen.  Nicht  zum 
besten  wahrlich  hat  sich  da  die  Sachlage  seit  den  Tagen  eines  Des- 
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cartes,  Hume,  Leibniz,  Kant,  Schopenhauer,  Herbart  und 
Lotze  gewendet.  Und  leider  schränken  nun,  ferner,  wie  schon  gesagt 
ward,  oft  solche,  die  gründliches  Tatsachenwissen  durchaus  nicht 
grundsätzlich  verachten,  ihre  tiefer  dringenden  Bestrebungen  lediglich 
auf  das  Erlernen  des  mathematisch  Formbaren  ein;  wie  denn  z.  B. 
ein  neuerer  neukantianischer  Herausgeber  der  Werke  des  Leibniz, 
E.  Cassirer,  zwar  mit  Rücksicht  auf  das  zeitgenössische  Wissen 
in  Physik  und  Chemie  sehr  gewissenhaft  vorgeht,  im  Biologischen 
aber  den  Lesern  eine  längst  aufgegebene  „Theorie",  diejenige  Weis- 
manns, vorgesetzt  hat,  weil  sie  ihm  gerade  passt,  ohne  sich  auch 
nur  mit  einem  Worte  auf  die  reichen  Ergebnisse  einer  damals  schon 
über  fünfzehn  Jahre  arbeitenden  strengen  experimentellen  Biologie 
einzulassen.  Und  in  Cassirers  verdienstvollem  Werke  Substans-  und 
Funktioyisbffjrift'  fehlt  überhaupt  jede  Behandlung  des  Problems  des 
Organischen;  Aber  viele  kennen  sogar  nicht  einmal  die  Ergebnisse 
der  Wissenschaft  von  der  unbelebten  Natur  und  „philosophieren" 
doch;  ein  wahres  Gespenst  leerer  Begriffsschematik  pflegt  das  Er- 
gebnis zu  sein. 

Das  alles  musste  einmal  nachdrücklich  gesagt  werden.  Nun  aber 
sei  es  genug  der  ausdrücklichen  Gegnerschaft;  ja,  wir  wollen  jetzt 
die  von  uns  bekämpfte  Ansicht  sogar  zu  verstehen  und  damit  zu  ent- 
schuldigen suchen.  Sie  wird  aber  verständlich  und  die  Verachtung 
„bloss  empirischen''  Wissens  seitens  mancher  Philosophen  wird  in 
gewissem  Sinne  entschuldbar,  wenn  wir  beachten,  in  welch  äusser- 
lichem.  ungeklärtem  Sinne  das  Wort  „Empirie"  heutzutage  so  oft  ohne 
viele  Überlegung  genommen  wird.  Es  ist  da  zumal  die  äusserliche 
„Abstraktionslehre"  vom  blossen  Wegnehmen  von  Merkmalen,  die  wir 
meinen.  Die  lehren  wir  selbst  nun  allerdings  gar  nichts),  und  wer 
von  ihr  nicht  viel  hält,  dem  wollen  wir  es  wahrlich  nicht  verdenken. 


1)  S.  oben  S.  236.  Ich  glaube  nicht,  dass  irgend  ein  „empirischer  Forscher'', 
der  auch  nur  den  ersten  Schritt  ins  Theoretische  tat— (und  wer  tat  das  nicht?), 
—  wenn  anders  er  sich  die  Mühe  nimmt,  sich  auf  sein  eigenes  Vorgehen  zu  be- 
sinnen, bei  der  landläufigen  Ansicht  von  der  „Empirie"  verbleiben  kann.  Er  wird 
bei  gewissenhafter  Besinnung  stets  finden,  dass  er,  wenn  er  auch  nur  in  aller- 
erster Stufe  „theoretisiert",  eine  ürdnungsbesonderheit  schaut.  Man  könnte  in 
diesem  Sinne  geradezu  sagen,  dass  es  den  von  uns  (Seite  1)  behaupteten  Unter- 
schied von  Philosophie  und  Wissenschaft  praktisch  eigentlich  gar  nicht  in  Schärfe 
gibt,  und  zwar,  weil  es  „Wissenschaft"  im  landläufigen  äusserlichen  Sinne  im 
Grunde  eben  praktisch  nicht  „gibt".  Sind  doch  auch  so  viele  „Gelehrte"  zu 
„Philosophen"  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  geworden,  indem  sie  eben  ein- 
mal anfingen,  sich  ausdrücklich  und  nicht  nur  gelegentHch  auf  ihr  Wissen  als 
Wissen  zu  besinnen. 
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Alle  Ordnung  wird  roncissend  geschaut  als  Ordnung,  so  lehren  ^vir 
selbst.  Aber  sie  wird  an  den  erlebten  Inhalten i)  erschaut  und  hängt, 
wo  es  sich  um  Sonderordnungsbedeutungen  handelt,  von  ihrem  Wechsel 
ab-  und  wir  wissen  nicht,  was  da  noch  für  ein  Wechsel  der  Inhalte 
kommen  wird.  Den  Inhalten  in  ihrem  Wechsel  im  Suchen  von  be- 
sonderer Ordnung  gewissenhaft  nachgehen,  das  und  das  allein  heisst 
'.Empirie"  im  engeren  Sinne.   Nicht  zu  früh  Sonderordnungsbegriffe 
für  a  priori  verbindlich  halten,  das  heisst  „empirisch-'  ordnen.  Sicher- 
lich können  bisweilen  auch  Sonderordnungsbegriffe  für  Natur  als  alleia 
mögliche  gleichsam   vorweggenommen  werden;   das  ist  zum  Beispiel 
bei  den  vier  möglichen  Urformen  alles  Naturwerdens  der  Fall.  Aber 
dass  Oanxheitskausalität  in  Natur  am  Lebendigen  verwirklicht  ist, 
das  lehrt  denn  doch  wahrlich  nur  „Empirie",   und   zwar  sehr  sorg- 
fältige Empirie,  in  dem  von  uns  gemeinten  vertieften  Sinne. 

Genau  also,  jedenfalls  mit  Rücksicht  auf  alle  entscheidenden 
und  wichtigen  Punkte  genau,  muss  der  Metaphysiker  das  Tat- 
sachenwissen  beherrschen.   Er  muss  zumal  ganz  genau  die  Gründe 
kennen  und  erwägen,  welche  zur  Annahme  ganz  bestimmter  rein  wissen- 
schafüicher  Lehren  und  zur  Ablehnung  anderer  geführt  haben.  Ge- 
wiss arbeitet  echte  Naturwissenschaft  im  Vorläufigen;  sie  geht  ja  nicht 
von  Anfang  an  auf  das  „Alles",  auf  die  Monismus-frage,  sie  geht  auf 
Bezirke  beschränkter  Art,  zumal  auf  das  Werden  in  beschränkten 
Bezirken.  Denn  die  beschränkten  Bezirke  sind  sicherlich  das  Un- 
mittelbare XQk  '>«?  als  Wissende.  Das  ist  einmal  so,  und  da  hilft 
nichts  darüber  hinweg,  obwohl  es  logisch  wünschenswert  wäre,  wenn 
es  anders  wäre.  Aber  im  Rahmen  der  uns  notwendig  aufgedrungenen, 
vielleicht  nur  vorläufigen  Beschränkung  des  Arbeitsfeldes  hat  es  nun 
einen  durchaus  klaren  und  guten  Sinn  etwa  die  Frage  „Mecha- 
nismus oder  Nichtmechanismus?"  im  Gebiete  der  Lehre  vom  Werden 
aufzuwerfen.  Und  die  Antworten  auf  diese  Frage  -  (sie  sind  gar  nicht 
von   so   vieler  Art,  denn  dass  er  das  Leben  „mechanisch  erklären" 
könne,  behauptet  kein  Biologe!)  —  muss  der  Metaphysiker  kennen, 
ebenso  wie  die  ganz  bestimmten  Sondergründe  für  die  Antworten. 
Sonst  ist  seine  Metaphysik  wissenswertlos.  Und  weiterhin  die  Frage, 
ob  etwa  die  Bezirks-Beschränkung  der  Naturlehre,  also  auch  die  For- 
muüerung  des  Begriffs  „Gesetz",  des  Gegensatzes  von  Mechanismus 
und  Nicht-Mechanismus  nur  vorläufig  war  —  was  der  Logik  ja  er- 
wünscht wäre  -,  diese  Frage,  die  Frage  nach  dem  Ordnungsmonis- 


•)  Es  gibt  kein  „Chaos",  zu  dem   erst  nachtraglich  „synthetische  Funktionen« 
treten. 
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mus,  wie  wir  wissen,  die  darf  iaaa  auch  nicht  nach  Massgabe  des 
logischen  Wimseheiis,  sondern  muss  durchaus  nach  Massgabe  ge- 
wissenhafter Erwägung  von  Sondergründen,  dann  freilich,  wie 
wir  meinen,  dem  logischen  Wunsche  entgegen,  entschieden  werden. 
Anders  vorgehen  heisst  das  Ansehen  der  Philosophie  bei  allen  Ge- 
wissenhaften herabsetzen.  Ilir  Ansehen  ist  wahrlich  genügend  durch 
Schwärmer  herabgesetzt  worden. 

Ohne  „Empirie"  geht  es  eben  ganz  und  gar  nicht,  sobald  einmal 
der  Boden  der  sogenannten  formalen  Logik  verlassen  ist.  Freilich 
braucht  nur  das  Wesentliche  an  ihr  in  Betracht  zu  kommen;  aber  das 
Wesentliche  ist  nicht  das  an  der  Oberfläche  liegende;  um  zu  wissen, 
was  wesentlich  ist,  ist  sehr  reiches  Wissen  notwendig.  Das  gilt  auch 
von  der  Lehre  vom  Sittlichen,  sowie  sie  über  die  allerallgem^insten 
Einsichten  hinaus  will  (die  aber  auch  schon  an  „empirischem"  Wissen, 
zum  mindesten  um  das  Dasein  „anderer  Menschen'*,  hängen).  Und  es 
gilt  ganz  besonders,  was  gerade  heutzutage  nicht  scharf  genug  betont 
werden  kann,  von  der  Geschichte  und  insonderheit  von  der  Beziehung 
der  Geschichte  zur  Psychologie.  Gewiss,  wir  selbst  haben  gelehrt,  dass 
Geschichte,  wenigstens  soweit  als  es  echte  übarpersinliche  Ev^olution 
in  ihr  geben  möchte,  nicht  „Psychologie"  als  Lehre  vom  seelischen 
Individuum  einschliesslich  seiner  blossen  Ganzheitszüge  sei;  aber  sie 
braucht,  soweit  als  sie  nicht  Evolution  ist,  Psychologie,  und  zwar  die 
aller  wissenschaftlichste  Psychologie  als  erledigte  Hilfswissenschaft. 
Dass  sie  diese  bisher  nicht  berücksichtigte,  sondern  sich  mit  derPopular- 
psychologie  begnügte  und  doch  dauernd  arbeiten  konnte,  beweist  hier 
gar  nichts.  Denn  das  Geleistete  steht  anerkanntermassen,  so  weit  es 
nicht  überhaupt  nur  politischen,  aosthetischen  und  erbaulichen  Zwecken 
dienen  soll,  meist  auf  einer  recht  tiefen  Stufe  als  eigentlicher  Wis- 
sensbesitz. Wer  weiss,  ob  das  nicht  ganz  anders  sein  könnte,  würde 
Geschichte  die  wissenschaftliche  Psychologie  besser  kennen  und  be- 
achten^). 

ß)  Das  „Wesentliche". 
Wenn   wir   also   allgemein    die  Verwertung  des  sogenannten  Tat- 
sachenwissens seitens  des  Metaphysikers,  zumal  wenn  er  sich  zu  seiner 
letzten  Aufgabe  anschickt,  fordern,  und  zwar  eine  sehr  ins  Einzelne 

^)  Diejenigen,  welche  Psychologie  so  scharf  wie  möglich  von  aller  „Kultur''- 
wissenschaft  trennen  wollen,  machen  sich,  wie  z.  B  Rickert,  zuerst  eine  äusserst 
primitive,  Ton  keinem  Psychologen  gelehrte  Psychologie  zurecht  und  bestreiten 
dann  den  Wert  dieser  ihrer  Psychologie  —  die  es  im  Grunde  gar  nicht  als  ernst 
zu  nehmende  Lehre  gibt!  Gutei  darüber  inF.  Kruegers  Entwicklungspsychologie ^ 
1915. 
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gehende  und  sehr  gewissenhafte  Yeiwerfung  dieses  "Wissens,  so  darf 
Dun  andererseits  dieser  Satz  denn  doch  dahin  eingeschränkt  werden, 
dass  nur  das  Wesentliche  ans  dem  Bereiche  der  Erfahrung  ver- 
wertet ^^  erden  solle.  ,  .  .  .  v. 

Mit  dieser  Bemerkung  kommen  wir  nun  zu  unserem  zuletzt  beban- 
delten Gegenstände,  nämlich  zu  den  Begriffen  Ordnungsmonismus  und 
Dualismus  zurück,  und  sind  zugleich  im  Stande  es  zu  rechtfertigen, 
dass  wir  so  eingehende  wegweisende  Betrachtungen  gerade  an  diese 

Stelle  des  Ganzen  gesetzt  haben. 

Was  ist  am  Erfahrungsinhalte  wesentlich?  Ja,  gibt  es  denn 

da  überhaupt  „Unwesentliches"? 

A  priori  d.  h.  hier:  vor  einer  wenigstens  oberflächUchen  Kenntnis 
der  zugänglichen  Erfahrungsinhalte,  kann  diese  Frage  nicht  entsclne- 
den  werden.  Im  Eahmen  der  allgemeinen  Logik  nämlich  hat  alles, 
^as  übeihat^pt  gesetzt  ist,  ein  Wesen,  nämlich  dasjenige  Sosein,  als 
was  es  gesetzt  ist.  Wir  wollen  dieses  ,ein  Wesen  haben«  alles  über- 
haupt Gesetzten  seine  Wesenhaftigkeit  nennen.  Wir  fragen  mm 
aber  eben :  was  ist  nicht  nur,  wie  all  und  jedes,  das  überhaupt  durch 
Haben  eifasst  wird,  uesevhaft,  sondern  aueh  uesenthch?  Ist  etwa 
alles  auch  wesent-„lich"?  Das  wäre  wohl  nur  im  Eahmen  des  von 
uns   abgelehnten   Ordnung.monismus  der  Fall.   Aber  wie  nun  sollen 

wir  Yorerehen?  ,  ,    . 

Die  Gesamtheit  unserer  bis  hierher  geführten  Untersuchung  hat 
nun  schon,  so  scheint  mir,  der  Entscheidung  der  Frage  nach  dem 
Wesentlichen"  gedient,  und  zwar  mit  dem  Ergebnis,  dass  es  „Un- 
wesentliches", nämlich  Uvgan.heinühes,  im  Reiche  des  sogenannten 
Tatsächlichen,  im  Gebiete  von  Natur  und  Seele,  gibt.  GanMbe- 
.oqenheü  nämlich  ist  jedenfalls  eines  der  Kennzeichen  für  Wesent- 
lichkeit, und  den  Dualismus  als  berechtigt  aussprechen  heisst 
eben  deshalb  zugleich,  das  Tatsächliche  in  die  Gruppen  des 
Wesentlichen  und  des  Nichtwesentlichen  sondern  ). 

Aber  haben  wir  denn  in  jedem  Einzelfalle  das  Wesentliche 
vom  Unwesentlichen  mit  Sicherheit  zu  scheiden  vermocht?  Und  ver- 
ir.ochten  das  andere  Denker,  die,  auf  ganz  anderen  Wegen,  letzthin 
doch  wohl  etwas  sehr  Ähnliches  zu  erreichen  wünschen  wie  wirr- 

Ich   denke   hier   zumal   an  die  Bestrebungen  Windelbands  und 
Rickerts,  und  insonderheit  insofern  denke  ich  an  f  I^^.^^^^/^;^ 
Männer,  als  sie  der  „Naturwissenschaft"  und  der  -f  f -»^t^  /^« 
ganz  verschiedene  praktische  Forschungsarten  zuschreiben,  das  Ziel 
Lider  „Methoden"  aber,  der  „nomothetischen"  und  der  wertbezie- 


J)  Ygl.  hierzu  S.  152  Anm. 
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benden  „idiographischen",  letzthin  doch  gleichermassen  die  Sonde- 
rling des  Bedeutsamen  vom  Bedeutungslosen  sein  lassen.  Ich  bemerke 
hier  wiederum  ausdrücklich,  dass  mir  die  Rickertsche  Wertebezie- 
hung durchaus  nicht  das  letzte  Wort  in  Sachen  YoUkomraener,  das 
heisst  alle  Ansprüche  der  Ordnungslehre  erfüllender  Geschichtsfor- 
schung zu  sein  scheint,  und  dass  ich  auch  durchaus  nicht  zugeben 
kann,  Naturwissenschaft  suche  nur  das  „Allgemeine".  Die  Begriffe 
Ganxheit  und  Enhviddung  scheinen  mir  vielmehr  die  letzten  Ziele 
alles  Wissens  um  Empirisches  zu  sein,  und  das  „Allgemeine"  scheint 
mir  nur,  wie  die  Dinge  einmal  liegen,  in  gewissen  Sachbezirken  sich 
derart  stark,  sozusagen,  aufzudrängen,  dass  sich  seine  Behandlung 
praktisch  zu  besonderen  Wissenschaftsbetrieben,  den  sogenannten  Natur- 
wissenschaften nämlich,  verdichtet.  Aber,  abgesehen  von  diesen  Ein- 
wänden, die  alle  dahin  zielen,  dass  Rickerts  Methodenlehre  gar  zu 
apriorisch-bewusst  gestaltet  ist:  wichtig  ist,  dass  auch  Rickert  Be- 
deutungshaftes und  Bedeutungsloses  anerkennt,  mag  auch  der  Mass- 
stab, an  dem  er  Bedeutung  in  der  Geschichte  misst,  gar  zu  vorläufig, 
weil,  sehr  wider  seine  Absicht,  gar  zu  sehr  „psychologistisch" 
sein  und  nicht  die  logische  Kraft  der  Begriffe  Ganxheit  und  Ent- 
tcicklung  besitzen^). 


^)  Nur  auf  die  ersten  vorläufigen  Ordnungsgeschäfte,  auf  das  vorläufige 
Sammeln  und  Anordnen  von  „Material"  sozusagen,  geht  der  Unterschied  von  nomo- 
thetischem  und  idiographischem  Verhalten  als  durchgreifender  Unterschied,  wie 
es  auch  wohl  Windelbands  ursprünghche  Ansicht  war.  Sagt  doch  Rickert  aus- 
drücklich, Geschichte   als  Wissenschaft  im   engeren  Sinne  habe  lediglich  darauf 
Rücksicht  zu  nehmen,  „dass  gewisse  Werte  faktisch  gewertet  werden"  (KuUuriv. 
u.  Naturw.,  3.  Aufl.,  1915,   S.  106);   ob  das   zu  Recht  geschehe,  untersuche  die 
„Geschichtsphilosophie".  Letzthin  aber  sollen  nun  doch  „Naturwissenschaft"  und 
., Geschichte"  schlechthin  endgültig  ordnen,  das  heisst,  alles  bis  ins  Letzte 
ordnen,  was  da  nun  eben  zu  ordnen  ist.  Denn  es  gibt  nur  einen  Standpunkt  zum 
„Gegebenen",  den  Standpunkt  des  Ordnens,  womit  freilich  nicht  gesagt  sein  soll, 
dass  nicht  die  verschiedenen  Bezirke  der  „Objektivität"  die  „Anwendung"  ver- 
schiedener Ordnungsbegriffe,  wenn  dieser  im  Grunde  unzutreffende  Ausdruck  ein- 
mal  erlaubt  ist,  letzthin  forderten.  Das  ist  dann  aber  eine  Sache  für  sich  und 
hat  damit,  dass  beim  Beginn  der  wissenschafthchen  Arbeit,  auf  Grund  der  vor- 
wissenschaftlichen Erfahrung,  der  Geschichtsforscher  sich  mehr  dem  „Einzelnen", 
der   Naturforscher    mehr   dem  „Allgemeinen"    zuwendet,   nichts    zu    tun.   Kurz: 
Windelbands  und  Rickerts  Unterscheidung  geht  auf  die  Tätigkeit  des  gleich- 
sam naiven  Sachforschers,  sie  wird  aufgehoben,  zugunsten  des  einen  Begriffs  Ord- 
nung, von  dem  um  sein  eigenes  Wissen  Wissenden,  um  dann  freilich  aus  „Sach- 
gründen"  vielleicht  durch  eine  neue  Unterscheidung  ersetzt  zu  werden  —  (z.  B. 
durch  diejenige  von  Einzelheitskausalität  [„mechanische  Kausalität"]  und  Entwick- 
lung als   den  beiden  die  Haupt-„W^esentlichkeiten"  des  Unbelebten  und  des  Ge- 
schichtlichen zum  Ausdruck  bringenden  Ordnungsbegriffen). 
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Was  also  ist  deshalb  wesentlich,  weil  es  gaiizJiaft  ist?  Und  was 
ist  vielleicht  noch  aus  anderen  Gründen  wesentlich? 

Der  Versuch  einer  Antwort  auf  diese  Frage  bedeutet  zugleich  eine 
ganz  kurze  Zusammenfassung  alles  bisher  Erörterten  unter  verändertem 

Gesichtspunkt. 

Weil  das  Dasein  von  Zufall  überhaupt  ein  für  allemal  ein  wesent- 
licher Zug  des  erfahrungshaft  Wirklichen  ist,  deshalb  ist  die  zufal- 
lige Einzelausprägung  von   irgendetwas  Nicht-ZufäUigem  als  Emzei- 
ausprägung  nicht  wesentlich.  Das  aber  heisst:   eben  die   auf  Zu- 
fälligem   das  ein  für  allemal  erledigt  ist,  beruhende  Haeceettas  eben 
dieser  Einzelausprägung  von  irgend  Etwas  ist  von  einer  Art,  dass  sie 
anders  gedacht  werden  könnte,  ohne  dass  dadurch  der  Begriff  Da^ 
Natuncirldidie  ein  anderer  würde.  Zu  den  Merkmalen  dieses  Begriffs 
nämlich  gehören  nur  alle   Formen,  d.  h.  aUes  Ganzheitliche  irgend- 
welcher Art  und  irgendwelchen  Grades,  und  gehört  2«/««  überhaupt. 
Das  besagt  eben  die  „dualistische"  Grundlehre;   und  soweit  ist  alles 
klar  Man  sieht,  wie  wir  hier  ohne  alles  weitere  und  gleichsam  neben- 
bei einsehen,  dass  es  im  Bereiche  der  Natur  ein  Wesenüiches  neben 
dem  Ganzheitlichen  mindestens  gibt:  das  Dasein  von  3fo/ene,  als  dem 
Zufallsträger,  überhaupt,  und  zwar  von  Materie  einschliesslich 
der  ihr  eigenen  Grundgesetzlichkeit. 

Schwieriger  wird  alles,  sowie  nun  gefragt  wird,  wo  denn  im  Reiche 
des  Naturwirklichen  echte  zufällige  Einzelausprägung,  echte  Haeccei- 

tas  also,  vorliegt  und  wo  nicht. 

Weil     Naturwissenschaft"   im   praktisch   üblichen  engen  Sinne  - 
also  nicht  als  „Lehre  vom  Naturwirklichen  überhaupt"  -  verhältnis- 
mässig leicht  die  echten  Haceceiiates  im  Bereich  der  von  ihr  unter- . 
suchten  Gegenstände   mit   einleuchtenden  Gründen  als  unwesenüich 
aussondern   kann,  während   sich   andererseits   das    „Allgemeine     ihr 
geradezu   aufdrängt,  deshalb  und  nur  deshalb,  aber  doch  wahrlich 
nicht  aus  einer  willkürlichen  Laune,  spielt  in  ihr  das  „AI  gemeine 
eine  so  grosse  Rolle,  wozu  denn  noch  die  weitere  „glückliche  Tat- 
sache" kommt,  dass  alle  „Gesetze"  des  Bei-  und  Nacheinander  der 
Natur   sich   nach   Gruppen  und  Allgemeinbeitss/«^«  ordnen  lassen 
und   dass,  was   nicht   mit   dem  Gesagten   verwechselt  werden    darf, 
Klassen  mit  vielen  Einzigkeiten,  stets  (wie  wir  wissen^)   im  Rahmen 
eines  mindestens  schon  in  erster  Stufe  „Allgemeinen"),  bestehen. 

Gerade  im  Allgemeinen,  sei  es  auch  nur  solches  erster  Stufe,  und 
nur  im  Allgemeinen  findet  also  Naturwissenschaft  im  engeren  bmne 


>)  Siehe  S.  126  f. 
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Wesentliches:  sie  glaubt  geradezu  zu  wissen,  dass  sie  es  im  Be- 
reiche der  Ilaecceitates  nicht  findet,  und  deshalb  lässt  sie  die  Haec- 
ceitates  beiseite.  Auch  wenn  wir  die  Erdoberfläche,  mit  allen  ihren 
Kennzeichen  mit  Rücksicht  auf  das  Lebendige  und  den  Menschen 
insonderheit,  „teleologisch"  sein  lassen,  ist  doch  nicht  dieser  Berg, 
diese  Insel  hier  in  ihrem  ganz  besonderem  Sosein  „teleologisch",  und 
die  Ilaecceitas  wenigstens  gewisser  Eigenschaften  von  Organismen 
kommt  höchstens  für  den  Vererbungs-  oder  Yariationsforscher  in  Frage 
und  steht  auch  für  ihn  nur  da  als  Fall  unter  vielen. 

Also  die  Haecceiias  strengen  Sinnes  ist  dem  Naturforscher  zufällig, 
also  unwesentlich;  da  liegt  keine  Schwierigkeit.  Die  schwierige  Frage 
ist  nun  aber  für  ihn  zu  unterscheiden,  auf  welcher  Stufe  des 
„Allgemeinen"  das  Wesentliche  im  Sinne  des  Ganxheitlichen 
beginnt.  Beginnt  es,  biologisch  gesprochen,  etwa  schon  in  den  „Arten", 
oder  erst  den  „Gattungen",  oder  etwa  erst  den  „Familien"?  Und  ist 
etwa  nur  das  Dasein  von  „Festland"  ein  Wesenszug  der  Erdausgestal- 
tung oder  etwa  schon  das  Dasein  von  „Tiefebene",  das  heisst  von 
etwas  dem  Begriff  nach  weniger  Allgemeinen?  Und  ist  nur  der  Staat 
wesentlich  oder  auch  die  „einzelnen  Staaten"? 

Man  darf  sagen,  dass  in  unserer  Zeit  der  Naturforscher  dazu  neigt, 
Wesentlichkeit  nur  in  höheren  Allgemeinheitsstufen  zuzulassen.  Denn 
nur  hier  hat  er,  sozusagen,  gute  Gründe  für  ihre  Zulassung.  Vielleicht 
aber  ist  er  auch  gar  zu  vorsichtig.  Jedenfalls  sehen  wir  jetzt  den 
eigentlichen  berechtigten  Kern  der  Allgemeinheitssucht  aller  Natur- 
wissenschaft ein:  Das  Allgemeine  bietet  sich  ihr  geradezu  aufdring- 
lich dar,  und  zwar  in  stufenförmiger  Ordnung;  das  ist  eine  „glück- 
liche Tatsache",  denn  so  ist  Übersicht  möglich.  Aber  andererseits: 
nur  im  Allgemeinen  findet  sie  mit  guten  Gründen  bei  gewissenhafter 
Prüfung  Wesentliches  im  Sinne  des  Nicht- Zufälligen,  das  ist  eine 
„unglückliche  Tatsache",  denn  sie  wünscht,  überhaupt  nur 
Wesentliches  zu  finden. 

Wie  kommt  es  nun,  dass  Geschichte,  oder,  besser,  Kulturwissen- 
schaft im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  nicht,  oder  doch  jedenfalls 
durchaus  nicht  nur  „auf  Allgemeines  geht",  sondern  wenigstens  ge- 
wisse —  obschon  ganz  und  gar  nicht  alle  —  Seiten  der  menschlichen 
Personen  oder  der  Handlungsergebnisse  von  Menschen  in  ihrer  echten 
Ilaecceitas,  ich  will  nicht  sagen,  als  „wesentlich"  mit  Sicherheit  aus- 
gibt, aber  doch  jedenfalls  in  sehr  hohem  Masse  beachtet  und  als 
wesentlich  vermutet?  Denn  dass  Kulturwissen  sicherlich  praktisch  in 
hohem  Masse  „idiographisch"  verfährt,  daran  kann  kein  Zweifel  sein. 
Will  sie  damit  nun  wirklich  sagen,  sie  wisse  um  das  Wesentliche 
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dessen  was  sie  in  seiner  Haeccdtas  „wertbezogen"  behandelt,  sie 
wisse  also,  dass  diese  Gesinnung,  diese  Tat  dieses  Königs  hier,  dass 
dieses  Kunstwerk  in  seiner  vollendeten  Einzigkeit  diese  eindeutig  be- 
stimmte Stelle  in  einem  überpersönlichen  Ganzen  einnehme? 

Man  würde  ihr  schwerlich  glauben,  wenn  sie  das  zu  „wissen"  be- 
hauptete, und  sie  tut  es  ja  auch  nicht  ^).  Aber  sie  sollte,  meine  ich,  immer 
noch  etwas  vorsichtiger  sein,  als  sie  ist;  denn  es  kann  nicht  geleugnet 
werden,  dass  praktisch  Kulturwissenschaft  m  vielen  ihrer  Vertreter 
gar  zu  sehr  dazu  neigt,  in  allem,  was  sich  ihr  in  seiner  Haecceitas 
darbietet,  ohne  Weiteres  ein  Wesentliches  wenigstens  zu  vermuten, 
wenn  es  nur  irgendwelche  „Wirkungen"  gehabt  hat  2).  Das  aber  be- 
deutet einen  gewissen  Mangel  an  Vorsicht,  ein  Zugeständnis  an  das 
Praktische,  das  Gefühlshafte  und  nicht  etwa  besondere  ordnungshafte 
„Gründlichkeit".  Neigt  doch  der  Mensch  dazu,  sich  selbst  allzu  ernst 
und  oft  auch  —  allzu  tragisch  zu  nehmen.  Und  jene  Geschichtsfor- 
scher sind  hier  die  vorsichtigeren,  welche,  wie  etwa  Lamprecht  und 
Breysig,  lieber  zunächst  überhaupt  gar  nicht  das  eigentliche  „Histo- 
rische", sondern  nur  „Gesetzliches"  im  üblichen  Sinne,  kumulativ- 
psychologische Gesetzlichkeiten  also,  festhalten  wollen.  Freilich  dürfen 
sie  nun  nicht  übersehen,  dass  es  noch  anderes  an  Einsicht  hier  geben 
kann  und,  wenigstens  mit  Rücksicht  auf  gewisse  nicht  bloss  kumu- 
lativ-psychologische, sondern  echt  überpersönliche  Ganzheits;i%e  wohl 
wirklich  gibt.  Hier  liegt,  wie  wir  meinen,  der  „Kulturwissenschaft" 
eigentliche,  sehr  bedeutsame  Aufgabe. 

Unter  keinen  Umständen  darf  man  sich  aber,  wenn  es  nun  von  den 
blossen  Ganzheits;i%e?z  zum  echt  Evolutiven  gehen  soll,  verleiten 
lassen,  etwa  das  „politisch"  Bedeutsame  mit  dem  in  echt  entivicUungS' 
haftcm  Sinne  Wesentlichen  zu  verwechseln,  oder  wohl  gar  das  „Inter- 
essante". Niemand  wahrlich  kann  in  stärkerer  Form  wünschen,  Ganx- 
heit  irgendeiner  Art  und  auch  Gmzheits-enttdcMung  in  der  Geschichte 
zu  finden,  als  wir  es  tun.  Aber  die  blosse  Wirkung  mit  Rücksicht 
auf  sehr  irdische  Dinge,  wie  politische  Macht  irgend  eines  Staates 
oder  ein  Krieg  es  ist,  ist  uns  ganz  und  gar  kein  Ganzheitszeichen 
an  irgendeinem  Geschehnisse  oder  irgend  einer  Persönlichkeit.  Ja, 
was  als  Fortschritt  erscheint,  möchte  bisweilen  wohl  gar  im  wesent- 
lichen Sinne  geradezu  Hemmung  sein.  Denn  das  überpersönliche  Reich, 

>)  S.  oben  S.  210,  Anm.  2. 

ä)  Wer  aber  gar  ein  geschichtliches  Ereignis,  etwa  einen  Krieg,  nur  seiner 
haecceitas,  seiner  Einmaligkeit  wegen  für  wesentlich  nimmt,  der  übersieht  geradezu, 
dass  jener  Krieg  seine  Einmaligkeit  in  strengem  Sinne  mit  jedem  einzelnen 
„Ereignis''  teilt,  auch  mit  einem  „offenbar  ganz  gleichgültigen". 

Driesch,  Wirklichieitslehre.  2.  Aixfl.  ^^ 
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dessen  Ganzheit  und  Entwicklung  wir  suchen,  ist  ja  „nicht  von  dieser 

Welt" 

Und  auch  ^^Kultar''  im  üblichen  Sinne  des  Wortes  braucht  durch- 
aus  nicht  in  der  Linie  ganzhafter  Entwicklung  zu  liegen,  sondern 
kann  sehr  wohl,  ganz  ebenso  wie  das  „Politische",  geradezu  unwesent- 
lich-häufungsmässig  sein.  Unwesentlich  wenigstens  mit  Rucksicht  auf 
das  Geschichtliche  echten  entwicklungsmässigen  Sinnes;  denn  mit 
Rücksicht  auf  das  allgemeine  seelische  Wesen  des  Menschen  überhaupt 
ist  die  Möglichkeit  von  Kultur  ja  sicherlich  wesentlich,  wovon  wir 
noch  reden  werden.  Aber  ob  nun  etwa  in  der  Renaissance  als  solcher 
etwas  Wesentliches  gelegen  ist,  das  wissen  wir  nicht. 

Gerade  hier  muss  man  sich  vor  dem  Allzumenschlichen  hüten,  darf 
man  nie  vergessen,  dass  überpereönliche  GanrfieitaeQtwicklung  in  dio 
räumliche  Welt  ja  nur  Bruchstücke  hin«>iosendet*),  und  hat  rioh  stets 
gegenwärtig  zu  halten,  dass  das  Soelenleben  dor  Tiere  doch  auch  noch 
vorhanden,   obschon   freilich,  leider,  durchaus  nicht  verbunden   ist 
Und  man  muss  sich  auch  gar  scehr  hüten,  Dinge,  die  einen  praktisch 
interessieren",  mit  Wissenschaft  oder  gar  Philo.sophie  »u  verwechsln. 
Geschichte   aber  ist  wirklich  nur  „Wi^äenschafr,  ioBoforn  sie  ent- 
weder als   angewandte  Psychologie  KumulativgesotJSO   erfasst  oder 
mit  dem  echten  Eatwicklung3g»xl;jnken  arbeitet  Alles  andere  an  5hr 
ist,  vielleicht  sehr  fein,  sehr  veretaadni^voll,  sehr  künsüerisch  durch- 
gearbeitete —  Chronistik,  mag  aL=w  „Kunde",  aber  darf  nicht  ^Wi^sea- 
schaft"  hoissen  und  ist  für  echte  Wi^nschaft  nur  Vorarbeit  Gewiss, 
dio  „Chronistik"  unserer  Zeit  will  das  Emxelne,  wuä  sie  beschreibt, 
vor^itohen.  Aber  was  hoisst  das  anderes  als  «a  sagen:  „dai  kennen 
wir  im  Grunde  schon,  das  ist  ein  neuer  Fall  für  ein  bekanntes  seeli- 
sches Gesetz"?  Das  echt  Koohäivt  nämlich  würde  man  nicht  „ver- 
stehen". Blosse  „Fülle"  aber  in  ihrem  hk  ei  nunc  $ind  wisson^Kjhaft- 

lich  gleichgültig.  .      ^      ir  i 

Der  Naturforscher  also  ist  oft  vielleicht  gar  zu  vorsichtig,  der  Kul- 
turforschor  oft  nicht  vorsichtig  genug  mit  Rücksicht  auf  die  Schei- 
dung des  Wi'.irnUichm  vom  Unwesentlichen  —  daher  die  allzuscharfe 
Ausprägung  des  ünierschiodes  im  wisaeoscbafUichen  Vorgehen  in  bei- 
den Gebieten,  wozu  freilich  bei  dem  bloss  schildernden  oder  der  Er- 
bauung halber  schreibenden  Geschichtsforscher  Ziele  ausserwisson- 
achaftlichcr  Art  kommen  ki3nnon  und  wohl  meist  kommen. 

Was  an  unserem  Wissen  um  WesenÜichcs  im  Reiche  dor  Er- 
fahrung ist  denn  nun  also  wirklich  ganz  und  gar  gesichertes 
Gut,  also  eine  feste  Grundlage!  für  alles  folgende? 

«)  Siehe  S.  213  ff. 
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Es  kann  da  nicht  zweifelhaft  sein,   dass  unter  den  gesicherten 
Aussagen  über  „Wesentliches"  die  Ermittlungen  der  Naturwissen- 
schaft im  eigentlichen  Sinne,  und  zwar  gleichermassender  Physik- 
Chemie  und  der  personalen  Biologie,  am   schwersten  wiegen,  denn 
die  gruppenhaft  gegliederten  Allgemeinheitszüge  des  Naturwirklichen 
sind  nun  einmal  in  unzähligen  „Fällen"  vorhanden  gewesen  und  noch 
vorhanden  und  sind,  wenigstens  teilweise,  ausserordentlich  sorgfältig 
erforscht.  Ja,  wir  haben  auf  Grund  des  Wissens  um  das  Dasein  dieser 
Allgemeinheitszüge  in  der  Vergangenheit  auf   die  Zukunft  „prophe- 
zeien" dürfen  und  sind  nicht  getäuscht  worden.  Aber  sehr  lange  Zeit 
hindurch  also  „galten"  sicherlich  die  „Gesetze"  der  Natur.  Was  soU 
man   einen  „wesentlichen"  Zug   des   Naturwirklichen   nennen,   wenn 
nicht  diesen?  Er  bleibt  wesentlich,  auch  wenn  mit  <\(ir  Möglichkeit 
einer  Indenmg  der  Naturgesetze  gmnds&tzlich  gerechnet  wird.  Etwas 
in  gleichem  Grude  gesichertes  „Wesentliches"  hat  Kulturrrissenschaft 
nicht  aufzuweisen;  ja,  sowie  die  Fmge  nach  dem  cinmuligen  Über- 
persönlichen  beginnt,  also  schon  in  der  Pbylogenie,  hört  bekannt- 
lich die  Sicherheit  des  Wissens  um  Wesentlichkeit  aut  Das 
ist  betrüblich,  denn  jetzt  beginnen  gerade  sehr  .^wesentliche^^  Fragen 
^  aber  es  ist  so. 

Y)  Zusammenfassung. 

Fassen  wir  jetzt  einmal  kura  zusammen,  wa$  von  wesentlichen 
Feststellungen  wir  für  alles  Folgende  ganz  vornehmlich  brauchen. 

Da  i$t  als  Wesentliches  Materie  überhinipt,  in  letzte  endliobe  ür- 
dinge  zerfallend  und  sich  in  ganz  bestimmter,  sehr  scharf  angebbarer 
Weise  ,,geseizlich"  verhaltend.  Ihre  Verteilung  ist  in  grossen  Beraikea 
ohne  Ganzheitszüge,  also  xufäüig,  doch  mag  es  immerhin  schon  im 
Reiche  dos  sogenannten  Unbelebten  gewiaaa  Ganzheitsziigo  gleich.^am 
rohester  Art  in  der  Verteilung  der  Materie  geben. 

Alles,  was  es  sonst  im  Ganzheitezügen  und  eben  deöhalb  an  Wesent- 
lichem gibt,  betrifft  das  Reich  des  Belebten,  welches  Reich  uns  letzt- 
hin aber  stets  nur  in  seiner  Ausprigung  an  der  Materie  zugänglich 
ist;  da-s  heisst,  wir  wis-sea  letzthin  von  allem  Belebton  auch  nur 
durch  Setzungen  von  der  Pona  Jclxt-Hier-So,  ganz  ebenso  wie  wir 
von  allem  Unbelebten  wissen-  Aber  die  Beziehungen  unter  den 
Jetzi-Hier-So,  welche  wir  auf  „Belebtes"  beziehen,  sind  7oa  beson- 
derer, nimlich  eben  ganzheitiicher  Ait;  das  offenbart  sich  im  I^ufe 

des  Werdens. 
Dass  die  in  Materie  eingepresst©  belebte  Einxdj^$ott  gleichsam 

das  letzte  Glied  im  Reiche  d«  Belebten  ist,  und  zwar  ein  Glied, 
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das  in  sehr  Tielen  Terschiedenen  Formen,  den  Arten,  jeweils  in  sehr 
vielen  Fällen  da  ist,  erscheint  als  in  hohem  Grade  wesentlich.  Gleich- 
wohl reden  wir  auch  von  üherpersönlicher  Ganzheit,  die  in  Entwick- 
hing ist,  ohne  uns  diese  Ganzheit  aber,  wie  die  Ganzheit  der  Einzel- 
person, als  der  Materie  vollständig  eingeprägte  Form  zu  denken.  Über- 
persönlichkeit,  so  meinen  wir,  geht  durch  einzelpersönliche  und  in 
ihrer  Einzelpersönlichkeit  stofflich  erfahrbare  Ausprägungen  nur  gleich- 
sam hindurch.  Es  darf  aber  nie  vergessen  werden,  dass  sie  sich 
auf  jeden  Fall  der  stofflich  aus-  und  eingeprägten  Einxcl- 
personen  gleichsam  bedient.  Jedenfalls  kennen  wir  sie  nur, 
insofern  sie  an  solchen  Einzelpersonen  und  ihren  Taten  bruch- 
stückmässig  erfahrbar  wird.  Dass  sie  wesentlich  ist,  bedarf  keiner  Er- 
läuterung. 

Das  ist  das  Wesentliche,  was  wir  über  Natur  im  weitesten  Sinne 
rein  als  solche  wissen  und  ahnen.  Man  sieht  es:  das  Wesentliche, 
um  das  wir  im  strengsten  Sinne  wissen,  bezieht  sich  immer  auf 
„Gesetzlichkeiten'^,  auf  in  vielen  „Fällen"  Wiederholtes;  alles  andere 
ist  Vermutung.  Das  ist  ganz  sicherlich  so,  und  das  darf  von  keiner 
Philosophie  missachtet  und  beiseite  geschoben  werden.  Eine  Philo- 
sophie, die  an  den  Ergebnissen  der  eigentlichen  experimentellen  Natur- 
wissenschaft einfach  vorbeigeht  und  sich  nur  an  diejenigen  Fragen 
hält,  in  denen  sie  gern  etwas  wissen  möchte,  obwohl  sie  tatsächlich 
nicht  über  ein  unbestimmtes  Ahnen  hinauskommt,  verzichtet  selbst 
auf  ihr  in  höherem  Sinne  des  Wortes  „wissenschaftliches'*  Wesen. 
Die  Elektrodynamik,  die  Gastheorie,  die  Physiologie  des  Stoffwechsels 
und  der  Schutzstoffe,  die  experimentelle  Entwicklungsphysiologie  und 
die  Vererbungslehre,  um  nur  einige  in  der  Jetztzeit  besonders  be- 
deutsame Zweige  echt  naturwissenschaftlicher  Forschung  zu  nennen, 
haben  nun  einmal  ivesentliche  Sachverhalte  aufgestellt,  sei  es  durch 
das  Studium  der  Natur  überhaupt,  sei  es  durch  den  Nachweis  von 
in  vielen  „Fällen'^  ausgeprägten  GanxheitUchkeiten,  und  der  Philosoph 
hat,  als  Logiker  wie  als  Metaphysiker,  diese  Sachverhalte  zu  kennen, 
und  zwar  gut  zu  kennen.  Dass  diese  Sachverhalte  etwas  Wesent- 
liches bedeuten,  weiss  er;  was  an  nicht-gesetzlichen,  sondern  an  Ein- 
maligkeits-Sachverhalten  wesentlich  ist,  weiss  er  jedenfalls  mit  der-^ 
selben  Sicherheit  des  Wissens  nicht. 

Aber  das  Ich  erlebe  Etwas  soll  in  seiner  ganzen  Vollständig- 
keit gewuset  sein.  Da  ist  es  denn  zunächst  die  Beziehung  ivissen 
überhaupt,  um  die  als  um  das  Urwesentliche  „gewusst"  wird;  an 
zweiter  SteUe  aber  die  Zerfällung  des  Wissen-habens,  des  „Subjekt"- 
seins,  in  einzelne  Wissenhabende,  an  dritter  die  Bindung  dieser  ein- 
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zelnea  Wissenhabendea  an  naturhafte  Einzelpersonen,  die  Leiber,  und 
damit  die  Abhängigkeit  der  Wissensinhalte  der  Einzelnen  vom  Natur- 
werden. Die  dritte  dieser  Wesentlichkeiten  trägt  den  Zufall  in  das 
Bereich  der  Wissensinhalte  hinein. 

Wissen  überhaupt  wird  als  wesentliche  Urbeziehung  unauflösbarer, 
wahrhaft  „letzter"  Art  gewusst:  Es,  das  heisst  das  Wirkliche,  welches 
wir  suchen,  iceiss  sieh.  Aber  nicht  weiss  den  Inhalten  nach  in  Un- 
mittelbarkeit und  Vollendung  der  einzelne  Mensch.  Nur  was  Ordnumj 
ist  weiss  der  menschliche  Einzelwissende  in  UrsprüngUchkeit  rem, 
aber  nicht  weiss  er  rein  und  untrügerisch  um  Besonderheiten  ur- 
sprünglich. Besonderes  Wissen  vermittelt  ihm  jene  naturhafte  Emzel- 
person  welche  „sein  Leib"  heisst;  sein  Leib  fördert  sein  Wissen  also 
und  trübt  es  doch  zugleich,  weil  er  die  Quelle  des  Irrtums  ist. 

Gibt  es  innerhalb  des  Wissens  noch  besonderes  Wesentliche.  Sind 
solches  etwa  die  Typen  des  Gehabten:  Anschauliches,  Gefühle,  Ge- 
danken i)'^  Wir  meinen,  nicht;  wir  meinen  vielmehr,  dass  im  üefsten 
Sinne  2vesentlich  nur  das  bewusste  Haben  ist,  welches  allgemeine 
Ordnungsschematik  einschliesst,  während  alle  einzelnen  Begriffe,  welche 
die  Psychologie  zur  praktischen  Erforschung  ihres  einen  Gegenstandes, 
der  Seele,  aufstellt,  nur  Yorläufigkeiten  bedeuten,  welche  sie  notig 
hat,  weil  sie  an  ihren  einen  Gegenstand  in  seiner  Ganzheit  nicht 
unmittelbar  herankommen  kann. 

Durch  seinen  Leib  tiandelt  auch  der  Einzelwissende,  das  heisst  in 
Strenge  gesprochen:  Durch  seinen  Leib  werden  naturwirklich  gewisse 
Zustände  und  Geschehnisse,  welche  seine  tätige  Seele  vordem  nur  als 
W^iUensbilder  dem  Ich  vorstellte  -  denn  nicht  darf  ich  ja  sagen,  dass 
.Ich  bewusst  wollend  tue.   Und  auch  hier  nun   ist  wieder  mit  dem 
Reichtum  die  Beschränkung  verbunden,  geradeso  wie  beim  Wissen, 
denn  vielen  meiner  Handlungen,  wenn  sie  geschehen  sind,  muss  ich 
den  Ordnungsbegriff  böse  zuerteilen.  Ich  bin  mit  meinem  Wissen  und 
mit  meinem  Handeln  nicht  „zufrieden«,  beide  sind  nicht  endgültig  „in 
Ordnung".  Und  beidemale  setze  ich  das,  was  nicht  an  ihnen  in  Ord- 
nung ist,   auf  Rechnung   des  Zufälligen  an  meiner  leiblichen  Person. 
Das  Gebunden  sein  der   ivissetiden  Einxelseelen  an  die   lebenden 
Einxelleiber  ist  das  AUerseltsamste  von  allem,  um  das  Ich  weiss,  das 
eigenüiche  Enigma  philosophicum.  Vielleicht  erwächst  uns  noch  ge- 
radezu eine  Quelle  der  metaphysischen  Einsicht  daraus,  dass  gerade 
hier  so  Vieles  „nicht  in  Ordnung",  das  heisst  nicht  ordnungshaft  end- 
gültig durchschaut  ist.    Doch  an  dieser  Stelle  wollten  wir  nur  schon 
Gelerntes  in  besonderer  Form  zusammenfassen. 
»)  Näheres  in  0.  L.  D.  2.  b. 
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Und  dieses  Gebundensem  ist  zugleich  der  Treffpunkt,  in  dem  all 
mein  Wissen  zusammenströmt,  mein  Wissen  um  Materie  rein  als  solche 
mit  ihren  Gesetzen,  raem  Wissen  um  das  eigentlich  Biologische  mit 
seinen  Gesetzen,  mein  Wissen  um  mein  Wissen  und  um  die  Seele 
und  mein  ahnendes  Wissen  um  alies  Überpersönliche  in  seiner  Ver- 
kettung mit  Zufall,  handle  es  sich  da  um  Häufung,  um  blosse  Züge 
Ton  überpersönlicher  Ganzheit  oder  um  Entwicklung.  Denn,  um  das 
immer  wieder  zu  sagen:  das  wissend-lebendige  Einzelwesen  ist  in 
Tielen  „Fällen-  da,  und  es  ist  wissend  und  materiell  und  Träger  von 
überpersönlicher  Ganzheit  und  ist  in  seiner  „persönlichen"  Aus- 
prägung da. 

Einzelpersonen  inmitten  des  stofflichen,  zufälligen,  mechanisch 
werdenden  Unbelebten,  jeweils  aus  nicht  mechanischem  W^erden  er- 
stehend, durch  gewisse  Züge  zu  überpersönlicher  Ganzheit  von  sich 
entwickelnder  Art  verbunden,  verknüpft  mit  wissenden  Einzelseelen, 
von  denen  jedenfalls  viele,  die  menschlichen,  vielleicht  alle  an  ihrem 
Leibe  „leiden"  —  das  ist  der  Kern  der  dem  Gewissenhaften  aufge- 
nötigten dualistischen  Grundlehre  im  Rahmen  der  Erfahrung. 

Die  einzelnen  Bestandteile  dieser  Lehre  nun  haben  wir  in  der  bis 
hierher  geführten  Untersuchung  auf  ihre  Bedeutung  für  ein  gesuchtes 
Wirkliche  überhaupt  geprüft.  Manchmal  konnten  wir  da  Sicheres  aus- 
sagen, manchmal  nicht.  So  konnten  wir  zum  Beispiel  geradezu  be- 
haupten, dass  das  vom  Ich  als  Räumlichkeit  erlebte  Beziehungsgefüge 
des  Wirklichen  nur  ein  besonderes  unter  unbestimmbar  vielen  Be- 
ziehungsgefügen  des  Wirklichen  sei,  während  wir  mit  Rücksicht  auf 
das  Bestimmtsein  oder  Nichtbestimmtsein  überpersönlichen  Werdens 
gar  nichts  Sicheres  behaupten  konnten. 


g)  Das  letzte  Wort  des  Dualismus, 

Das  Ganze  der  dualistischen  Grundlehre  aber  darf  jetzt  ausgedeutet 
werden  in  folgenden  Sätzen: 

Ganz  sicherlich  ist  es  uns  erlaubt  zu  sagen:  Das  Wirklicke  ist 
jedenfalls  so  geartet,  dass  Ich,  der  ich,  um  mein  Wissen 
wissend,  selbst  sein  Teil  bin^),  die  hier  mitgeteilte  dua- 
listische Grundlage  für  die  Gesamtheit  meiner  auf  das  ganze 
Ich  erlebe  Etwas  gerichteten  Erfahrung  setzen  kann.  Damit  ist 
zwar  wenig,  aber  jedenfalls  Sicheres  ausgesagt  —  immer  unter  der 
nie  als  wahr  beweisbaren  Voraussetzung,  dass  Ich  überhaupt  die 
Bande  des  strengen  Solipsismus  sprengen  darf. 


^)  S.  0.  S.  133. 
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Aber  ich  darf,  wieder  unter  dieser  unbeweisbaren  einschränkenden 
Yoiaussetzung,  auch  noch  folgendes  sagen:  Das  Wirkliche  ist  so 
geartet,  dass  Es  um  sich  in  mir  mji&  anderen  mir  Ähnlichen 
weiss,  in  Form  jener  metaphysischen  Einzelausdeutungen 
der  Erfahrung,  welche  ich  jetzt  hier  in  den  bis  hierher  ge- 
führten Ausführungen  dieses  Werkes  niedergelegt  habe. 

Dieser  Satz  besagt  schon  mehr  als  der  erste;  er  steht  schon  m 
der  Wirklicbkeitslehre,  gibt  nicht  nur  eine  bestimmte  Folge  aus  dem 
Wesen  des  Wiiklichen  an,  eine  Folge,  welche  deshalb  von  rein  logisch- 
formaler, ja,  wenn  man  so  will,  von  ziikelhalter  Art  ist,  weil  ich  ja 
gesagt  habe,  ich  will  das  Wirkliche  die  Erfahrung  mitsetxert  lassen. 
Dass  Ich  mich,  den  Einzelwissenden,  und  Andere,  als  Teile  des 
Wirklichen,  soweit  es  wissend,  oder,  besser  gesagt,  überwissend  ist, 
ansehe,  das  ist  es,  was  den  zweiten  Satz  metaphysisch  reicher  macht 
als  den  ersten.  Das  „Ich'^  des  zweiten  Satzes  ist  nicht  dasselbe  wie 
das  „Ich^'  des  ersten;  das  Wörtchen  „ich'^  steht  im  zweiten  Satze  als 
kurzer  Ausdruck  für  „meine  Seele  und  Ich  als  ihr  bewusster  Aus- 
druck"; und  es  gibt  jetzt  viele  „Seelen".  Mich  und  mir  Ähnliche 
als  wissende  Teile  eines  überwissenden  Ganzen  setzen  aber  kann  ich 
deshalb,  weil  ich  Wissen  als  diejenige  Beziehung  überhaupt  weiss, 
die  Allem,  also  auch  allem  Philosophietreiben,  voran  geht,  weil  ich 
Wissen  als  Urbeziehung  weiss.  Will  ich  überhaupt  Metaphysik,  so 
hat  die  unmittelbar  gewusste  Beziehung  Wissen  auf  das  Wirkliche 
in  einem  Sinne,  der  jedenfalls  nicht  weniger  besagt  als  sie 
selbst,  überzugehen.  Und  sie  allein  hat  in  dieser  Weise  überzu- 
gehen. In  ihr  allein  erkenne^)  ich  ein  dem  Wirklichen  eigenes  Quäle, 
während  alle  anderen  Aussagen  über  das  Wirkliche  den  Rahmen  einer 
allgemeinen  Beziehlichkeitsschematik  nicht  sprengen  konnten,  da  Aus- 
sagen über  das  Sosein  der  Glieder,  zwischen  denen  die  in  Frage 
stehenden  Beziehungen  obwalteten,  nicht  möglich  waren. 

Zwei  die  Metaphysik  angehende  Haupt-Sätze,  der  erste  davon  ncrch 
gleichsam  im  Vorräume  zur  Metaphysik  stehend,  haben  wir  also  aus- 
sprechen dürfen;  der  zweite  Satz  schloss  alle  unsere  vielen 
metaphysischen  Sondereinsichten  ein. 


*)  S.  0.  S.  133  ff. 
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Wirklichkeitslehre;  Vom  Tode, 


l  Der  Tod. 
a)  Rückblick  und  Ausblick. 

Alle  unsere  Versuche,  gewisse  Aussagen  über  das  Wirkliche  zu  ge- 
winnen, gingen  von  dem  dreieinigen  Ich  erlebe  Etwas  aus  und  wollten 
das  Wirkliche  lediglich  in  dem  Sinne  treffen,  dass  es  das  Erfahrbare 
erklären,  mitsetzen  möge.  Das  Wirkliche  sollte  jedenfalls  so  sein, 
dass  das  Erfahrbare  sein  könne,  was  es  ist;  ganz  gleichgültig  zunächst, 
was  das  Wirkliche  sonst  noch  sei.  Gewiss  also  redeten  wir  hier  schon 
von  Etwas  „hinter  den  Erscheinungen^',  um  uns  der  üblichen  Sprech- 
weise einmal  zu  bedienen,  von  Etwas,  das  nicht  selbst  das  Erfahrene 
ist,  ob  es  schon  Erfahrung  sein  lässt,  was  sie  ist.  Aber  es  handelte 
sich  doch  immer  nur  um  die  Züge  des  Wirklichen,  welche  in  sehr 
unbestimmter  Weise  „hinter*  Erfahrungsinhalten  gedacht  werden. 
So  konnte  zum  Beispiel  die  von  Ich  gehabte  Bäumlichkeit  lediglich 
als  Zeichen  eines  besonderen,  in  seinem  Sosein  unbestimmbaren,  von 
anderen  unbestimmbaren  Gefügen  unterschiedenen  Gefüges  von  Be- 
ziehungen im  Wirklichen  ausgegeben  werden;  das  war,  ob  es  schon 
etwas  war,  so  doch  wenig.  Und  gelegentlich  musste  die  Entscheidung 
über  das  Wirkliche  sogar  geradezu  offen  bleiben:  so  war  zum  Bei- 
spiel ein  nicht-spinozistischer  Ordnungsmonismus  für  das  Wirkliche, 
wenigstens  was  die  „objektive"  Seite  angeht,  nicht  durchaus  zu  „wider- 
legen", sondern  nur,  wegen  der  gegenganzheitlichen  Züge  des  Er- 
fahrungsinhaltes, sehr  unwahrscheinlich  zu  machen,  und  so  blieb  die 
Frage '  nach  der  Yorbestimmtheit  alles  überpersönlichen  Ganzheits- 
werdens metaphysisch  sogar  gänzlich  ohne  Erledigung. 

Metaphysik  also,  soweit  sie  bis  jetzt  betrieben  ist,  war  eine  recht 
unmittelbare,  aber  eben  darum  unbestimmte  Zutat  zur  Erfahrung,  und 
wir  haben  oft  genug  im  Verlauf  dieses  Werkes  schon  der  Ansicht 
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Kaum  gegeben,   dass  es  ja  doch   im  Grunde  eben   ni^y^f     •      • 
eigentümliche,  neue  „Wissensweise",  „Stel,:^    ^^^^^^^^^^  'Z 

es  nennen  möge,  sei,  welche  zur  Schaffung  einer  Wirtli!L   f.T 
mhre.  Es  bleibt  s;«.  bei  dem.  was  im  ir^lTrS^nV 
»md  „Hypothese«  heisst,  und  unterschieden  ist  alle  Metaphysik  vol 
aUer  Logxk,  am  weitesten  Sinne  des  Wortes,  nur  durch  den  Ton 
des  Me.nens!  Der  Ton  des  aU  ob,  des  glJehsam,  weLher  dem  Er 
fahrungsreiche,  insonderheit  mit  Rücksicht  auf  Natur  eiZ  w 
schwindet;  der  Ton  aU  an  sicH  ..V.«  g^e^^Z^^^ 
mmer  m.t  Rücksicht  auf  ein  in  seinem  Sosein  „an  sich"  grund  ^ 
lieh  ünkennbares,   soweit  nicht   das  aus  der  „Erscheinung'    wdche 
'rCster  ^^*'  '''  '''  ™^'^  1^-übergerettete  Qual'  m^ 
Dieser  Tonwechsel  und  nichts  anderes  ist  ja  eben    der  Ausdruck 
davon,  dass  man  Erfahrungsinhalte  als  „Erscheinungen'  Isteht  und 
jetzt  nach  dem  fragt,  was  „dahinter"  ist.  kat  diese  fLc  wSüch  wt 
uns  gewisse  Neukantianer  lehren  wollen,  keinen  Sinnf  ^r  gla'uben 
geze.g    zu  haben    dass  sie  Sinn  habe,  und  auch,  dass  sie^LvSr  be 
handelt  werden  könne,  ja  dass  ihre  Behandlung  gar  nichtTas  st 

se  ben  S tu  e  des  gegenständlichen  Seins,  nicht  im  Bereiche  de^  t. 
fach  rnüielbaren    w:e  man  es  tut,  wenn  man  im  Rahmen  der  Wissen 
haften  aus  „theoretischen"  Gründen  einen  bestimmten  Bet^aglZj 
emer  bestimmten  Energieart  irgendwo  in-  den  Raum  als    XSt 

RahS:  1 1  T'  ^"^T^^  '''  --r...,.n.n  Werdeb£mer't 
Rahmen  der  Biologie  einführt.  Das  sind  auch  schon  Ergänzungen  d^ 
unmittelbarsten,  durch  sogenannte  „Wahrnehmungen"  angeZ  en  W 
haften,  gesetzt  einer  ordnungshaft  befriedigenden  Lehre  v  m  WerdTn 
u  Liebe,  a  er  sie  sollen  der  gleichen  Seinsstufe  angehören  wl  dt 
-as  sie  erklaren  sollen.  Jetzt  aber  will  man  das  Das!  derV«L  in 
Ihrem  «;,,,  selbst  „erklären"   und   ebenso   das  Da-  und   Sotin  d  ? 
^../.Gewiss  ist  das  eine  andere  Art  des  Aufsuchens  von  Ergänzungen 
oder  Zutaten.  „Sinnlos"  kann  sie  aber  doch  wohl  nur  für  den  heissen 
der  gar  keine  Bedeutung  in  dem  hier  Geforderten  sieht   G  bt  es  nun 
Jirkhch  jemanden,  welcher  meint,  dass  die  Frage  nach  dem    HinTr 

t^tzTi  r  ''^ ''''-'  ''^  ^'  bisfetzr^^dSefr : 

nieine  nlht  "'   '"  '""'   '"^'"^   ^^^-'^-S  ^^^^^   Ich 

del's"  '"'"'  "°"'°  "''  ""'^  ^^«"^^'^  "-»>  etwas  ganz  an- 
Wir  halten  nämUch,  obschon  wir  mit  dem  Versuch  sie  zu  lösen  bereits 
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„hinter"  die  Erscheinungen  gegangen  sind,  unsere  metaphysische  Auf- 
gabe noch  durchaus  nicht  für  erledigt.  Und  zwar  meinen  wir  mit  diesem 
Wort  nicht,  das  da  noch  viel  zu  tun  sei,  aber  eben  leider  nicht  von 
„uns  Menschen"  getan  werden  könne,  sondern  wir  meinen,  dass  gerade 
„Tvir  3fenschen"  uns  noch  sehr  ernstlich  an  einen  neuen,  tiefer  in  die 
^  irkiichkeitslehre  hineindringenden  Schritt  hinanwagen  müssen,  an 
einen  Schritt,  über  dessen  Wesen  wir  bisher  erst  an  einer  Stelle^) 
eine  ganz  kurze  Andeutung  fallen  Hessen. — 

Alan  überlege  sich  hier  doch  einmal  das  Folgende:  Ich  kann  sagen, 
dass  ich  im  Sinne  erfahningshaften  Wissens  weiss,  dass  Ich  als  Aus- 
druck meiner  beele  vor  einer  bestimmten  endlichen  Zeit  nicht  als  das- 
jenige ,,war',  als  was  ich  mich  jetzt  als  „seiend"  bezeichne;  und  ich 
weiss  auch  mit  praktischer  Sicherheit,  dass  nach  „meinem  Tode"  jeden- 
falJs  die  jetzt  bestehende  Form  meines  „Seins"  nicht  mehr  bestehen 
wird.  An  die  jetzt  bestehende  Form  meines  Seiens  und  Habens  aber 
ist  mein  Frfahrio^gdnhRh  in  der  besonderen  Form  seines  Soseins 
geknüpft.  Also  kann  „mein"  Erfahrungsinhalt,  rein  „empirisch"  ge- 
sprochen, vor  einer  bestimmten  Zeit  nicht  als  solcher,  jedenfalls  nicht 
als  „mein  solcher"  bestanden  haben,  und  wird  nach  einer  bestimmten 
Zeit  nicht  als  „mein  solcher"  bestehen.  Und  dasselbe  gilt  von  dem 
„Ich  habe"  als  spezifisch  „menschlichen"  Habe?!.  So  wie  mir  wird  es 
in  femer,  aber  endlicher  Zeit  einmal  „allen  Menschen"  gehen,  beziehungs- 
weise gegangen  sein.  Ist  es  nun  wirklich  „sinnlos"  zu  fragen,  ob  nach 
meinem  Tode  oder,  um  dem  naiven  Realismus  einige  Zugeständnisse 
in  der  Sprechweise  zu  machen,  nach  dem  Tode  „aller  Menschen"  bei 
der  Yemichtung  der  Erde  2),  nicht  doch  noch  „Etwas"  in  irgend  einer 
Form  „sei",  und  ob  alsdann  nicht  auch  noch  irgend  ein  X  in  irgend 
einer  Form  „habe",  so  dass  also  das  Ich  iveiss  Etwas  in  Form  eines 
XyZ  fortbestehen  bliebe,  wobei  X,  y  und  Z,  um  Unsagbares  ab- 
sichtlich durch  Ungeheuerlichkeiten  der  Sprache  auszudrücken,  irgend- 
welche Sonderformen  von  „Ichigkeit",  „Wissigkeit"  und  „Etwasigkeit" 
bezeichnen  sollen?  Hat  solche  Frage  wirklich  gar  keinen  Sinn?  Unter 
keinen  Umständen?  Bei  keiner  irgendwelchen  Bestimmtheit  der  Worte 
„sein"  und  „haben"? 

Ich  meine  nicht;  ja,  ich  meine  sogar,  daß  unsere  Ausführungen 
über  die  Rettung  des  Quäle  Wissen  in  das  Wirkliche  hinein  3)  uns 
bereits  den  Schlüssel  zu  ihrer  Behandlung,  also,  populär  gesprochen. 


1)  S.  oben  S.  139  f. 

•)  Oder  nach  der  durchaus  denkbaren,  irdischen  Vernichtung  aller  psychophy- 
sischen  Wesen,  was  auf  dasselbe  hinauskommt. 
»)  S.  0.  S.  131  ff. 


1.  Der  Tod. 


299 


zur  Behandlung  der  Frage  „Was  ist  das  Wirkliche,  wenn  ich  tot  bin?" 
gegeben  haben. 

Aber  freilich  ist,  dünkt  mich,  zuzugeben,  dass  eben  diese  neue  Frage 
das  Wort  vom  „hinter  den  Erscheinungen"  denn  nun  doch  in  einem 
ganz  anderen  Sinne  fasse,  als  es  bisher  von  unserer  Wirklichkeitslehre 
gefasst  wurde: 

Wir  haben  bisher  das  Ich  erlebe  Etwas  in  Tollheit  ausdeuten  wollen. 
Jetzt  aber  soll  das  Noch-nicht-bestanden-haben  und  das 
Nicht-mehr-bestehen  des  Ich  erlebe  Etwas  Gegenstand  meta- 
physischer Betrachtung  werden.  Jedenfalls  zunächst  soll  unsere 
Darlegung  dieser  neu  aufgeworfenen  Frage  sich  zuzuwenden  versuchen, 
womit  aber  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  damit  schon  der  Metaphysik 
Ende  erreicht  sei. 


b)  Die  nächste  Aufgabe. 

Gehen  wir  also  wie  bisher  behutsam  in  unserer  Arbeit  weiter,  neuen 
Zielen  zu. 

Wenn  wir  auf,  den  zweiten  der  beiden  Hauptsätze  zurückblicken, 
in  denen  wir  vor  kurzem^)  unsere  ganze  bis  jetzt  gewonnene  Einsicht 
über  das  Wirkliche  kurz  zusammenfassten,  so  bemerken  wir  in  diesem 
Hauptsatze  die  beiden  Wörtchen  jetzt  hier.  Vieles  nun  hängt  ab  von 
der  Ausdeutung  gerade  dieser  Worte  „jetzt  hier"  in  unserem  zweiten 
metaphysischen  Satze,  welcher  lautete: 

„Das  Wirkliche  ist  so  geartet,  dass  es  um  sich,  in  mir  und  anderen 
mir  Ähnlichen,  weiss  in  Form  jener  metaphysischen  Einzelausdeutungen 
der  Erfahrung,  welche  ich  jetzt  hier  in  den  bis  hierher  geführten  Aus- 
führungen dieses  Werkes  niedergelegt  habe". 

Was  bedeuten  diese  beiden  unscheinbaren  Worte  jetzt-hier? 

Aus  dem  Eaume  des  Solipsismus  führen  sie  immerhin  heraus,  sollen 
sie  herausführen;  dass  da  viele  einzelne  um  Etwas  wissende  Seelen 
sind,  soll  etwas  Bestimmtes  mit  Rücksicht  auf  das  Wirkliche  bedeuten. 

Aber  dass  es  jetzt  hier  viele  wissende  Einzelseelen  gibt,  würde  doch 
nur  auf  eine  sehr  unvollkommene  metaphysische  Einsicht  hinweisen, 
wenn  dieser  Tatbestand  nur  gleichsam  als  in  Ewigkeit  gültig  erklärt 
und  nicht  durch  neue  Fragen  ersetzt  würde,  wobei  Ewigkeit  Sempi- 
ternitas  oder  vielmehr  das  ihr  als  unendlicher  Zeitlichkeit  metaphysisch 
Entsprechende  bedeutet.  Wir  hätten  so  etwas  vor  uns  wie  das  über- 
persönliche Ich  Fichtes,  das  Absolute  Hegels  oder  auch  wie  das 
„Bewusstsein  überhaupt"  derjenigen  Neukantianer,  welche  nicht  durch- 


^)  S.  oben  S.  294  f. 
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aus  Nicht-Metaphysiker  sein  wollen:  Das  Wirkliehe  ist  „Ich",  insofern 
als  „immer^'  viele  Einzeüche  erfahrungshaft  da-sind;  oder  auch:  das 
Wirkliche  als  Ich  entlässt  ewig  aus  sich  die  in  Einzelseelen  und  Einzel- 
inhalte zerspaltene  Welt;  es  „ist"  in  Form  ihrer. 

Da  hätten  wir  denn  freilich  ein  gewisses,  wennschon  armseliges 
Wissen  „hinter"  der  rein  ich-eigenen,  solipsistischen  Erfahrung:  Auch 
wenn- Ich  gestorben  bin  und  nicht  mehr  erlebe,  anders  und  un- 
bestimmter gesagt:  unabhängig  von  Mir  als  „mir",  gibt  es  Iche  oder 
Seelen  mit  gehabten  Erlebnissen. 

Das  ist  eine  Metaphysik,  welche  ganz  unmittelbar  aus  einer  gewissen 
rmdeutung  reiutr  solipsistischer  Erfahrung  ersteht.  Aber  gerade  weil 
sie  so  erstanden  ist,  darf  mau  doch  nun  wohl  ganz  im  Sinne  von  un- 
mittelbar ausgedeuteter  Erfahrung  weiter  fragen:  Was  denn  mm,  wenn 
die  Erde  vernichtet  ist,  auf  der  allein  wir  doch  Menschen  kennen i). 
Ist  dmn  —  Xichts?  Denn  das  ungewusste  Etwas,  das  reine  „Objekt" 
des  naiven  Realismus,  soll  ja  doch  der  Voraussetzung  nach  nicht  sein. 
Das  zu  lehren  wäre  „Materialismus*':  Zu  dem  Etwas  kämen  erst  nach- 
träglich die  Wissenden,  IVissen  wäre  nicht  C/rbeziehung  des  Wirk- 
lichen,  was   unmöglich   zu    denken   ist.    Aber   was   ist   denn   zu 

denken? 

Man  sieht  es:  Wird  der  von  uns  bisher  eingenommene  Standpunkt 
zum  allein  möglichen  und  endgültig  befriedigenden  erklärt, 
so  erreichen  wir  nur  so  ein  bisschen  Metaphysik;   eine  Metaphysik, 
die  den  schweren,  entscheidenden  Schritt  der  Grenzüberschreitung  in 
das    WirlcUche   hinein   tat,    ohne  dass  doch   irgend    ein  grosser 
Gewinn  dabei  herauskommt    Wenn  man  nur  soweit  in  die  Meta- 
physik hinein  geht,  dann  kann  man  wohl  eigentüch  ebenso  gut  draussen 
bleiben.  In  nicht  einmal  zwingender  Weise  —  denn  zwingende  Aus- 
sagen   sind   auch   der   zaghaftesten   Metaphysik   unmöglich,   wie   wir 
wissen  — wird  eigentlich  nur  für  die  vorausgesetzte  „Allgemeingültig- 
keit" der  richtigen  Erfahrungs-Ürteile,  welche    damit,    ohne    ihren 
Inhalt   zu   andern,  tvahr  werden  würden,  ein  metaphysischer  Grund 
gefunden.   War    das    den  Schritt  in  die  Metaphysik  wert?  Hat  man 
denn  auch  nur  über  eine  einzige  der  Fragen,  um  derentwegen  vom 
Beginn  der  Geschichte  an  Metaphysik  getrieben  worden  ist,  ich  sage 
nicht  eine  Antwort,  sondern  auch  nur  die  Andeutung  einer  Antwort 
erhalten?  Man  hat  es  nicht,  denn  man  hörte  eben  zu  früh  mit  dem 

Fragen  auf. 

Gewiss,  wir  kennen  jetzt  alles  Mögliche  über  „das  Wirkliche":  dass 
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es  nicht  nur  raumbezeichnete  Merkmale  hat,  dass  Werden  in  ihm 
etwas  bedeutet,  dass  es  Ganzheiten  in  ihm  gibt  und  vor  allem,  dass 
es  zwiespältig,  „dualistisch",  gestaltet  ist.  Aber  begriffen  haben 
wir  von  ihm  und  zumal  von  seiner  Zwiespältigkeit  denn  doch 
geradezu  gar  nichts.  Nicht  hat  unsere  Metaphysik  bis  jetzt  das 
Zeichen  der  Endgültigkeit,  Anders  freilich  wäre  es,  wenn  wir  einen 
Monismus  der  Ordnung  hätten  annehmen  dürfen.  Aber  wir  mussten 
die  Zwiespältigheit  des  Wirklichen  lehren,  obschon  wir  an  ihr  leiden, 
und  obschon  wir  uns  NichtxwiespältigJceitj  an  der  wir  nicht  leiden 
würden,  ersinnen  können. 

Ganz  gewiss  wollen  wir  keinen  Ontologismus,  kennen  wir  ausser 
dem  Begriff  wirklich  nichts,  cujus  essentia  involvit  existentiam.  Aber 
könnte  nicht  doch  das  „Haben"  von  Ideeri,  um  kurz  aber  verständ- 
lich  zu   reden,   für    weitere   Untersuchung   wenigstens    ein   An^^pom 

werden? 

Müssen  wir  denn  bei  unserer  Metaphysik  oder  meinethalben  bei 
einer  der  heute  üblichen  metaphysischen  Formen,  verkappten  und  im- 
verkappten,  uns  beruhigen?  Ich  meine,  dass  wir  es  nicht  müssen, 
zeigt  uns  eben  die  Tatsache  meines  Todes  und  die  Erwägung  der  an 
sie  sich  anschliessenden  Möglichkeiten.  Und  deshalb  kann  der  Tod 
geradezu  das  Tor  zur  Metaphysik  höchster  Art  heissen. 

Weil  wir  am  Dualismus,  in  jeder  Beziehung,  leiden,  wollen  wir  weiter ; 
weil  es  den  Tod  gibt,  können  wir  weiter,  können  wir  wenigstens  weiter 
fragen.  Bleiben  wir  in  diesem  Zwischenteil  beim  Fragen  angesichts 
der  Tatsache  des  Todes,  um  unser  Leiden  am  Dualismus  erst  zu  ver- 
werten, wenn  unsere  Fragen  uns  das  Tor  zu  einer  Metaphysik  höchster 
Art  geöffnet  haben  werden. 

Was  also  können  wir  denn  nun  mit  dem  sich  anf  Seelen  als  Wissende 
beziehenden  Wörtchen  jetxt  hier  unseres  metaphysischen  Grundsatzes 

anfangen  ? 

Es  wird  auf  den  ersten  Blick  Befremden  erregen,  wenn  ich  sage: 
Unser  Versuch,  in  tieferem  Sinne  als  bisher  „hinter"  die  Welt  der 
Erfahrung  zu  blicken,  wird,  an  erster  Stelle  jedenfalls,  nicht  anderes 
als  die  Erwägung  gewisser  noch  nicht  erörterter  Möglichkeiten  aus 
dem  Bereiche  der  Lehre  vom  Werden  und  seiner  Wirklichkeitsbedeu- 
tung  sein.  Solches  sei  denn  doch,  wird  man  sagen,  dem  bisher  Vor- 
gebrachten gegenüber  gar  nichts  Neues.  Vielleicht  sagt  man  das  inso- 
fern mit  Recht,  als,  was  wir  auf  dieser  ersten  Stufe  unserer  höheren 
Wirklichkeitslehre  erreichen,  sicherlich  noch  nicht  höchste  und  letzte 
Metaphysik  ist.  Aber  ich  hoffe  die  Leser  zu  überzeugen,  dass  unsere 
Erwägungen  sich  doch  von  jetzt  ab  auf  einer  ganz  anderen  Art  des 


302     ni.  Cborging  zun  zwolxon  Teile  der  WirklichkettÄluh«:  Vom  Tod«. 

Bodens  als  bisher  bewegen   worden^  und  zwar  gerade  im  Anschluss 
an  diese  neuen  Fragon  aus  der  Lehre  vom  Werden. 

Dü.H  Wirkliche  ist  also  jedenfalls  $0  goaitet,  iMss  Ich,  «k  Ausdruck 
Toa  Seele,  meine  Leitztformung  der  Eifalining  nnd  gewisse  Sonder^ 
aussagen  über  f^^hr  unbestimmte  und  aligemeine  ZOge  d«  Wirklichen 
jetzt  hier  hinjjotxon  kann.  Was  nun  ,,war"  Ich  vor  meinem  ^Enteteihen^ 
ab  an  eine  naturhafte  Einzelperson  gekettete  Einzelseeie»  und  wa$ 
werde  Ich  „nach  meinem  Tode«  sein?  Das  isi,  wenn  man  will  eine 
erfahrtingdiafte,  jeden&Us  ist  es  eine  durciiaus  :i;innvo]le  und  eine  sehr 
folgenschwere  Frage.  Und  sie  bleibt  das«  obwohl  ich  weissi  ^n»  ich 
sie  niemals  entscheidend  werde  beantworten  können,  nicht  einmal, 
wenn  in  Zukunft  ein.st  die  Lohren  des  sogeuauuten  „Spiritismus*'  ge* 
sichert  tcoin  würden,  was  sie  gegenwärtig  nicht  sind.  Auch  dann  cim- 
lich wurde  Ich  doch  immer  das  eänxigo  reine  Ich  bleiben,  das  die 
spiritistischen  Tatsachen  unter  Minen  gehabten  Gegenständen  hat, 
so  daas  also  auch  der  .Spiritismus  den  Solipsismus  nicht  r.wingead 
durchbrechen  würde.  Immerhin  würde  er  im  Sinne  des  nur  ver- 
rautungshaften  Wesens,  da$  Wirklichieits-auRsagen  ja  überhaupt  grund- 
sätzlich anhiJton  rauss,  etwas  bedeuten,  und  insofern  wäre  er  immer- 
hin  etwa$  wert  Und  so  sollen  sich  denn  auch  die  Erwägungen  von 
„Möglichkeiten",  zu  denen  wir  jetzt  zunächst  .schreiten,  sozusagen  auf 
der  Fläche  der  ,,Gei«terMohren  bewegen,  wobei  sie  freilich  Er- 
wägungen von  Möglichem  bleiben  sollen.  Diese  Erwägungen 
ako,  um  das  nochmals  zu  «ageo,  beabsichtigen  zunüchst  nur  den 
ersten  über  die  bisher  gepflogenen  blossen  Allgemeincrwägungen 
hinausgehenden  Schritt  „hinter*  Erfahrung  im  eigentlichen  Sinne  zu 
tun,  zugleich  freilich  beabsichtigen  sie  xu  zeigen,  dass  dieser  erate 
Schritt  neue  vermutung^hafte  „Erfalirungs**bezirke  schafft  und  damit 
die  ^'otwendigkeit  weiterer  echt  metaphysischer  Schritte  nach  sich  zieht 

Bringen  wir  das  Wesentliche  unserer  Absichten  vor  allem  anderen 
noch  einmal  auf  einen  möglichst  kurzen  und  klaren  Ausiiruck:  In 
meinem  streng  einzigartigen  leli  crlche  Eticas  stellt  sich  das  Wirk- 
liehe,  wenn  ander*  es  ist,  jedenfalls  dar.  Ja,  ich  darf  sogar,  wie  au^ 
ftlhrlich  g(?zoigt  ist  in  metaphysi.'scher  AusdeuUing  erster  unbeÄtimrater 
Stufe  sagen:  In  vielen  loibesrerketteten  Einzelwissenden  mit  jeweils 
besonderem  Gewussten,  jeder  von  ihnen  mit  seinem  T^ibe  in  die  0^ 
füge  eingereiht  welche  erfaliningshaft  Raum  und  Zeit  heissen,  stellt 
sich  das  Wirkliche  dar.  Und  auf  Grund  dieses  zweiten  SaUcs  darf  ich 
weiter  ,,mich"  ab  loibesrerketteten  Habenden  in  Raum  und  Zeit  ein- 
reihen und  sagen:  Das  Wirkliche  ist  so,  das3  Ich  jetu  hier  diese 
Erfahning  hsbe. 
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Nun  aber  sage  und  frage  ich  weiter:  Die  Bedehwig  tcissen  ist 
Urbeziehung;  Ich  und  alle  irdischen  Ich  aber  werden  „sterben^;  was 
heisst  das  mitRCkcksioht  auf  das  Ich  iceiss  und  mit  Rücksicht 
auf  das  EiwaSf  und  was  bedeutet  das^  was  es  etwa  mit  Rücksicht 
auf  beides  hebst,  für  da.s  Wirkliche?  — 

Was  also  „bin''  Ick  möglicherweise  nach  meinem  Tode  imd  was 
würde  sich  uu.s  jtxler  der  hier  vorliegenden  reinen  Denk-Möglichkoiten 
mit  Rücksicht  auf  weitere  metaphTsisehe  Fragen,  die  dann  zum  eigent- 
lich Letzten  führen  möchten,  ergeben^)?  B$  kann  auf  alle  Fälle  zu 
weiterem  Fn^ea  anregen,  hier  dem  „Moglichon*^  nachzugehen. 

c)  Möglichkeiten. 
Der  MöglichkoUon  aber  sind  hier  nicht  mehr  als  drei  Grundformen, 
die  alle  ihre  Vertreter  gefunden  haben. 

ErfteMdgltchkeit:  l<h  k^nato  obooso  wie  jetit  hier  ah  ein  mkh  in  die 
Z^ii  MtxftTide«  Ich  wMtwlobeti.  Mein*  „Zell"  nach  nwdnccn  Tod*  wÄre  ohne  weitere» 
die  ForU^U«n(i;  dor  jclxigon  Zeit;  ich  wire  aber  reine,  dat  hftiwt  nicht  körperlich 
verkettet«  BinxelSMle  nU  j(Anz  AndAron  Hrlobons-  und  WiBSiMart^n  nnd  -M^Hch- 
keitün  als  jcUi.  Und  vielleicht  erlebte  Ich  einaa  zweiten  Tod,  der  mich  wl^ionun 
als  leh,  a)»  iehbuftc  Eiazabeelo.  bestehen  Ueise  und  nur  mit  ROcknoht  anf  gewijwe 
£^e*ntüuilichkeit«n  „Tcrw&ndcüe^'.  Trtfe  dieie  MOglicbkeU  du  Richtif«^  m  wtird* 
Ick  nach  motnum  Tode  ei^entlick  nnr  noinc  Erfahrung,  ob«choo  In  gani  anderea 
Formon,  fcrtM^zen;  ja,  ich  wurde  imtter  n*xh  Solipüst  bleiben  kOanca,  wenn  ich 
es  darchftufi  woUtA.  Ich  vflr«  nur  um  eine  i:ans  n««e  Erfahningfiart  baroich«rt, 
eine  B«r«icherong,  dia  froilich  vieUoicht  weit  jgro9{drtij|:er  w9r>^  $^t  die,  welche 
ein  Blindgeborftoer  «rfahrt,  w«nn  tdn  ärztlicher  Ein^ifT  ihm  die  Ltchtemptindnng 
gibt  WoUto  ich  Yermttfevigftweise  Meta.ph]rslk  troibcm,  m  wi«  ich  das  j€m  hier 
lue»  60  dflrfie  ich  994^ :  Moino  Erfahruc^burvtcherung  durcli  den  Tod  „bedMMi*' 
jodcninlls  utwM  ^ebr  bcotimmTn  Be«0«dere«  am  Wirklichen.  Oder  auch:  Dos  Wirk- 
liche Vit  w  geartet,  diss  Einwlieelett  —  (die  Ja  whon  von  fr^her«a  ErwSgmigen 
her  etvM  ,»bfdoiit<m**)  —  ganz  plötzlich  Springe  mit  KQckskht  aaf  daa  von  Shaen 
erlebte  Etwas  «rieben  kOnnon,  ohne  doss  fQr  sie  die  Stetigkeit  toa  Zeit  imd 
Werden  des  Erlebems  übi^rhaupt  uaterbrocben  bt. 

In  dem  hier  fesehilderten  Sinne  kennte  ich  twfi^f  leben,  woM  Evifkoit  aufs 
klonte  sempiiemitas^  nicht  etvB  aber  astemiUii^  abo  nicht  KScht-Zeitli<hkelt,  be- 
dMtMi  ^i^rd«. 

■)  Diete  Krage  i$t  dea  iMMCMtn  .»unniDdorn^«  und  zwir  nicht  or«l  hante, 
8iit  lan^pem.  I>a  ist  €e  denn  bedevtsua,  tich  zu  oHaoerD,  dasa  Kant  in  d^r 
Aoftogo  Min«  GrundworkeK  (Schlussbotnbchtanffikn  za  den  Firaloffiininnl  lia 
eteni  klar  goformt  hat.  Fa  heilst  da:  „Dio  Moinui^,  dos«  doa  denkende 
vor  aller  G«meinachaft  mit  Kdrpent  habu  danken  ki^cnoa,  würde  ilch  lo 
daia  vor  dem  AnEan^  dieser  Art  der  Sianlioliknlt,  wodurch  una  etwas  ia 
orMihoint,  dosselben  tran»cond«Qt2Üon  Oejj^enitindfv  welche  Im  Khkhiiw 
alaade  al»  Körper  nr^choicen,   ouf  ganz   oninre  Art  hahca  aagattAumt 
kennen^;  und  entsprechend  „nach  Aufboboaf  aller  Onrnninjchaft  iler 
der  kl^^porlict:en  Welt**. 
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Waj}  buh  uq  i(«äterMi  aMeAphTsiscbcn  Kragen  kSnntt  diSM  «rtt«  MQglidiMt 
Im  Kiüiin«n  der  Ltfcre  vom  der  IW^knatim^  do«  Tod«s  zoitig«ii?  W'Hi  für  IVlgen 
iiMnd<db€'it  mit  RMcdehl  $ni  den  Duolt^MiM  und  unur  Xet'dcn  du  ilim  ?  Waren 
Ihulisniiis  und  Leädea  am  Duftlism«»  et  doeb»  die  ud^  nbOTteopC  Bach  m  ctvn» 
vie  einer  Mcupbjidk  ,,hOh€ff«r  An^  das  Veriaogon  weckten. 

Prllfaa  wir,  um  das  zu  cntscboidon,  einmal  ein«  g«iriB»e  MÖgUcMeti  BÜt  RMe- 
siebt  auf  da»  Wef^o  de^  Elnxelicb,  eine  M9f{)icbkeit,  üb  derte  Xicbt-Wirklicb- 
kett  wir  freiticä  vteen,  die  aber  doeh  iMefern  eine  „MOi^ichk«dr*  boijwc«  darf^ 
als  vir  ikrv  Xtcbt-Wirklicbkeit  nicbt  begreifen.  Wie  v«re  e»,  yf^n  Idi  und  ^ia*' 
Einzcisueciefi. an  ibrcn  natarhoften  I^b  geb<nndm,  also  so  wie  sie  Jeitt  hier  »ind, 
^«latarblidi^  w&ren ?  Wnrdn  da  dio  Frigc  iiifcb  letzter  M^tapbyMk  avfgeworfen 
werden?  Sie  wOrde  ee,  «cbelat  nir,  nur  dann  nicbt.  wenn  die  zcitlicbo  Ewigkeit, 
die  Sempitemitns.  dieser  Seelen  ioi  Oegen^ktz  zu  d«m.  waf  ertabrang^kaft  bf«tebt, 
frei  Ton  Zufall,  Irrtum  und  BOs«m  w&rv,  und  also  aucb  frei  nm  wl^^ndem  Leiden 
an  dlecen  Nicktganzbeitlichkeitcn:  eine  MOg^ticbkcit,  die  wir  ja  aucb  ebne  Ikdenken 
zula»en  k<^nnen,  wo  wir  nun  Dberbaupt  einmal  nur  von  M€fliduai  bändeln.  Aber 
die  Vnge  mA  einer  Metap>by8ik  leuter  Art  ttHrde  auftraten,  winn  e«  ein  zeil- 
lScä*ewiges  irdiidieu  Leben  im  Leiden  gäbe.  I>enn  der  Wunsch  de«  Anderueins 
wlire  dann  da,  und  die  Frage,  waniza  «  denn  nicbt  ,.anden^  ist,  ganz  ebenso  wie 
ja  nir  ah  xeitUcb  endli<hein  leb  snifi  dem  Leiden  am  DnaltemiM  der  Wnn5;>cb  nacb 
kOchflUer  lietapbjf.ik  t^mehi. 

Diese  Erwigung  nun  gibt  den  Scbl^Lssol  zur  Beantwortug  dor  Frage,  ob  ein 
zeitlich  ewige«  Leben  al»  Fänzelkh  in  nicht-irdi^bi^m  Rabmen  bOckdte  Mecapbpik 
gebSrea  worde  oder  nt«ht:  Wire  da*  Lebcü  d<«  Einzelgeietea  aicbt  leidenilrei,  so 
wOrde  ailerdiiijz:»  die  bdcbitmetipbjrisscbe  Kra^e  auftreten«  und  lie  würde  tu  auek 
dann,  wenn  auf  einer  etwa  wirklich  leidcnjtfrHcn  Stufe  des  Seins  die  Erinno« 
rnng  an  frohere  Bicbt  Itiden^tfr^ie  ZuMJinde  bfAtiünde, 

„Was  beisst  din^  Bt^itiMun^  Toa  Mir,  der  Einze)f>eele?"  fo  wQrde  c^frsgt 
werden. 

Wir  sehen  imaer  wieder,  doss  ganz  derselbe  rmstand.  der  im  Reicbe  der  Er- 
fahruBf  den  Dualif^muR  an2Qn»hmen  zwti^  der  Zu/aU  k\f*>y  die  Nichi-OaiH' 
Ml,  sumal  befugen  a«f  da»  wisiende  Ich,  es  iet,  auf  devim  Boden  der  W^unsch 
nacb  BebaiMllung,  der  letzten  Frage  nacin  dem  Wirkiichtn  und  Dftcb  dem  Sinn 
seiner  »«Erscheinung*''  cnv'lchsl.  Denn  wir  können  uns  yx  sb^gliche  Zustünde  Meiner 
crvinnen,  in  denen  ich  nicht  cach  einer  letzten  Metaphysik  rerlangefi  würde: 
irdk«c^r«,  cwi^cA,  leidensfreies  Sein  und  ewi^  IcidcnaArelas  Sein  lolUMh  dem 
Tode**  ckne  Erinnerung  für  fruherpi^  Leidee;  und  l<h  kann  eingehen,  weshalb 
mir  das  Erlebte  in  diesem  Falle  ohne  weitere»  xlUst  das  WiHdicfi^  wäre. 

Das  Leiden  also»  das  beiist:  das  Erleben  des  Wuni^cbes  nach  un- 
getrftbter  Ganzkeit  angesichts  erlebniswlrkHcber  Klchtgan/.beit, 
bleibt  Smner  der  Ansporn  tu  aller  höchsten  Metaphysik,  der  Ted 
aber  ist   das  Tor   zu   der  M$glicbkeii   ihrer  rermutungshaftcn   Er- 

Mennig» 

Da^  Wicbtifr^te,  uas  uns  dlete  kur^e  Er^^rternng,  Ober  efaie  beitfmmle  llBglteh« 
keit  des  „LebfCi)  nach  dem  Tode**  grundsiitzlicb  gelehrt  bat«  ist  ako  dicsts:  Es 
ist  möglich,  nn  da^jvnig^.  was  Ich  jetzt  hier  »jnein  Sein  und  Werden**  nenne, 
vanMßhKi  im  Sinne  reiner  EriabrvngüTervoUtUndigui^  eine  oder  mehrere  weitere 
fßmz  fremdartige  Femen  »^iiselnee  Sein«  und  W^erdktti**  im  Rabiaen  der  Zeil  ter- 
malungshaft  anzufügen.  Die  Fn^  nach  letzter  Metaphysik,  nach  dcsa  Sinn  des 


jeveiU  Jetzt-Uicr  Erlebten  tritt  a«ch  dann  auf,  sobald  wonli|steog dem  redn  pifltk^ 
Einzelicb  Leidenserinnorung  xiigeicbrteben  wird.  Um  so  mehr  tritt  also  fOr 
Mich,  „wie  leb  bin",  die  Aufgabe  letzter  Metaphysik  herrw,  selbst  wenn  ich  an 
die  hier  erwoffue  Möijliehkeit  einer  bestimmten  Fem  des  .^lAhtzit.  nach  demTodo»« 
als  an  eine  Wahn^heinlicbkeit  glauV>e. 

Denn  selbst  wenn  ich  mir  aucb  das  Leben  nach  dem  Tode  leidens- 
frei denke,  so  stehe  ich  Jetzt  doch  tas  Leiden  darin. 

Wo»  hrisat  #^  dk^  der  leidensTollo  ZuMand  sein  nuBBte;  warum  let  nicht  nur 
der  loiden((freie,  wenn  anders  er  tiberhaupt  lein  kann? 

Die  Erwägung  einer  bestimmten  mOgUcben  Form  des  I^ebens  na«h  dem  Tode 
hebt  ako  die  Frage  naoli  letzter  Metaphysik  nicht  etwa  auf;  sie  is(  nicht  etwa 
selbst  letzte  Metapbysik,  sondern  aic  gibt  dift  Frage  vielmehr  emt  etne  klare 
Form,  w«l  jetxt  das  Verhältnis  zvbchen  den  beiden  —  (oder  vielen ?)—  Foraea 
des  »Gebens'*  deutlich  in  Fn^ce  Steht,  nnd  Ticlleiebt  norh  asckr.  Gerade  weil  diese 
Erwägung  klärt,  deshalb  musste  sie  sein;  deshalb  mnitte  Metaphjyik,  wie  wir 
ssgten,  hindurehxeben  durch  di«»e  aeheame  Stnfe  der  Erwngucg,'  die  rwnichst 
eigentlich  nur  eine  gewisse  Tcrmutunguhfcfte  Erweiterung  ton  Erfahrung  bc- 
deutete. 

Aber  nur  eine  rjnmdiÄfzJich  k'cslchende  „Möglkhheit"  mit  Rücklieht  auf  das 
AndexÄseln  des  Eiczelwesecj  „nach  d««ft  Tode"  haben  wir  bis  jetzt  erwogen.  Wir 
mOesen  noch  zwei  andere  Mr>gU<hkeiteit  erwogen,  bis  wir  nm&exe  Erwlg»ng<n  nutzen 
und  zum  Letzten  schreiten  köAueo.  — 

Zweite  Möglichkeit:  Xach  meinem  Tode  bin  Seh  als  wisneades  Einzelicb 
ansgelOscht,  indem  Ich  ebne  irjcendeine  Spur  von  Erinnerui^  an  mein  ge- 
vtMttea  Idt  erltbt  EtuxM  in  ein  Über-Ich  eiofehe,  t^n  «eichen  Cber-Ieh  also 
hier  ausdrückt icb  ?ora«sgeset2t  ist,  dias  et  nkht  irgendwie  in  irgeodeiner  u&ug- 
baien  Form  fiich  meine  persCmliche  Erinnerung  eodMMfetn  einreihe,  ^^Sein**  Idl 
ist  nicbt  iJdein^  Ich,  kurz  g^ugt 

Auf  deai  Boden  dieser  3(0i;lschkeit,  auf  dem  Boden  aleo  der  Annahme  einer 
Sterblichkeit  des  Einzelicb  im  klarsten  Sinne  d«e  Wort<e  trotz  der  Anaahme 
eine^  „Oberbewnsst**  habenden  ÜberpsfeQnlJcben '}  tritt  dar  Bedürfnis  nach  höch- 
sler  Metaphysik  jetu  hi^r  »elbMredend  ganz  unmittelbar  anf.  Denn  e«  eesteht 
eben  ganz  ohne  Weiteres  für  Mich  in  meinem  /<fjrt-ii?i^- Erleben  die  Frage  nach 
dem  Verbftitnis  zwiachen  meinem  jetzigen  Zustand  —  (und  aller  jetzigen  ^Zu- 
slindlichkeit**  Oberhaupt}  —  und  dem  Oberpcrs«Jnlichen,  und  nach  dieses  VerbRlt- 
nisses  Bedeutung,  — 

Dritte  Möglichkeit:  Ich  gehe  nach  meinem  Tode  in  ein  0berpert»6nlichea 
ein,  Ton  dem  Ich  mich  aU  Teil  weiss.  Ich  ,»bin"  nech  nach  rocine=i  Tode,  aber 
ich  bin  aeternus.  Ich  bin  nicht  mehr  in  der  ,,Zeit"  und  nicht  mehr  „endlkhee 
Wesen*-.  Der  Ausdruck  »^^ach"  meinem  Tode  if>t  aleo  überhaupt  ntcbt  in  dtr 
üblichen,  sondern  in  einer  ganz  unsagbaren,  fremden,  als  bestlmnite 
nnr  gedachten  Bedeutung  zu  rervtehen.  Denn,  so  selttsaa  «e  klii^  .,Zeit*' 
„endet*^  ja  bei  meinem  Tode  ftr  mich;  mein  Tod  ist  ein  Werden  aus  der  Zelt  In 


*)  Wer  hier  die  „Mdg^iclikdi"  TermSsit.  dass  Ich  mit  meinem  Tode  Qbur- 
haupt  BozniAgen  al^  am  Wissen  Anteil  Habender  getilgt  werde,  dem  ist  zu  ssgen« 
data  dies«  „Möglichkeit"*  eben  dc^alb  keine  ist,  weil  dio  Annahme  eines  im 
Sirengen  Sinne  „un'^^bewnssten  CbefpsnPnMcben  doi^  irdisch  mens^licho  irisaeis 
als  Urbesiehung  nicbt  mitseuen,  nicht  Terst&odlich  machen  w6ürde. 

Drieseb.  Wktkbe^tlUlthn^  XAaM.  20 
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die  Xicbt-Z<«t  uad  doch  nicht  tn  NIdK».  „IF^rifni^  bcdenitot  hier  ittUIrlkh  auch 
etwas  alt  Trtttiimttt  svar  Qelachtes,  aber  ^ns  und  t!^  nicht  aU  solches  Fassbares  ; 
dn  BtwM,  an  daoi  nur  das  Merkmal  des  AT\d/ttiuif^ ^  da*  in  e»  eiifekt»  fa»- 
bir  ist. 

Was  alles  im  Rahmen  der  driUen  franMt^ich  Uetehendon  Möglichkeit  eines 
y^Lebenci  nach  dea  Tode'*^  na  Schwierigkeiten  beeMider«r  Art  a«(irlU,  «oll  hUr 
»och  nicht  erwogen  werden.  An  dieser  Stelle  begnflgen  wir  um  wieder  mSX  der 
Eiwicht.  da»»  jedenfalls  auch  jeut  wieder,  «nd,  wie  niu  scheint,  in  be^^nders 
hohe»  Mane^  die  Fra^e  nach  einer  letsten  Metaphyaik  und  die  Möglichkeit 
ikrpr  Behflsdiung  erstellt  Es  tritt  wieder  die  Frajce  nac^  dem  VorhlUtnU  zweier 
Zwtajide  auf,  von  denen  dn«r  durch  die  Beeenderibeit  diMcen  beseichoei  wird, 
was  ic^  ifUi  hier  erleb<r.  Daia  kh  jet2t  und  hier  leidend  bin  im  Erleben,  ipielt 
hier  zunächst  nicht  einmal  eine  •oloho  noUc«  wie  bei  anderen  rorhor  erwogenen 
MMglMkeHen.  ob  es  schon  fOr  die  Sonderau^feetaltun^  der  Antwort,  wolcbo  man 
in  Kabmen  um^crer  dritten  Miglidikeil  einet  nl/ebene  neh  dem  Tode**  auf  die 
Frsire  nadi  dem  Sinn  de«  iriisohen  Lebeae  geben  wird»  eine  grosse  Bedeutung 
besitzt.  Aber  wamm  überhaupt  das  „Irdtscbe^  mit  seinem  Zwiespalt,  wenn  Nicht- 
irfisches  mOglich  ist?  ~  dai  Ut  die  Hauptfrage,  — 

Was  uD$on>  ErwiguDg  der  grundsätzlich  vecsobiedeDen  Mögiich- 
keiten  in  bezug  auf  ein  ,^n  nach  dem  Tode'^  suniohet  nur  vrollto, 
ist  nun  erreicht  Die  Tatsache  dos  Leidens  (im  IhiaUsmus  und  des 
Ati:fdenkvnhönnima  unf^etrühter  GanxhniUchkeit  verlangte  nachlUihe- 
rcr  Mctu[  ik  al$  der  bi.<t  jetzt  getriebenen.  Jetzt  ist  die  Einisicht  gewon- 
nen, dass  schon  ganz  allein  durch  die  Tatsache  Tod  die  Möglichkeit 
der  Behandlung  dieser  Metaphysik  zweiter  Art  entsteht,  ja,  dass  die 
m/ögUcheii  Anivvorten  auf  diese  durcli  das  Wort  ..Tod^  b€c2seicbneten 
Erage»  obvrohl  eio  selb^  noch  als  blo.<ise  Erfabrungserweiterung  ror- 
mutungjBbafter  Art  gelton  möchte,  die  Itöcheto  und  letxto  Meitaphjsik 
geradezu  fordern. 

Eben  weil  unsere  ^^Moglichkeits^-Envägungen  an  dieser  Stelle  nur 
eine  gans  bestimmte,  jetzt  erreichte  Absicht  verfolgen,  nämlich,  die 
wenigstens  Temiutung)»ba(to  Bchundolbarkoit  der  durch  die  Tat> 
Sache  de6  Leidens  gezeitigten  Frage  nach  letzter  Metaphysik  zu  zeigen, 
welche  Behandelbarkeit  sich  eben  aus  der  Tatstache  des  Todes  ergibt, 
•ben  dc4ihalb  haben  wir  in  ihnen  nur  das  ganz  grundsätzlich  Ver- 
schiedene an  den  MöglicbkeiteD,  weicht?  mit  RQcksicht  auf  ein  ^Lebeo 
nach  dem  Tode^  a  priori  vorliegen,  erwogen. 

Ei  gibt  n&mlich  sich«rltch  Vcrqnickongen  der  gninidiilxlieli  Teraehiedonon  M0)(- 
Ikhkeiien:  Ui  ee  nicht  sua»  Beispiel  denkbar,  dos»  die  Einz^^lsoelnn  A^r  „eruea 
IIOKlithkeit",  vielleidit  ec^ar  nadi  vielen  durchlaufonfon  SilnafeffaMin»  endlich  doch 
in  Ein  ÜberpenOnlicbes  eia^elMn,  etwa  dann,  wenn  m  nur  noch  rdnc  Geialer 
„gibt^?  Hier  würde  wnsfire  erste  mit  unserer  dritten  Möglichkeit  Terbnnden  Min; 
und  es  wflrde  eise  grocee  Schwierigiccit  mit  der  dritten  MdifUchkeit  ab  solcher 
beteitiat;  eine  Schwierigkeit,  die  darin  liefet,  2«  ai^eo,  «rat  et  d<on  beiste,  da« 
„Ich''  bei  meinem  Tede  aus  der  2Seit  f9>xu»a^n  ansseheide  ohne  doch  ^Nichu*'  xu 
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sein»  vibreod  die  ,»Anderto^  ja  die  uWeSt**,  noch  in  der  Zeit  ^^hart^n.  Doch 
genagt  hier  die  gans  kune  Bräilmiinff  eine»  Ocfiafltaadei,  der  später  noch  ean« 
\  unMre  Beaditong  finden  wird. 


2.  Das  ,,Geword6n$6in^  des  Werdens. 

ünmittoil>ar  anknüpfend  an  einen  Begriff,  der  uns  gerade  in  un^ereo 
letzten,  hier  nur  beOiufigien,  Bemerkungen  als  Scb5p(er  einer  Schwierig- 
keit entgegengetreten  ist,  wollen  wir  nun  zunächst  eine  gewisse  mit 
Rücksicht  auf  allc^  Folgende  sehr  bedentsame  Torfrage  erledigen: 
die  Stellung  des  Begriffes  Z^:ii  zu  den  Fn^n  der  b5chstein  Meta- 
physik. Wir  wollen  dabei,  wie  überhaupt  in  diesem  Zwiscbenabscbnitt« 
welcher  lediglich  der  Erwägung  von  Möglichkeiten  und  der  Fest- 
legung einiger  Hegriffe  dienen  soll,  zuDllchst  noch  gar  keine  letzt- 
metapb\'si.schen  Vemiutungen  ihrer  selbst  willen  hinstellen.  Wir  wollen 
nur  wissen:  Was  fiir  ein  Ding  haben  wir  mit  dem  $elt$amen  Be^ffe 
Zixl  eigentlich  im  Rahmen  der  Erfahrung  gesetzt,  und  zu  was  rer- 
pf lichtet  uns  unsere  Satzung  auf  metaphysischem  Bodeu?  Besonders 
mag  an  dieser  Stelle  darauf  hingewiesen  sein,  dass  die  Sonderbugo 
nach  den  Möglichkeiten  eines  „Lebems  nach  dem  Tode^^  als  solche 
den  Zeitbegrift  noch  nicht  ohne  weiteres  als  so  bedeutsam  und  be- 
denklich erscheinen  liSi$st,  denn  nach  der  eisten  hier  vorliegenden 
Möglichkeit  wenigiilens  kann  ,»Icfa'^  nach  y^metnem'^  Tode  jit,  ob«$chon 
nicht  im  Raum,  so  doch  Tielleicht  auf  ;,ewig^,  in  der  Zeit,  oder  doch 
in  dem,  was  TUii  „bedeutet*^  als  wirkliches  Beziehungsgefüge,  sein. 
Die  Be^ffe  Tcd^  insofern  er  nicht  Vernichtung  bedeuten  soll,  und 
^Bnde^'  der  Zeit  sind  also  nicht  untrennbar  verknüpft. 

Was  uns  gewisse  der  Möglichkeiten,  die  sich  dem  Denken  mit 
Rücksicht  auf  ein  Sein  nach  dem  Tode  darbieten,  so  seltsam  erscheinen 
liest,  i^t  nuu  ab<^r  der  Begriff  des  Endes  der  ,,Zeit^  mit  dem  sie 
arbeiten;  ein  Begriff,  dem  sich,  wie  alsbald  erhellen  wird,  der  Be- 
griff des  Anfanges  der  Zeit  ohne  weiteres  xugct^llt  Das  Wirkliebe, 
deeeen  allgemeines  Quäle  Wwen  ausser  Frage  steht,  soll  ja  eben  den 
ModiGkationcn  diceea  Qualo  nach  in  dem  GefUge,  das  ak  ZM  ar- 
acheint,  und  in  einem  oder  mehreren  diesem  Gefüge  wesensW^i- 
nierten  Gefügvn  ftriu^  und  daan  noch  aus  der  einen  OefQgeArt  ^ 
andfire  ..übergdifin''  kfmnen.  Ist  die  7^it  denn  nicht  ,«ihram 
nach**  vürwarts  und  rtckwflrts  ^ohnu  Endo*S  ahm  unendlichf  C»l 
muas-ein  gldobea  nicht  von  ihrem  metupfaysiadiQn  Korrelate  gtfle«? 

Wir  tmtonuchon  den  Begriff  der  „unendlichen  Z^it^  jnjnäöfcH  i» 
Rahmen  der  Ordnunplehre»  obschon  Im  Hinhlick  auf  da«  Ziel  4er 
m^taphyssdien  Untexsuohung.  Ea  Idat  sich  leicht  laigen,  dase 
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,,ünendlichkcir  im  ticfeten  Grunde  etwas  weht  Nichtsagendoe  uod 
BedeatuDgsarmes  ist.  ÜbrigC8i$  i«t  alles  WeseDtlicIie  zu  unserer  ßrage 
bttoite  durch  Hartmann»)  erledigt  worden;  aber  immor  hommt  noch 
der  Kinfluss  der  kaiitiacheo  Lehre  von  den  sogenannten  ^tinomion"^ 
die  Erkenntnis  des  Richtigen. 

Im  Bereiche  der  Ordnungdehre,  also  der  Erfahrung,  setse  ich,  wie 
wir  wiseeo'),  den  Begriff  Zeit  mit  derselben  endg<lltigen  Bedeutung*- 
beatimmtheit  wie  den  Begriff  Baum,  obwohl  die  besondere  Art  des 
Oe^extwerdens  beider  Begriffe  sehr  verschieden  ist:  mit  Bezug  auf 
den  Raum  vriH  das  Neben  aU  Nehm,  im  Sinne  reinen  So«in«,  un- 
mittelbar bcdeutiingshaft  erlebt,  mit  Rücksicht  auf  die  Zeit  werden 
nur  Z«it-„punkt^,  niimlich  das  Jetzt,  und  ob  beetimmteö  Bezogenseüi 
zwischen  Zeitpunkten  im  Sinne  von  damah  und  früher  {sjMitrr)  als 
unmittelbar  bedwitungshaft  erlebt,  aber  nicht  so  etwas  wie  zeitliche* 

„Neben". 

Es  werden  dann  freilich  TUumliehes  und  Zeitlichee  gleichermaasen 
als  dem  Begriff  der  sicti^cn  unefidh'dten  Zahlenreihe  xuordenbar*) 
gedacht  Dass  heist  mit  besonderer  Rucksielit  auf  die  Zeit:  bis  wie 
weit  nach  vor-  oder  nach  rückwärts  man  sie  auch  gesetzt  haboi  sum 
kann  ihr  nach  beiden  Seiten  immer  noch  mehr  anfügen,  -wi^iui  das 
Bedürfnis  nach  solcher  Anfi^gting  eintritt 

Damit,  nämlich  insonderheit  mit  den  Worten  „wenn  das  Bedürf- 
nis nach  solcher  Anfügung  eintritt",  ist  das  Weeentliche  für 
unsere  Abrichten  nun  schon  gesagt.  Die  Zeit,  wie  auch  der  Raum, 
j,i*t**  ja  doch  nicht  so  etwas  wie  ein  mittelbar  gemeintes  gleichsam 
selbet&ndiges  Erfahiungs-^.Ding'^  Beide  sind  nur  beistimmte  Arten  des 
Bezogen$eins  und  Bezogen werdenkönnen$  von  erfahrongsfaaften,  der 
Natur  oder  der  Seele  angehörigen,  Dingen  aufeinander.  Wo  keine 
Dinge  im  Sinne  erfalirbarer  Natur-  oder  Seelenwirklichkeiten  sind 
oder  wenigstens  „gedacht"  sind,  da  hat  es  also  keinen  Sinn  vom 
fasern**  von  Raum  und  Zeit  J>\»  ins  Unendliche"  zu  reden.  Gewi», 
ich  kann  mir  nach  vor-  und  nach  rückwärts  immer  noch  mehr  natur- 
(und  seelen-)wirkiiche  Zeitbedehungen  y^enken'';  dann  mu»  ich  mir 
eben  immer  noch  mehr  natur-  (oder  «eeJenO'^rkliche  Etwasse  „donken*^, 
d.  h.  einbildend  ersinnen.  Ob  das  Eteonnene  natur-  (oder  8oelen-)wirk- 
üch  war  oder  sein  wird,  da»  weiss  ich  aber  ganx  und  gar  nicht 
Und  so  ist  es  denn  durchaus  nicht  sinnlos,  sich  nun  auch  ein- 
mal das  erslc  und  das  Utxte  naturwirkliche  oder  seelenwirk- 
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liehe  Ding  in  der  für  die  Erfahrung  bestehenden  Zeit  zu 
„denken^.  ^Voi^^  und  „nach*'  diesem  ensten  und  letzten  naturwirk- 
lichen Etwas  „wai^'  dann  und  „wird  sein^  —  keine  Zeit.  Denn  Zeit 
ist  nur  eine  Art  der  besonderen  Beziehliofakeit  zwischen  erfahning^- 
haften  Etwasscn;  hier  aber  fehlt  das  eine  Glied  für  eine  mögliche 
Bezieliung.  Und  auch  ganz  und  gar  nicht  ist  es  etwa  „denknotwen- 
dig^*  oder  „anschauungsnotwendig'^,  dass  das  erste  Ding  als  zeitliches 
Ding  „von  Ewigkeit  (SempitemitaE^)  her  behanrt^'  habe  und  das  letzte 
Ding  in  zeitlicher  Ewigkeit  beharren  werde. 

Zeit  und  Raum  sind  allzumensohliche  Beschränktheiten;  für  den 
Raum  ist  das  freilich  lefchter  einzuüben  als  für  die  Zeit  Gewiss, 
Zeit  und  Raum  bedeuten  etwas  Ordnungshaftes  für  mein  Jetzt-Kier- 
Erloben,  für  mein  irdisches  Erleben  kurz  gesagt,  und  soweit  dieees 
irdische  Edeben  etwa$  für  dits  Wirkliche  bedeutet,  bedeuten  auch  sie 
etwas,  nämlich  besondere  bexieJUiche  Oefügearten  für  das  Wirkliche. 
Für  den  Raum  wigsen  wir  nun  schon«  dass  das  durch  ihn  erfahrungs- 
baft  bezeichnete  BezieliungsgefQge  dee  Wirkliehen  kein  für  alle  Wirk* 
licfakeitszUge  verbindliches  Beziohungsgefüge  Ist  Ganz*  entifprechend 
nun  könnte  die  Zeit  ein  wirkliches  Beziehungsgefiige  zeichenhaft  an- 
deuten, ilas  nur  für  gewisse  Formen  oder  Stufen  des  Seins  des 
Wirklichen  Bedeutung  besitzt  Das  ist  widen^pruchsloci  denkbar,  und 
ebenso  ist  denkbar,  dass  das  Wirkliche  eine  Mehnsabl  von  Stufen 
oder  Formen  seines  Seins  gerade  mit  Rücksicht  auf  ,^Zeit'*  oder  „Nicht"- 
zeit  habe,  so  dass  es  also  in  vonschicdenen  Oefügen  einer  generischen 
Geeamtgruppe,  deren  eine  Spezies  als  Zeit  erscheint,  sein  würde. 

Damit  sind  wir  denn  bei  dem  dunklen  Begriffe  eines  xeMoeen 
Werdens  des  Wirklichen,  das  heisst  eines  Andersseins  eines 
Selben,  dessen  Zustandsverschiedenheiten  nicht  in  der  Zeit 
aufeinander  bezogen  sind,  angelangt,  einem  Begriffe,  den  jede 
letzte  Ifetaphjsik  braucht  Da  wir  eine  letzte  Metaphysik  brauchen, 
80  brauchen  wir  also  auch  diesen  in  sich  durchaus  widerepruchs- 
(reien  B<*griff.  Und  dass  unsere  mensdilichen  Wissensgewohnheiten, 
xomal  aber  unsere  Sprache,  hier  versagen,  darf  tms  nicht  abhalten 
wenijQfMten«  !a  bthlllohai  Form  aa 

Eiih*  iiMifi»  '/idit  ai«!  i%t  riivfii  •! 
und    idiluir   iMicIt   HloHi    irü  HlQtii   v%>yMta»  9Mitt    nM  iftAiMt^^li 

kann  i^a  «tJfwtin«*  oboe  ISIoretkuag  la  4^f  /^H 
und  dlfMi  Ifievai  kano  »^tfor  iaBWffcifc 
zwar  koordiotaffM.  aber  aloM  miktt  JUr*) 
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g^niciosten  Sinne  de$  Wortes  (io  för  ans  unfassbarer  Form)  u^rdeti. 
Ja^  wir  müssen  sogar  dazu  nooh  lehren,  dass  das  Wirkliche  nicht  nur 
mOglicherweiBe  in  dem^  was  als  Zeit  erscheint,  und  in  dem  nicht  .^r* 
scheinenden'*  Genu£verwandten  dazn  werdenp  sondern  dass  es  auch 
«US  dem  zeithaft  erscheinenden  Zostand  in  einen  nicht  erscheinenden, 
aber  einen  Geausverwandten  xum  ^.zeitliclien'^  dar$tollc(Hlon  Zustand 
übrrfftfi&n  ki^nne,  imd  umgekehrt^  so  dass  man,  we(nn  kni^e  Aus- 
drücke gestattet  sdnd,  homogenes  und  sprunghaft-heterogenes  Werden 
des  Wirklichen,  im  woitlüiin  Sinne  des  Wortes,  xulaaeen  miisate. 

Abo  nicht  nar  Werden  innerhalb  otneES  bloßen  Oenusverwundtcn 
zu  dem,  was  ab  ZetV  erscheint,  sondern  auch  Werden  in  die  „Zeit^^ 
hinein  und  aus  der  ,,Zeit^*  heraus  ist  „m^glich^',  d.h.  wider> 
qpruehsloe  setzbar.  ,eZeitliches*^  Sein  und  Werden  kann  „anfangen*^  und 
^cnden** 

Das  sind  die  weeentliciien  Eigobni«sco  dieses  Zwiacheüoiabeohuitts  ge« 
wesen;  sie  werden  uns  von  unermesslieher  Bedeutung  sein,  und  wir 
dürfen  sie  keinen  Aagenblick  vei^gessen. 

3.  Die  neue  Aufgabe. 

a)  Einleitung. 

Der  Begriff  eines  Seins,  das  nicht  nur  Vou-mir-ertebtsein  oder  Von- 
mir-gemeint-sein  ist,  ersteht  mir  aus  den  besonderen  Eigentflmlich- 
keifen  dessen,  was  idi  erlebe^  insonderheit  aus  jenen  ErlebtheSten, 
ans  denen  ich,  solange  ich  im  Doroicho  der  Erfahrung  bleiben  will, 
bereits  die  seltsamen  Begriffe  Natur  und  Sede  im  Rahmen  des  .gleich- 
sam**, des  ,^s  ob'^  formen  muss,  wenn  anders  Oberhaupt  Ordnung 
sein  $oU.  Mit  dem  Begriff  dos  TTtFrA/iH-seins  aber  ecwäcbst  xugloich 
der  Wunsch  nach  Erkenntnis^  mich  nicht  nur  ordnungshaft-riditigcn« 
sondern  wahren  Aussagen,  das  heisst  solchen  Aussagen,  welche  wenig- 
stens in  den  grossen  benehlichen  Zogen  des  OefOgee,  welcbee  sao  dar- 
:  Den,  den  grosaen  bezichlichcn  Zfigen,  welche  das  Wirkliche  der 
Voraussetzung  nach  besitzt,  sich  eindeutig  zuordnen  lassen.  Nur  ver- 
mntendeSi  „induktir*  gewonnenes  Wissen  kann  es  der  Natur  der  Sache 
nach  hier  geben.  Denn  es  wird  von  den  Folgen  zu  den  Gründen  ge- 
gangen; und  da  gilt  in  Sicherheit  nur  derSatx,  da$s  die  Grunde  nicht 
mannigfaltigkeitsürmer  sind  als  die  gewussten  Folgen.  Aus  den  ein- 
sehien  WesenszOgen  der  Erfahrung  im  weitesten  Sinne  sind  in  der 
Tat  eine  ganse  Anzahl  von  £inselau.ssagen  Ober  das  Wirkliche  —• 
dessen  Dasein  immer  ein  vorausgesetztos,  wenn  man  so  will^  ein  ge- 
wolltes bleibt  —  gewinnbar;  diese  Einzelaussagen  sind  entweder,  immer 
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unter  der  Yorauisetzung  des  Seins  des  Wirklichen  übeihaupt,  sicher 
aber  recht  unbestimmt,  wie  mit  Hinsicht  auf  die  verschiedenen  ,^Be- 
xiehungsgefOge*'  des  Wirklichen,  oder  blosse  Emsligungen  einer  be- 
schitnktea  Zahl  von  Muglichkeiten,  wie  beim  Freiheitsproblem,  oder 
endlich,  aber  nur  mit  Rücksicht  auf  das  Wissen,  bestimmte  Soseios- 
aussagen. 

Die  Earwigung  der  T^it.sache  des  Etttstebeos  und  des  zu  erwartenden 
Todes  Meina'  als  dieses  bestimmten,  den  Ausdruck  dieser  bestimmten 
Seele  darstellenden  bewussten  Ich  führte  nun  die  ¥()gUohkeit  der  I^ 
örterung  der  Frage,  was  sozuscagen  ».hinter*  der  Erfahnmg  sei,  um 
einen  beträchtlichen  Schritt  weiter.  Und  zugleich  zeigte  sich,  so  seit- 
tarn  es  klang,  dass  die  erste  Stufe  dieser  WeiterfQhrung  nicht  nur 
in  gans  allgemeiner  Form  ein  Aufsuchen  von  Oründoo  zu  gekannten 
Follgen,  sondern  dass  sie  ein  Aufsuchen  von  HVref<fgründen  zu  Werden 
folgen  sei.  Hierbei  darf  nun  freilicli  zweierlei  nicht  vergessen  werden: 
einmal,  dass  der  Begriff  Werden  hier  nicht  als  an  den  Begriff  Zdt 
gekettet  gedacht  werden  darf,  und  zweitens,  dass  doch  auch  sobon 
das  zeitliche  Werdest  im  Bereiche  der  e<!hten  Erfahnmg,  die  echte 
erfahrbare  Ursächlichkeit  also,  nach  „Analogie'^  dos  rein  denkhaften 
Yerhältniases  Orund-Folgt  gedacht  worden  war*).  Wenn  also  das  /cÄ 
a&  Erfahrendtr  überhaupt,  eben  wegen  der  Tatsache  „meines^  Ent- 
stehens und  Vergehens,  im  ganzen  genommen  gewit^enuassen  als  ein 
Zustand  B  angesehen  wird,  dem^  aber  nicht  ^(Zeitlich*^,  ein  Zu- 
stand A  „voraus'^ging  und  ein  Zustand  C  ,,folgen''  wird,  so  bewegt 
sich  diese  Erwägung  sicherlich  im  Rahmen  des  Terhältnisses  Grund' 
Folge  in  seiner  rein  denkhaften  Bedeutung.  Sie  meint  aber  doch 
mehr  als  nur  das  reine  3///>r/xM//(;r:^. Verhältnis,  ganz  ebenso  wie 
Kausalität  im  Rahmen  der  Erfahrung  mehr  als  nur  das  reine  Mit- 
setz iinp^s- Verhältnis  meint,  nur  in  anderer  Weise. 

Spinoxa  hat  bekanntlich  die  Welt  aus  Gott  „folgen"  lassen,  so  wie 
der  Satz  von  der  Winkelsumme  des  Dreiecks  aus  dem  Begriff  des 
Dreiecks  folgt.  Mann  irrt  aber  doch,  so  denke  ich,  wenn  man  meint, 
er  habe  beide  Arten  des  „Folgens^  hier  als  durchaus  von  derselben 
Art  angesehen«  Tut  man  das,  so  wini  des  Spinoza  Satz  sinnSom  Bl 
handelt  sich  vielmehr  bei  dem  TeihAltniB  vnn  Gott  zur  Welt 
^Wirken^  wenn  man  so  sagen  will,  es  muss  sich  um  ein 
himdüln,  denn  es  stchon  doch  niclit  Begriffe  als  sdlclto  in  M^! 
Pircilich  ist  dieses  Wirken  .^zeitlos**  oder  besser  nicht-zeithaft,  \%m%\ 
obschon  in  anderer  Hinsicht,  wie  das  reine  Vortjaltnis  GntmhfV^ 
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das  JÄ  mit  Z«itliaf(em  Überliuupt  gar  nichts  zu  tun  hiU,  und  leider 
ttot  sich  gar  nichts  Bc^timmtee  über  mn  Sosoin  ausfiagen.  Doch  soll 
diese  Aoseerung  über  Spino««*)  bicr  nur  unsere  eigene  Lohro  in 
einem  wichtigen  Funkte  erliutem. 

Unsere  Wirklichkcitislebre  ist  nämlich  in  ihrom  ersten  Teil  in  der 
Tatj  wie  angeblich  diejenige  de«  Spinoza,  fast  durchweg  eine  reine 
j,logUcbo«  Angelegeoliele  gewesen:    wir  hatten  den  geöamteu  Inhalt 
der  Erfahrung  al^  Setzung,  und  wir  suchten  die  Kennzeidinung  des 
Wirklichen  als  Setzung,  derart,  doss  aus  der  zweiten  Setzung  die 
erete  ihrer  MerkTualsinlniltlichkeit  nach  folgen  sollte.  Mochte  schon 
das  Ton  der  metaphorischen  .Setzung  .jGemeinte'^  einem  anderem  Sein^ 
kreise  angeh5n»n  als  das  durch  die  ordnung$hafte  Setzung  Betroffene ; 
es  handelte  ?5ich  trotzdem  eigentlich  nur  um  ein  reines  Afitsehufigg- 
Verliiütni«  zwischen   Setzungen   dem   eigentlich  WosenÜichen  nach. 
Wie  manrngfaliitj  Erfahrungsinhalt  war,  mindestens  ebenso  mannig- 
faltig  als  Setzung  musste  Wirklichkeitsinhalt  sein,  Sosoin^unterschiedo 
erfahrharor  Art  musüten  Soscinsunterachiede,   freilicfa   uneifahrbarer 
Art,  im  WirkJiclien  andeuten  und  so  fort.  Nur  bei  der  Erurtung  der 
ürbeziehung  wU9m  machten  wir  eine  Ausnahme,  sie  sollte  ab  solche 
dem  Wirklieben  eignen.  Den  „Logiker*  kann  dits  befriedigen,  ja  es 
kann  ihm  wohl  gar  bewndere  redn  und  9az«i$i^en  vergeistigt  erschei- 
nen;  aber  wer  wirklich  Metaphysik  treiben  will,  der  will  ja  eben 
nicht  „Logiken  bleiben,  der  will  ]^  eben  nicht  von  Selziiiigen  aU 
Setzungi.-n,  sondern  von  dem  durch  sie  Gemeinten  handeln.  Zwischen 
gemeinten  mittelbaren  Gegenständen  nun  aber  besteht  nie  und  nimmer 
reines  „Mit*etzongs"-verhältiii^,  ob  zwischen  ihnen  schon  bestehen 
kann  ein  VerluHltnis^  das  „Analogie^*  zum  reinen  Verhältnis  des  Mit- 
sttxcns  aufweist,  derart,  dass  die  Beziehung  miisetxm  eine  Seite  de« 
in  Rede  stehenden  Vorhültnisse«  ausdrückt  So  ist  es  im  Erfjihrungs- 
berctclic  5H»lbst  schon  bei  der  gesAmten  Lehre  vom  Xiiturwerden  und 
ihrer  KaitsalUät,  und  ebenso  soll  es  nnn  $ein  im  Bereiche  der 
Metaphysik  höchster  Art 
Denn  nur,  wenn  das  Vcrhiiltnis  miUttteit  ab  nur  eine  Seite,  einen 

*)  Schopenhauer  {Saia  ivj*«  Gmn4$^  §  7  und  8)  hat  Dagcarto«  und  Spi- 
noxa  %x»geworfcn,  dasi  »ie  in  fübuTbaftcr  WcIäo  dl«  K^CK-n  dtr  „Ursachwi»* 
n*cb  rückwart«  »bt^iniU^n  und  cauea  „Erkcantni^fnind"»  ab  ob  er  eine  „or*to*' 
Ursache  wflft,  •infülirUjci.  Ich  hfllta,  wie  <|«ar  Text  Jtuigt.  diwcn  Angriff  fnr  «n- 
bcrochtift»  »weit  das  „Folgen"  der  Welt  aus  Gott  ia  Frngn  koouaL  NiAt  «in 
»BrieaiuilniBgnind»*,  »ondtm  ein  neues  Wirklicbkolt^YOrhältnis  wird  an 
Stelle  ^ia  bh  dfthin  verwendeten  Art  de»  Wirkens,  der  KsnialitiU  in  Rahmen 
der  Natur,  eingeführt;  beide  Be<iiebunj|:en  sind  aUording*  in  Analogie  zua  reinen 
MiUetittngireriilltniÄ  gf^iacht,  aber  beide  sind  mehr  alg  dl«««*. 
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Woseosxug  d<!s  I  ii;iMitlich  tu  Frage  stehenden  Terhältniaeoe  betroffend 
angesehen  wird,  kv\oD  eins  erreicht  werden,  was  alle  Metaphysik  erst 
eigentlich  bedeutsam  und  zu  mehr  als  einem  lediglich  ,,Formalen^ 
macht  ^). 

Ans  der  Wirklichkeit>;lohro,.  soweit  sie  nur  reine  Gründe  SU  reinen 
gekannten  Folgen  als  Folgen  suchte,  ist  also  Je4st  auf  Qnind  der  Er- 
wägung der  Tataächlichkeit  der  Begrcnsung  „Meiner**  durch  „Gehurt" 
undTod^  eine  Wirklichkoitslohre  gewordea,  welche,  wenigajtens  dem 
Wunsche  und  der  Möglichkeit  nach,  mehr  \»t  Man  mag,  wie 
gea^t,  meinen,  daf»  der  Wirklichkeitdohre  damit  die  Feinheit,  die 
QelSitigkoit  genommen  sei,  dass  sie  „Mythologie^'  geworden  sei,  oder 
doch  auf  dem  Woge  sei  Mythologie  zu  werden.  Ich  kann  dcn^  der  so 
sagen  wilJ,  nicht  hindern  e^  z\x  tun.  Aber  man  bedenke:  Die  Frage 
Dach  dem,  wa$  „[oh**  und  was  ^die  Welt^  gtwtien  »itul  urui  xei» 
werden  vor  und  nach  „meinem*^  besclurätikten  irdischen  Sein^  diese 
Frage  bleibt  bestehen  und  muss  als  erste  Frage  der  letzten 
metaphysischen  Stufe  zum  mindesten  aufgeworfen  werden. 
Sie  \it  als  Frage  sinnvoll. 

Und  bedeutet  es  nicht  anderen^oits  gemdexu  eine  Verein  hei  t- 
lichung  alles  Wissens,  wenn  gonide  auf  ihrer  letzten  Stufe  Meta- 
physik nun  wioder  so  recht  als  Fortsetzung  alles  dessen  ersclKunt, 
was  vor  ihr  an  Gewusstem  da  war?  Verschiedene  „Wissen''  kann  es 
als  Letztes  doch  wohl  nicht  gut  für  mich  geben*);  dass  verstösst 
gegen  den  Bogriff  von  Wissen.  Will  doch  übrigens  auch,  wer  sieh 
eine  Cogtdtio  inUnät^  zu^hreibt,  damit  nur  die  früheren  Formen 
der  Qfffniiio  ab  unvollkommen,  nicht  aber  sozusagen  als  Qegenformen 
jener  hi^eiisten  Form  enjcheinen  lassen. 

Das  IcJi  erleide  Ktwu^-  in  seiner  ganzen  Fülle  ruht  nicht  in  sich, 
verlangt  viehnehr  nach  ,,4nderem^\  So  also  sagte  ^hon  Metaphysik 

*)  Kk  orechelni  aU  ein  Mangel  dor  nrspninglicli  platoniftcbea  (aicbt  t^rr^  der 
leuplalottitQhaa)  Lckro  vom  Vorh-Dtni«  de«  Ktnxnlnon  zan  AUftiinen,  doss  im 
B«griff  de»  tiftfxff*'  dM  bier  unbedingt  erforderlich«*«  nkht  nur  forval«^  eendem 
sasaiiSea  pieudodtiologisobo  Ban<d  nicht  gonCtfcnd  zum  Aufdruck  kommt.  Qewisee 
Keakaatiau«r  zwar  hoben  auü  dnm  Mangel  eine  Tog^ad  gamAcbc;  ubeui«  4lm 
„Wert^-theoTAtikcr,  wolch«)  glauben,  ifttt  der  Aufitfllang  eines  „Rtaehiai  dor  Wi 
alle  BoiQrrni«^«  der  PbU«(»»pbt«  «rfflllt  zu  hab«ii.  S^lbit  dt«  gr^bil«  Mytl» 
•iaht  noch  mehr  Probleaa  und  ist  daher  im  tiefsten  Sinne  »»philoMphisdM^ 
aok^  Lehret 

*)  Mit  nochi  5u^l  Volkelt  {Brf<ihrung  und  Dtnlet^  1896,  S.  4a4j, 
a«  tfDur  eän  Weiterdriiigea  in  dem  »chon  Toa  Aufniig  an  b^^rMtelM 
det  Un^rfftbrUrM**.  Vgl  nach  E.  Becher,  yatuTpMiotophie,  1914»  S.  191i 
Corneliu»  [TraMsoe^dctUaU  S^AtfMoiik,  1916,  S.  261;  oMänt  wohl  Ahnli« 
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iD  ihrer  ©Dstcn,  nach  reinen  ^Gründen^  auchendoo  Hälfte,  und  so  sa^n 
nun  Metaphysik  in  viel  bestimmterem  Sinne  da,  vro  sie,  gleichsam  im 
Anblick  des  Tode«,  Ihre  höchste  Stufe  zu  erreichen  sich  anijcliickt. 
Auch  jetzt  sucht  Metaphysik  „Gründe^  zu  gekaimien  Folge«,  aber  jctit 
jjuchl  sie  Gründe  insofern,  als  Grundhaftes  in  dem  Reicheten 
darinnen  liegt,  was  sie  sucht.  — 

b)  Das  Wirkliche  als  „Welt»'  und  als  „Nicht-weit**. 
Der  eiate  Teil  der  Wirklichki«ibJelu-e  ging  in  seiner  uubesummten 
Art  so«u«igen  gleich  auf  das  Letzte  und  auch  auf  diis  Giinze,  wenig- 
Steos  auf  das,  was  er  für  das  Letzte  und  Ganze  hielt.  Er  fragte  nach 
„dem  Wirklichen-^  im  Unterschiede  von  „dem  Krfiihningsinhalt-;  mit 
Rücksicht  auf  das  „Wirkliche^»  wollte  in  ihm  der  Metapby.siker  gcwis.^ 
allgemeine  Kennzeichen  des  Wesens  erkennen  oder  wenigstens  die 
Ik^^chränktheit  der  Zahl  von  Möglichkeiten  mit  Rücksicht  auf  gewisse 
Wesenskonnzeichen.  JDjius  Wirkliche^*  beaws  da  nun  Beispiel  neben 
unheätimmbaren  Arten  der  Beziehlichkeit  ein  besonderes  Ikaciehungs- 
gefüge,  das  im  Rahmen  des   Ich  erlebe  EUrtL<  als  Raumüchkeit  er- 
scheint; oder  aber  ^  blieb  mit  Rücksicht  auf  übeip«n?onliches  Ganz- 
heitswerden die  Fr«ge  nach  Freiheit  oder  Bestinuntheit  zunächst  „offen", 
c«  war  mit  RückMcht  auf  die  Zniallfifr^ge  der  Duali.^mus  das  „Wahr- 
scheinlichere". . 

Im  zweiten  Teil  der  Wirküchkeitslehie  ist  da*  nicht  so;  da  wird 
nicht  ganz  unmittelbar  auf  „das  Wirkliche"  gegangen,  sondern  da  wird 
von  dem  M  erlcU  Etwas  aus  vom  Erfnhrungsinhalt  im  weitesten, 
das  Wessen  um  das  Wissen  ein:schlieföenden  Sinne  aus,  zuerst  in 
die  Breite  und  dann  in  die  Tiefe  gegangen,  wenn  ein  bestimmter 
bildhafter  Ausdruck  für  nur  bildhaft  Aus<lrückbares  ertaubt  ist.  Diese 
wichtige  Angelegenheit,  die  zwar  in  nicht  misdrucklich  entwickelter 
Form  bereits  in  unseren  bis  hierher  geführten  Darlegungen  zum  Aus- 
druck  kommt,  bedarf  nun  alio  einer  endgxUtigcn  Aufhellung.  Diese 
Aufhellung  aber  wird  die  Wirklichkeitslehre  überhaupt  zunächst  in 
eine  Lehre  von  der  irdiscb-erscheinenden  Wirklichkeit  und  in 
eine  Lehre  von  der  nicht-irdisch-erscheinenden  Wirklichkeit, 
oder,  wenn  man  will,  in  die  Lehre  von  der  Weit  und  die  Lehre 
Ton  dem  Wirklichen,  das  iViVAMfWHst,  zerfallen  lai»cn;  und  viel- 
leicht  wird  sie  noch  eine  dritte  höchf.te  Art  von  Wirklichkeitslehre 

schaffen. 

W>nn  ick,  Wirklichkeit  wollend  und  suchend,  vom  Ich  rrltt^  tticm 
aus  in  unbestimmter  Fonn  gleich  auf  das  Ganze  gehe,  dann  «age  ich: 
AUes  das,  was  mich  Naturlehre  und  Seelenlehre  in  erfahrungshafter 
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Form  wissen  lassen^  das  iat,  so  wie  ea  da  ist  für  mich,  Ausdruck  von 
Wiitlicbem  im  Sinne  einer  Fotgc  aus  ihm.  Es  gibt  ein  Wirklichem, 
in  beftug  auf  weldies  die  Materie,  und  die  lebenden  Wesen,  und  die 
Ueoadien  mit  ihren  Einzelseelen,  und  idles  Überpereönlicbe  im  Körper- 
haften und  im  Seelenhaften  etwas  ganz  Bestimmtee  bedeuten:  So  viele 
Unterschiede  und  Unterschiedsgrnppen  im  Erfahrungshaften,  soviel 
Unter^cliiede  und  Unters^hiedsgmppen  im  Wirklichen.  Ja^  wenn  ich 
mir  nur  immer  bewusst  bleibe,  dass  ich  einen  kurzen  Ausdruck  ver- 

« 

wende,  welcher  eigentlich  in  jedem  Falle  einer  ziemlich  weitlutifigen 
Erliiuterung  be<larf,  kann  ich  geradezu  $agcn:  Die  Wissenschaften 
lehren  mich  Zeichen  des  Wirklichen  kennen;  sie  geben  mir 
Zeichen  von  der  Weit  als  dem  Wirklichen.  ^»Das  Wirkliche"  erscheint 
als  Welt,  wenn  es  in  der  Form  de«  Ich  halM^-  steht 

Schon  hier  wird  also  grundsätzlich  der  ^^Solipsismus*'  durchbrochen; 
er  soll  ab  durchbrochen  gelten.  Es  gibt  also  ein  den  „vielen  Atomen^\ 
und  den  „vielen  wissenden  und  wollenden  Menschen"  in  Bestimmtheit 
Entsprecbondes  in  der  Welt -Wirklichkeit,  wenn  ich  mir  auch  bewnsst 
bm,  dass  ich  ihr  „An  sich^  nicht  als  solclies  kenne,  und  ich  weli$ 
auch,  dass  Gewis.ses  an  der  Erfahnmg  einer  besonders  vorsichtigen 
Deutung  mit  Röcki<.icht  auf  Wirtclichkeit  bedarf:  die  ^^ecöndar}'  qualities** 
zum  Beispiel  geboren  sicherlich  nicht  irgendwie  zum  ^An  sich^-Koirelate 
der  Materie  als  „secondary  qualities^,  obwohl  ich  immerhin  das  Haben 
von  sjocondary  qualiticss,  als  ob  sie  Gegenstanden  „gehurten",  für  das 
An  sich  der  ^vielen  Menschen"^  etwas  Bestimmtes  bedeuten  lasse,  und 
obwohl  ich.  wenn  man  es  richtig  versteht,  auch  sagen  darf:  ^,Es  hal>en 
die  Tiere  ,wirklich^  nicht  alle  die  Farbenempfiudungen,  welche  die 
Menschen  haben^'. 

Aber  die  zweite  Stufe  der  Metaphysik  fragt  nun  nicht  nach  dem 
Verfiultnis  de«  Erfahrungsinhidted  zu  „dem"  Wirklichen  als  der  wirk- 
lichen Weit,  von  der  er  der  Ausdruck^  das  Zeicbenj  die  Folge,  ist,  son- 
dern sie  fragt  zunudist  einmal  nach  der  Bedingtheit  eben  dieser 
WeU  in  einem  Anderen  und  ganz  unmittelbar  knüpft  sie  diese 
Frage  an  die  Tatsache  des  Todes  an.  In  meinem  Entstanden$«iu  und 
in  meinem  Tode  liegt  jedenfalU  etwas  ^Tats^chliches^  im  Sii 
Erfahrungswissens  vor,  welches  mein  Ich  rrki>e  EtunSf  das  in 
Einigkeit,  wie  wir  wissen,  aller  Philosophie  Au^'ang  ist,  zu 
der  Zeit  begrenzten  Erleben  eines  in  seinem  zeitlichen  Daae^ 
grenzten  seelischen  Einzelwesens  macht  So  wenigstens  muss  idi 
will  ich  nicht  im  Solipsismus  darin  bleiben.  „Gibt'^  e^^  noch 
wenn  ich  ge^torl^n  sein  werde,  und  gibt  es  dann  noch  Ich,  tm4  «tr 
etwa  kann  es  Ktwiij;  und  Ich  dann  „geben"?  So  kann  ich  sJnn^?^  U 
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«M  unmittelb«rer  Form  fragen,  nicht  vagMWBd  dabei,  dass  oine 
Begrenzung  der  Zeit  durch  XicM^t  denkluir  ist.  oder  vielmehr  eme 
B^nzung  des  „metaphysischen  KorreUte»"  der  Zeit  durch  ein  mir 
nicht  „erscheinendes^-  wirkliche»  Bezichungsgefuge. 

Und  nun  gehe  ich  weiter:  der  Gedanke  in  meinen  Tod  zeigt  mir 
ia  nur  den  Weg  in  die  höchste  Metaphyait  er  vermittelt  nur  weiter« 
Denken,  .rar  «Ib«  aber  nicht  das  Let/te.  Wie  denn  steht  es,  »o  in«« 
ich  ietst,  mit  allen  sterblichen  seelischen  EinMlwesen  überhaupt 
„nd  wie  mit  aUem  Etw«i,  das  ihr  Wi^nsinhalt  werden  kann?  W.e 
steht  es.  kur.  gesagt,  mit  der  Wdi.  so  wie  die  eBte  Stufe  der  ^ k^ 
üchkoitslehre  sie  ab  wirklich  gesetat  hat  .m  „subl^ö^«?"  »^^  '" 
obieküren»  Sinne?  Ist  die^e  eine  HW/  allein  das  mrkhche?Od^v 
Lt^ie  anderes  Wirklich  Mbe»  sich,  ror  sich,  hiftttr  sich,  wo  freilich 
die  Worte  „neben",  „vor"  und  „hinter^  g«nzUch  unbestimmte  Formen 
der  Bedehung  auf  CJo  Andors*ein  bedeuten  sollen.-' 

Nach  der  Benehung  der  Welt  auf  „Anderes'*  also  fragt  vor 
allem  die  zweite  und  höhere  Metaphysik,  nach  einander  ablösenden 
Formen  des  WiikUchseins').  Und  sie  niuss  zum  mindesten  so  fragen, 
weil  die  Tatsache  de«  Todes  gana  unmittelbar  ein  auf  «hese  trage 
Kerichtetea  Kiit^el  bedeutet  Das  soll  nicht  heissen,  das»  nur  diese 
Tatsache  die  Frage  nach  dem  Letzten  gebiert;  wir  werden  v.elmehr 
bald  sehen  und  haben  es  auch  schon  gesagt,  d.L<s  die  Tatsache  des 
Leidens  der  seelischen  Einzelwesen  am  Dualismus  ganz  romehmlicb 
die  metaphysische  Lcutfrago  als  Frage  zeitigt;  aber  das  Wissen  um 
den  Tod  ist  immer  da*  Tor  zu  einem  uhneadon  Wissen  nm  Meta- 
physik höherer  Art  gewesen. 

WoUcn  wir  AUe«  noch  einmal  kurz  zum  Begriff  der  Konsequenx 
oder  de«  Orttn<f-/b^ -Verhältnisses  in  Beziehung  setzen,  «o  können 

wir  also  sagen: 

Das  reine  Koasequenzverhültnis  besteht  nur  zwischen  Setzungen 

im  Boreich  des  unmittelbar  Gegenständlichen. 

Der  KausalitSts-begriff  der  Krfahning  ist  eine  Funktion  des  Kott- 
«cquenzbegriffea,  f  (k),  im  Rahmen  des  Begriffs  zeitUches  Worden. 

Die  Metaphysik  erater  Stufe  rerwendet  bei  ihren  Indukoonen  das 
reine  Konsequenzverhältnis,  wobei  sie  freilich  dem  Grund  einen  anderen 
Soinston,  nimlich  den  Ton  tcirklick,  gibt  als  der  Folge. 

Die  Metaphysik  höherer  Art  wiU  «ine  neue  Art  von  Funktwn  des 
Konscquenzb«^Hes,  neben  der  Funktion  f  (k)  einführen,  nämUch  eine 

niehMg«  »B«lrücklich  des  Wirkiichstifis.  Dm  Hom*  Wort  in»  i«  J»  der  Ord- 
mongdtkii,  Mir  kunea  Itoxoichnui.«  imOtsenrta^.Mn».  im  Slan«  d«  uaBmollKur 
g«h9ibtea  Etwa«,  »orbohalwn;  Tgl.  O.L.B.1 1. 
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Funktion  9  (k),  welche  auf  das  zeitlose  Werten  der  „Phasen"  des 
Wirklichen,  von  denen  die  als  Erfahning  erscheinende  TIVÄ-phase  nur 
eine  ist,  geben  soll. 

c)  Der  Weg  lu  einer  höheren  Metaphysik. 
Wenn  wir  uns  nun  aber  fragen,  ob  denn  auch  nur  das  geringste 
Mittel  bestehe,  in  Sachen  der  ersten  Aufgnbe  einer  Metaphysik  zweiter 
Art  mehr  als  die  blosse  Frage  auftuwerfen,  so  sehen  wir  freiUch  auf 
den  e«ten  Blick,  d«.s  es  Mittel  zu  einer  bestimmten  Antwort  hier 
«r  nicht  geben  kann.  Ist  doch  Metaphysik  schon  in  ihrem  ewten  Teil 
ein  Suchen  von  Gründen  f.u  gegebenen  Folgen,  und  als  solches  zur 
Unbestimmtheit,  zur  blossen  Vermutung  venlammt  §«7«f e";  »«^ 
Sachlage  bleibt  jetzt  selbstverständlich  bestehen:  über,  und  lUs  ist  doch 
wohl  die  Hauptsache,  nicht  etwa  verschUmmert  sich  die  Lage  beim 
ÜberEung  zu  der  Metaphysik  letztem  Teüe,  jedenfaUs  verschlimmert 
sie  rieh  nicht  im  Verbiütnis  zu  solchen  Aussagen  aus  dem   ersten 
n.HaphTsi*chen  Bereiche,  bei  denen  auch  achon  lediglich  eme   be- 
schrtokte  Anzahl  von  Möglichkeiten  dem  Glauben  des  Einzelnen  über- 
lassen  bleiben  musste,  und  nur  gewi«e  Möglichkeiten  ausschhessbar 
waren.  Eine  Verschlechterung  der  Wisscnslage  besteht  also  für  die 
Metaphysik  beim  Übergänge  zu  ihrem  letzten  TeUe  nicht     _ 

Wie 'nun  aber  soll  *ie  hier  vorgehen?  Ganz  ebensoy  wie  ae  bisher 

vorging,  nur  da«  es  jetzt  eben  nicht  in  unbestimmter  We.se  auf  „dM 

Wirkliche",  sondern  zunächst  von  dem  "^5"«°"  *"*  4?°  j'f  °1?5^ 

»hen  soU.  Denn  die  meiner  Erfahrung  entsprechende  „Welt   im  bmoe 

Jon  Wirklichkeit  so«  ja  jetzt,  zwar  nicht  im  „zeitlichen"  Sinne  und 

mich  nicht  im  Sinne  echter  KausaütSt,  «o  etwas  wie  Mcrdefolgf  von 

Etwas  sein.  Der  Erfahrxmgsinhalt  im  weitesten  Sinne  also  ist  der 

Ausgang,  wie  früher;  aber  der  Erfahrungsinhalt  <l""hau8  als 

oZes  genommen  und  doch  in  jedem,  auch  dem  kleinsten 

Teil  berücksichtigt  Alles  Erfahrungshafte  ist  in  seinem  Sose»  klar 

«1  erfassen  und  für  alles  einzelne  klar  Erfasste  ist  alsdann  zu  fragen: 

Oenöet  zur  Gnindlegung  für  das  Alles  als  Eines  die  Schöpfungdee 

Begriffs  d<*  ll'.r/.f.>A«i  ab  WrU,  oder  brauchen  wir  noch  M4M 

Ganz  abgesehen  zunttchst  von  der  Frage  des  Todoe  als  soM-«  M 

nun  klar,  dass  für  die  erste  Aufgabe  einer  höheren  Metapbj^  i 

Erfalinuig«Wtaingen  in  ganz  besonderem  M«  »«  B«'«'^*  *" 

müssen,  durch  die  schon  im  Rahmen  des  Welt-begrifles,  |a 

Rahmen  des  rein  ordnungshaflcn  ErfahrungswiMM  sdbsl,  d« 

der  in  Fenn  eines  naturwirkUcben  Jelxi-Hirr-So  onmittalbs/ 

bann  EriahrungHiuhalte  gesprengt  ward.   Was  all««  baue  » 
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Rahmen  <l08  recht  eigentlich  „dinghaft  WahrnehmUroii'^^  schoD  im 
Itiüiinen  der  urfahning&liaften  Ordnungalöhro  g«pren,2t,  und  inwiefern 
gab  C8  hier  etvr«  Grade  der  Sprengung  oder,  subjektivierend  ge- 
sprochen, der  rein  denkhaften  Ordnungs-vervollstiindigung  des  „An- 

scbftulichen'^? 

Alles,  vras  mit  dem  empirischen  Werden  und  der  Ktnmüität  dee 
Werdens  in  sich  zusummenhing,  war  nun  im  letzten  Grunde  :5Chou 
solche  ordDUDgs5.hafte  TervoUstindigung  des  dinghaft  Wahrgenommenen: 
Da  war  schon  der  Bogriff  der  JFernkraft**,  des  ..Potentiul^",  der  „Eoer- 
giö*  und  Video  andoro  im  Bereich  der  unbelebten  Natur;  und  ira 
Reiche  des  biologischen  Lebens  gab  es  „Potenzen"  und  konnte  nur  durch 
Auistellung  des  Re^nnffs  von  einem  ganxheitlichcn  Wordebo.stimmer, 
der  .JBntelochie'',  die  ürsächlichkeitslehre  überhaupt  gerettet  werden; 
und  endlich  war  da  gar  übeipeßi^nliches  ganxheitliche«  Werden.  Das 
alles  waren  onJnungbhafle  VervoUstündigungen  gegenüber  dem  an.scliau- 
liob  >,G«gebcnen"  *).  Aul»  deutlichste  nun  zeigen  diese  VervoUsUindi- 
gungen  Grade  mit  Rücksicht  auf  ihre  Wahmehmung5sfix>mdheit:  Kräfte, 
Potentiale  und  Energien  waren  imd  wirkten  wenigistens  im  Raum, 
schon  die  i)erÄönliche  Entelechie  wirkte  ,.in  den"^  Raum,  beim  über- 
persönlicben  Belebton  aber  lenkt  gloäehsara  ein  Unraumbaftcsein  anderes 
Unraumhafte^  und  das  Ganxheitsxiel,  auf  das  ^Entwicklung"  hier  .jgo* 
richtet"  war  —  so  sagte  ja  die  Ordnungslehre  — ,  war  selbst  unraumhaft. 

Und  nun  war  ferner  das  grundsützlidi  und  von  romheroin  Unraum- 
hafte,  das  grundsätzlich  nicht  an  einem  </f/Tf-J7iVr-Ä>  irgendwie  im 
Sinne  einer  VerroUständigung  ordnungshaft  Erlebte,  das  Seelische 
nimlich,  doch  auch  erfahrungshaft  wirklich:  die  seltsame  Ur-Beaiehung 
frjV<s/'//  überliaupt,  und  alles  Einzelne  an  ..Gehabtem*'  und  alles  seelische 

Wcnicn. 

Schon  für  die  E-rfahrung  selbst  war  al$o  nicht  nur  der  ßeroicb  dos 
^Wahrgenommenen^,  sondern  sogar  der  Bereich  des  „Räumlichen** 
über>}chritten.  Erfahrung  musste  hier  hinüber-schreiten  in  ein  nur 
unbestimmt  «etxbaree  Gefüge  von  Beziehungen,  wenn  sie  überhaupt 
Ordnung  wollte.  Sclion  für  die  erate  Stufe  der  Metaphysik  wurde  das 
im  höclisten  Masse  bcdo^itsamj,  wie  wir  wissen,  und  im  höchsten  Masse 
bedeutsam  wurde  ihr  auch  die  Frage  nach  Ganzheit  überhaupt,  die 
sie  im  Sinne  des  Dualismus  entschied.  Gar  keine  feste  Entscheidung 
aber  konnte  sie  fällen  mit  Riicksicht  auf  die  Bestimmtheit  oder  Unbe- 
stimmtheit des  von  ihr  zugelassenen,  freilich  in  Zufall  veritncktoii, 


■)  Schoö  oW«  8L  Ä66,   Ichuten  wir  die  Lehr*;  ab,  diÄS  sie  deshalb  sc^n 
,9»eftApbysi5cb*'  t^iHI. 
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überpersönlichen  Ganzheitswerdeos  im  Reiche  des  Belebten,  das  sie 
nur  ate  onraumbafte  Wcrddorm  überhaupt  zuliess  und  ausdeutote;  das 
^ttlicfae  BewusstjfOln"  war  ihr  bei  dieser  Deutung  der  vomehm^^te 
Doutnngisanlasa. 

d)  Die  Dunkelheiten  der  ersten  Metaphysik:  Einzelwesen, 

Zufall  und  Leiden. 

Fragen  wir  uns  nun,  was  es  war,  das  schon  in  Bifchrung  und  erster 
Metaphysik  da«  gleicbs«m  UnfassbanUo,  das  n  u r  durch  uniassbare  Zutaten 
Ordenbare  gewogen  ist.  so  sehen  wir  unschwer:  es  war  Ganzheit- 
llches  und  Seelisches.  Und  in  der  Jebendigeu  psjcho-physiscben 
Peison*»  war  nun  gar,  im  Sinne  der  Erfiüining  und  der  Metaphysik 
als  W'/z-lehre,  Oanzheitlichcs  und  Seelisches  vereint 

Der  Schwierigkeit  der  Sachloge  wegen  mag  zunächst  gerade  an 
dieser  SteUo  der  logische  Bau  des  Begriffs  lusycho-phtj^^hchr  Person 
noch  einmal  rückblickend  z^isammengefasst  $cin  mit  besonderer  Rück- 
sicht auf  ilie  einzelnen  z\i  seiner  Setzung  fuhronden  Denkschrittc: 

1.  Ich  habe  bewusst  Etwas  und  habe  bewusst  auch  mein  Haben, 
da»  ist  der  Ausgang  und  die  Urtatsache  überhaupt.  Ich  ist  hier  — 
nun  eben  Ich  und  nichts  weiter. 

2.  Wird,  mit  Bezug  auf  mein  Haben  von  <fa/?w/s-Zeichen,  gesetzt: 
Ich  halk  bewusst,  so  bedeutet  „Ich"  schon  etwaa  anderes.  R«den  wir 
also  von  erwdtericm  Ich  oder  sagen  wir  besser:  nmn  Seifest. 

3.  Des  Weiteren  muss  ich  das  Seins-a>ich  meine  Seek  $et»eo,  wenn 
ich  den  Begriff  Wvrden  zu  den  Verschicdeuheiten  meiner  geliabten 
Inhalte  in  Beziehung  setzen  will. 

4.  Nun  gibt  es  aber  in  der  Saiur,  d.  h.  in  einem  Reiche  mittel- 
bui\>r  gemeinter  Gegenstände,  .die  sich  verlialten,  als  ob  ihr  Sein  und 
Wenlen  selbständig  wiire,  eine  Reihe  von  Dingen,  die  MemcitenMfßer, 
mit  ganzhcitlichem,  d.  h.  nicht-mech«nischem  Werdcgwetz. 

5.  Meift  Leib  $\s  Naturding*)  nimmt  imter  diesen  eine  ausgezeich- 
nete Stelle  ein.   Ich   muss  einen  „pgycho-phy^ischen  ParaUeli$mus*' 


■>  Schalor  (Jahrb.  f.  Phil,  n.  phSn.  Fonch.  H,  1916,  S.  «IHT.)  b«t  d«8  Wi»« 
,M^  den  ej|:enpn  I^cib  als  Wi^:^  m  Rakmen  «<n«r  b«».>nder«a  „KAtcgoH**-  ftimgi 
und  dtm  Witten  um  die  Xntur  d»  dmawcn  «harf  ca«gcif<^jc<t^t«nL  Er  tinJu  diu 
üwprüTiglichkcit  dto  Wi^ons;  um  die  Tif»f<^TidinitjnwOTi  2UTn  Vergleich  !i«rwL  Gelmit 
würden  in  holdem  Fallen  n«r  dio  Einzel bc»i ton  dirr  ßnordnung.  lA  möAu  hier 
die  EnUcheldui^  Tcrt*«wi.  Kn^lwoilt«  iehel«l  f«  mir,  al»  gen^  die  Beaondftr  - 
hcJt  der  „OrganempfiftdunRon**  (im  welioitec  Siane)  in  Vorbindung  mit  dem  B«- 
IfHff  dM  ,.Lokalz«di«it"  xam  VfwtÄadalB  dor  Bcsond^rbcit  der  elfiMn  lAib- 
liebkeit  itt  KahMi«  der  Natur;  alU  ^Lokalxeichon-  sind  Qbuti  auf  ♦in  Ganie* 
bezogen. 
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setWD,  aber  keineo  „psjclKHmechantochen**  Pamllelifimu^^K  sondern  eia 
Mcli-Entsprechwi  «wischen  dem  Werfen  in  meiner  SecU  und  in  dem 
nicht- mechanischen  y«/«r-werfebe8tininior  meine«  Leibea.  Ich  Mge 
kunt:  psycho. physische  Person  oder  peycho.physi»die-$  Subjekt  oder 
seelisch-lebende«  EinzelwOÄeo.   Zunächst  kenne  ich  nur  ein   s^.lches 

Einzelwc«».  ,    .  „^ 

6.  Aber  die  andeitft  Menscheo  (und  Tiere)  darf  ich  nadi  „Analogie"«) 
anch  seelisch-lebende  Einzelwesen  nennen.  Ihre  Leiber  verhalten  sich 
im  Werden,  ait  ob  ihnen,  wie  meinem  Leibe,  Seelische«  zugeordnet  swi. 
Es  gibt  viele  pöychivphysische  Personen. 

7.  Übeipen^iSnüchc«  Ganzheit^werden  zeigt  sich  in  be«ig  auf  die 
Gesamtheit  der  i;eelisch.lebenden  Einw^lwesen,  an  jedem  einzelnen  sich 

Soweit  geht  Erfakrwuj  im  weileeien,  da«  Slch-selbst-WiSÄen  des 
Crsachverhalti.^  .Jch  habe  bewnsst  Etwas«  einschließenden  Sinne. 

Die  erste  Stufe  der  Metaphy^fik  aber  darf  aus  der  Gesßamtheit  des 
Krfahrungshafien,  soweit  c^  das  Wi>Mjeu  angeht,  machen  den  Ausspruch: 

^Däs  WirkUcM  ist  so  geartet,  das«  es  von  sich  »rm^  in  einer 
Weise,  welche  für  da$  Ich  des  .selbst  wirkUchen  Ureach Verhaltes  in 
Form  vieler  an  das,  was  als  Leib  im  Räume  „ertcHeint",  gebundener 
Einzelwissender (,»SubJ€kte")  in  „Erscheinung"  tritt  Jeder  Einzelwissende 
uti^  in  der  Form  de«  Habens.  Jedem  Einzelwtownden  ist  ferner  eigen, 
was  als  Bcziehungsgefüge  icerden  und  was  als  Betroffenwerden  und 
Wirken  („Kausalität")  erecheint,  und  zwar  mit  Rücksicht  auf  ein  Be- 
wahren  aUe-ä  Gehabten  und  auf  ein  Verarbeiten  aUes  Gehabten   zu 

Einem  Geordneten**. 

In  dem  lebend-seelischen  Einzelwesen  vereint  sich  also 
«Uofi  Dunkle  der  Erfahrung  und  der  ersten,  Erfahrung  un- 
mittelbar  ausdeutenden  Metaphysik:  Als  körperliches  Einzel- 
wesen i«t  es  in  seinem  eigenen  Werden  „mechanistisch"  nicht  Tcrstind- 
lich.  Es  ist  femer  Durchgangsglied  einer  durchaus  unaufklärbaren 
Staunmesgeschichte,  einer  „Phylogenie^,  von  der  sich  im  Bereich  der 
eisten  Metaphysik  nicht  einmal  Jagen  lässt,  ob  sie  ein  vorbentimmtes 
,^iel^  habe  oder,  um  mit  Bergson  zu  reden,  sich  „mache"^;  hatte 
doch  die  Ordnun^ehre  da«  Vorbestimmtsein  alles  Geschehens  lediglich 
gefordert  Es  ist  weiter,  je<lenfalls  sofern  es  „Mensch-  ist,  Durch- 
gnngsßlied  eines  anderen  Cberpci^onlichen  mit  Oanzheitszügen,  der 

>)  Kiborta  ifi  mettiOf  Schrift  „Leib  umd  S<cle*%  1916,  2.  Aufl.  1920. 

•>  So  rr*n2  cinfsch  iwjir  i«t  di«*e  Swh«  nicht  Nähere«,  «Kh  «ut  Ikttrteikng 
d^r  Lehrtn  ^ou  Th.  LippE,  Schclci  uad  J.  Volkelt  ia  0,  L,  D.  6  und  FhH 
<t  Org.  2.  Aufl.  S.  528. 
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„Geschichte^*.  Und  es  ist  nun  nicht  nur  köipeiKches,  sondern  auch 
seelische?;  Einzelwe^i-n;  ja  als  geschichtliches  Durcbgangsglied  ist  ed 
vornehmlich  dieses,  freiltcli  mit  ausdrücklicher  Rücksicht  auf  seine 
körperliche  Verkeltung:  jedenfalls  winl  Geschichte  ganz  vornehmlich 
auf  Gnind  gewisser  Kennzeichen  der  menschlichen  Einzelwesen  al.<^ 
seelisclier,  nämlich  auf  Grund  ihres  ^etlichen  Bewusstseins^,  über- 
haupt als  Ganzheii  gefasst 

Und  das  grösste  aller  RSitsel  ist  die  unfa^sbare  „parallele**  Ver- 
einigung von  körpeilicfaer  und  von  seelischer  Ganzheit  im  l^nzel- 
wesen  als  Einem,  ist,  volkstümlich  gesprochen,  der  Umstand,  dass 
Ich  meinem  Leibe  nicht  entrinnen  und  ihn  auch  nicht  ent- 
behren kann.  Was  heisst  es  doch,  dass  mir  alles  besondere  Wissen 
um  Xaturn^irkliches  letzthin  „durch  die  Sinne**  kommt?  Nichts  anderes 
als  dieses^  dass,  wo  immer  ich  von  einem  unseren  Gegenstände  weiss, 
wo  immer  ich  ein  Jelxt-IUtr-So  mit  dem  Tone  des  Natura  iillichseins 
setze,  also  etwa«  „wahrnehme**,  Icli  auch  ein  bestimmtes  Verändert- 
sein  setze  oder  doch  setzen  könnte  an  meinem  Leib,  nämlich  in  einem 
der  sogenannten  Sinnesorgane  und  nervösen  Teile;  wobei  freilich  von 
den  Au^^nahmeftllen  einer  Telepathie  und  verwandter  Dinge  abgesehen 
l«t  Fast  nie  nehme  ich  „Äusseres**  w«hr,  ohne  dass  ich  audi  an 
meinem  Leib  etwas  ihm  Entsprechendes  wahrnehmen  könnte.  Der 
reinen  Ich-Bezogenheit  alles  Wissens,  wie  sie  im  Anfange  aller 
Philosophie  steht  und  den  Solipsismus  det  Ordnungslehro  nur  ver- 
mutuugshaft  und  nie  eigentlich  zwingend  durchbrechen  lüsst>  gesellt 
sich  durch  diese  günzlich  unauftiellbaie  Lage  der  Dinge  die  Leib- 
Bezogenheit  alles  Naturwissens  hinzu*). 

Uier  nun  aber  geht  die  Einsicht  auf  anderem  Boden  weiter:  In 
Körperlichkeit  verkettet  sein  beisst  in  Zufall  verkettet  sein.  Körper- 
lichkeit macht  schon  körperliche  Ganzheit,  so  lehrt  die  Biologie,  unrein. 
Für  dju*  seelische  Einzelwoseti  aber  wird  au$  der  unreinen  Oanzlielt 
Leiden  an  der  Körperlichkeit:  als  körperlichem;  ist  das  Einzelwesen 
„krank",  ,,böse*S  „irrend**  —  und  wei^s  um  das  alles,  weis.^  dass  es 
anders  sein  „könnte",  da:«i  es  sich  wenigstens  denken  kann,  es  sei 
anders.  Und  e«  weiss,  dass  die  „anderen*'  lebenden  EinBclwe«#4> 
nicht  nur  die  „Men.schen*\  ebenso  an  ihrer  KRTperüchkelt  Iwd#€. 
e$  selbst 

Alles  Lebendige  leidet  und  wünscht  Erlu»ung.  Leidend 
Erlösung  wünschen  aber  heisst:  sieh  als  Wia»ender  und  Gai 


»)  Der  populire  phywologiiAe  ÖoldsktiTifmtti  ver^^chfclt  hekunnül. 
bilden  Arten  der  B<<xOK^nlMdt  a]Ic«  Wiiaeai. 

Prlcurh.  WkkYMkttUlfbrt.  l.Aiilu  * 
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Reinheit  wünschon,  das  abor  ist:  »ich  frei  wlioschen  von  Z^tfaHj  und 
da»  heisst:  von  Kl^rperlichkoit^). 

An  di  Piiokte  nun  kommt  unserem  einen  Wissoci  oiQ  töderes 

Wissen  entgegen:  das  Wii^son  rom  Tode,  das  überhaupt  die  Tore  der 
h<icli3tten  Metaphysik  geöffnet  bat 

Was  heM  es,  dof»  das;,  woran  ich  ^Jeide^,  endet?  Was  helsst  es, 
dass  ich  gerade  an  dorn,  was  „ondet",  leide?  Was  denn  „ondet'^  hier? 
und  weshalb  war  es  überhaupt  j^wirklich",  wenn  ich  doch  daran  loide; 
wanim  nicht  war  es  nicht? 

Und  weiter:  Wanim  dioso  vleleii  verschiedenen  Formen  von  dem 
Stoffe  in  Unreinheit  eingeprjigton  Einxolweseo?  Und  was  bedeutet 
denn  nun  oigemtlieh  endgültig  alle«  üborpoTSonlicho  Ganze? 

Man  «iclit  08:  Yor  uns  stehen  alle  die  Fragen,  welche  die  Mytho- 
logien, die  Dogmen,  die  i,spckulativen*^  Formen  der  Metaphysik  er» 
zeugt  haben.  In  allen  diesen  Gebilden  wird  das  Wirkliche  nicht 
lediglich  als  Orund  liehaiicioU^  der  die  Fohjf.,  nUnilich  den  Erfahrungs- 
inhalt)  rein  denkhaft  mitsetzen  soll^  sondern  es  wird  nach  dem  Zeil' 
lösen  GewordenBein  der  W^lt  gefragt,  wobei  das  Wort  „Werden" 
freilich  nur  in  gänzlicher  Ermungolung  eioe^  eigcrUlich  entsprechenden 
Wortes  gesetzt  ist  Und  ischon  allein  die  Vielgcstaltigkeit  der  Ant- 
worten ti^i^i,  daR3  63  hier  leichter  ist  zu  fragen  als  zu  antworten. 

Abcr^  mich  dünkt,  nicht  nur  die  Aussichtslosigkeit  aller  lelxtxneta- 
physischen  Unternehmungen  zeigen  die  mannigfachen  Bildungen^  die 
hier  in  ihrer  geiachichtlichen  AuftprSgung  vor  uns  liegen.  Wir  sehen 
ans  ihnen,  dass  die  Frage  als  Frage  zu  allen  Zeiten  als  sinnvoll 
und  berechtigt  gegolten  hat;  sinnvoll  und  berechtigt  als  Frage  war 
sie  sogar  f(ir  Kant  selbst^ 

Was  nun  die  Mügliohkeit  einer  Antwort  auf  die  ewto  let:{tmc(a- 
physische  Frage,  die  Frage  nach  der  Herkunft  der  WM  betrifft»  so 
meine  ich,  dass  vor  allen  Dingen  p;anz  scharf  geformt  werden  muBS, 
auf  welche  Sondorfragen  denn  eigentlich  geantwortet  wor- 
den soll,  und  'iv!9s  im  Sinne  einer  echten  „Kosmogonie^^  eines 
Wirkiiehkeiisieerde^is,  im  allgemeinsten,  nicht  ,,xoitllcli^  vemtandonen 
Sinne  des  Wortes  >, Werden".  Wir  haben  in  dieser  Sache  schon  viel 
Vorarbeit  erledigt 
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')  Wer  da  u^pe«  wollte»  dis  L«ädon  Mi  ,^$d»Ha^  ii»d  bcdtrfo  ntdit  d«T  infitA- 
pbTsl^hcQ  Deutong.  der  wQrdft  üuf  Miderein  F«ldQ  dea  Fehler  der  Bl«ttMi  wieder- 
kolca.  Die  Frage,  wie  m  denn  x«  di^eem  y,Sdieia*'  komme,  maote  er  mm  ciin- 
deitM  boftntvorten.  Dftmit,  dm  man  dai^  w&s  eiaecn  nicht  fUMt,  „unwirkUch" 
nenat,  tit  €«  nkht  getan. 

•j  SL  ob«n  S.  S03^  Anm.  1. 


Die  Gesamtheit  der  fegenden  Sachverhalte  aber  ist  es,  die  nach 
einor  Antwort,  mit  JEUicksicht  auf  ihre  Herkunft  als  Gesamtheit, 

verlang:t; 

Das  Kinzelwo90n,  in  seiner  körperlich-seelischen  Doppehiatur»  ent- 
steht und  stirbt; 

—  sein  Werden  im  Rahmen  der  Natur  erfolgt  nicht  mechanisch; 

—  es  weiss  sich  eingereiht  in  ein  überpersönliches  Gan^cheits* 
werden  mit  unraumbaftern  Werdegeaetz  und  unraumhaftem  Ziel; 

—  aber  olle  Ganxheitlichkeitj  personliche  und  überpereönliche,  ist 
mit  Zufall,  das  hois$t  mit  Stofflichkeit,  vermengt; 

—  daran  leidet  das  Einzelwesen. 

Dieser  Sachverhalt  ab  Gesamtheit  also  soll  seiner  Herkunft,  seiner 
Bi!xii>hung  auf  mögliches  „Andere'^  nach,  ausgedeutet  werden.  Und 
ZT^^ar  als  wirklich,  als  „metaphysiscli''  gemeinter,  nicht  als  ordnungs- 
haft-erfahinngsmässigor  nur  „fttr  mich«  beetehender  Sachverhalt,  eo 
dass  also  die  einzelnen  Worte,  mit  denen  wir  ihn  ausgedrückt  haben, 
in  Strenge  immer  diejenigen  Eigentümliclikeiten  oder  Seiten  d<»  Wirk- 
lichen, der  Wdi,  meinen,  welche,  wenn  sie  in  den  Rahmen  des  Ich 
habe  Ifemiut  Eti€<uf  eingehen,  „Einzelwesen**,  pKöiperllchkeit",  „Wer- 
den«, „Mechanischc5$«  usw.  sind.  Ist  doch  rfw  Wut  uns  die  wirkliche 
Gesamtheit  dessen,  was  der  in  jeder  Bexiehung  vollständigen  Qccsamt- 
heit  des  Ich  haltr  Et  uns,  der  Oeäamtheit  der  „Erscheinungen«  also^X 
entspricht,  nachdem  wir  aus  guten,  nämlich  aus  Orfnungsgründen 
einmal  den  Begriff  wirklich  gesetzt  und  die  Ordnungslehre  ihre  „me- 
thodisch-solipslijtische«  Natur  haben  aufgeben  lassen,  nachdem  wir 
Metaphysik  gewollt  halxjn. 

An  einen  schon  früher  ausgeführten*)  Gedankengang  anknüpfend 
können  wir  auch  in  kürzerer  Form  so  sagen:  Die  denkhafte  Bciiand- 
lung  alles  Cberper^onlichen  erwockt  den  Anschein,  als  müsse  ein 
Games  in  völlig  rätselhafter  einulhafter  ZtrspaUung  und  mit  Z'nfall 
Sich  vermengend  durch  eine  stofjfUch-xeiiUche  Ausprägung  wie  durch 
eine  „Stufe"  werdend  hindurch.  Warum  und  wie  „geschieht^*  das,  wo 
es  doch  mit  Leiden  gep«art  ist?  Man  sieht  hier:  es  soll  gerade  alles 
dasjenige,  was  im  Rahmen  der  Metaphysik  erster  Art  noch  so  recht 
unbefriedigend  blieb,  die  Ausdeutung  von  .Stammesgeschichto**  und 
„Menschengeschichie^*  nämlich,  wiederum  iKihandelt  werden,  und  ^war 
in  viel  weiterem,  damals  noch  ungeahntem  Gesichtsfelde.  — 

Wir  wenden  uns  zunächst  noch  zu  einer  kurzen  üntersuchuiije  dar 
Bedeutung  de8  Wortes  leide^i. 


t« 


»)  &  oben  &  IBf. 
•)  S.  obcm  8.^213  ff. 
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t)  Das  Leiden. 

rik$  Erlebnis  leiVew  »lebt  in  Beauehung  zu  dem  Eriebni»  Wunseh. 
Im  Erlebnis  Wvm^h  i^ird  gehabt  ab  eine  KSnbeit:  Ein  bestimmtes 
Zu8ländlicbe8  mit  Zukunfts-  und  Lust-xeichen  als  ein  blo^  Torgestelltefi, 
das  aber  Tielleicht  natüxwiikjich  werdexi  könnte.  Dieses  ZubtüiidJicbo 
trügt  zugleich  eine  Beziehung  auf  einen  gogenirfirtlg  wirklichen  un- 
luitlelonten  Zustand.  Wenn  der  ünluslton  an  dem  gegenwärtigen 
Zustand  so  stark  wird,  da»  schon  dos  Mo«0  Nichtdasean  dieses  Zu- 
standes,  ohne  nühcro  Bestimmtheit  des  Zustande«,  der  ihn  oreel2<?n 
soll  im  „Liciite  der  Lu^jt-*.  um  mit  Rohmke  zu  reden,  steht,  so  wird 
der  Wunach  xu  Luiden. 

Im  Kreiiie  des  rein  irdischen  Sein»  nun  kann  den  Einxelnen  ein 
besonderes  „Leiden"^  als  Erlebnis  treffen  aus  drei  klar  unterschiedenen 
Gründen:  einmal  ab  Strafe,  xum  anderen  aus  „Schicksals**ver- 
keltung  und  zum  dritten,  diesmal  unfreiwillig"  auf  sich  genommen, 
um  eines  zukünftigen  Gutes  willen,  welches  das  gegenwÄrtigc 
Leiden  aufwiegt  oder  vielmehr  mehr  als  aufwiegt.  Im  engten  Falle 
soll  der  Einzelne  leiden,  Im  zweiten  muss  er  es,  im  dritten  will 
ex  esu   Es  gibt  also  eine   mehrfache  Möglichkeit   der  Herkunft  alles 

Diese  mehrfache  Mögbdikeit  der  Herkunft  de^  Leidens  bezieht  sich 
deutlich  auf  die  einzelnen  Fälle  von  besonderem  Leiden  im  Laufe 
des  menschlichen  Erlebens;  de  bezieht  sich  nicht  auf  das  Dasein 
von  LeiderMmis  überhaupt  Für  uns  ist  aber  nur  das  Leiderlebnis 
überhaupt  in  seinem  durch  den  Dualismus  bedingten  Dtt$ein  wichtig, 
imd  auch  nicht  der  Wunsch  nach  einem  Befreiiwerden  von  einzelnen 
Leiden,  sondern  der  Wun«<;h  nach  Befreitsein  vom  Leiden  überhaupt, 
der  Wunsch  nach  Erlösung.  Da  fragt  es  sich  denn,  ob  wir  angesichts 
die^r  Sachlage  die  gewonnene  menschlich -psychologische  Einsieht 
metaphysisch  irgendwie  verwerten  können.  Jedenfalls  T%ürde  das  mit 
grosser  Vorsicht  zu  geschehen  haben;  sonst  möchte  der  Von^urf  eines 
naiven  ,Jkntlir<>poraorphismus^  un-sore  Wirklichkeitslehre  treffen. 

Dass  die  von  uns  aufgezählten  Krklürung?jgrüude  für  die  Herkunft 
der  einzelnen  Fülle  roen^hllelien  Leidens  von  Philo^pfaen  und  Be- 
ligionslebrern  in  reichem  Mai^^  ja  mit  ganz  besonderiT  Betonung, 
metaphysiscli  verwertet  worden  sind,  ist  allbekannt.  Jede  Lehre,  dio 
in  irgendeiner  Form  den  Begriff  der  Erlösung  verweilet,  gehört 
hierher,  selbst  wenn  sie  gor  nicht  einmal,  wie  die  jüdisch-christliche 
—  (nicht  «ber  die  neuplatonisch-cbristliche)  — ,  das  weitenhafte  Sein 
des  Menschen  geradezu  als  ^.Stiafe^'  für  seinen  ;J?aU*'  betrachtet  „Er- 
lösung** kann  ja  auch  Befreiung  von  nicht  „selbstverschuldeter*^  Leidcns- 
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lago  bedeuten^  also,  im  menschlichea  Leben  und  Erlebon ,  sich  auf 
das  Hocauskommen  aus  Üblen  Schioksateverkettungen  oder  absichtiidi 
übernommenen  Beschwerden  besiehoo.  Ja  es  kann,  im  letzten  Falle, 
der  Mensch  sich  selbst  au9  einer  Leidensiflge  „eotiösen*^  daduroh,  daaa 
er  eine  noch  schwerere  LeidensLage  auf  eine  gewbsie  Zeit  hin  frei- 
willig auf  sich  nimmt  In  ^^A^nalogie^  zu  menschlich  Psychologischem 
arboitet  also  auch  eine  Erlösungslehre,  welcher  der  Begriff  der  Strafe 
und  der  ^.erlösendein'*  Befreiung  eben  aus  ihr  fremd  ist,  al$o  etwa, 
um  hier  nur  des  letzten  gross  angelegten  mebphysii^chen  Versncfas 
zu  godenken,  die  Lehre  Uartmanns. 

Wie  nun  sollen  wir  zu  den  Frageu  des  Leidens  überhaupt  und 
der  jedenfalls  bestehenden  Frlösungs-bedörftigkeit  überhaupt  uns 
stellen,  wenn  wir  einerseits  an  einer  tatsächlich  vorhandenen  wich- 
tigen Frage  nicht  vorbeigehen,  andererseits  aber  d^s  vorsichtige,  das 
^wifuenschaftliche^  Weeon  unserer  vennutungj^haft  erfindenden  Meta- 
physik a>tton  woUon?  Dürfen  wir  aus  der  Aufgube,  die  uns  die  Tat- 
sache der  Erlöüuugsbedürftigkeit,  des  Wunsches  nach  Erli3(Sung,  stellti 
ohne  weiteres  eine  Lehre  von  der  „Erlösung^  machen? 

Du.ss  es  sich  nicht  nur  um  Herkunft  und  Beseitigung  einzelner 
besonderer  E'alle  von  Leiden,  sondern  um  das  u^eUUch^  Dusein  von 
Leiden  überhaupt  handelt,  haben  wir  $chon  gesagt  Leiden  überhaupt 
i:^  für  den  Menschen  erfahnmgshaft  da  und  darf  metaphysische  Be- 
deutung beanspruchen.  Es  ist  stets  Leiden  an  Nioht^^auzheit,  am 
„Dualismus^  in  irgend  einer  Form;  ja,  gerade  (ur  den  lun  hodisten 
um  sein  WiöOn  wts$ondcn  Menschen,  den  Philosophen,  ist  es  ganz 
vornehmlich  wissendes  Leiden  an  der  NichtgaozheLt  seine»  Wli^ens, 
am  Irrtum,  mit  allem,  was  aus  ihm  folgt  Und  dieses  Leiden  erkennt 
der  Wissende  als  ausdrucklich  an  sein  irdisches  Sein,  welches  eben 
ein  Sein  in  Nichtganzheits-verkettung  ist,  geknüpft 

Aber  könnte  nicht  das  Leiden-erleben  nach  Art  etwa  des  Rot- 
erlebens behiuidelt  und.  ebenso  kurzerhand  wie  dieses  beiseite  ge- 
schoben werden,  etwa  durch  den  Satz:  ,^Das  Wirkliche  ak  Wi-U  ist 
eben  so  geartet,  dass  es  Leiden  erlebende  Einzelwesen  für  die  Er- 
fahrung gibt?'* 

Das  mochte  mit  Rücksicht  auf  die  äusserlichste  Art  des  Leidens, 
des  Leidens  an  der  Empfindung  „Schmer^,  violleicht  angehen. 

Es  scheint  uns  aber  deshalb  nicht  allgemein  anzxigehen,  weü  alles 
hi3here  Leiden  und  gerade  seine  höchste  Form,  das  philosophische 
Leiden,  ob  es  sohon  ,;Bubjektiveci  Gefühl^  bct,  doch  aufs  klarste  auf 
Sachlagen  geht,  die  mit  den  Urbeziehungsbegriffen  Oanxheit  und 
Nichigafizheti  verkottot  sind,  und  weü  es  alle  Erlebtheit  durchdringt. 
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weil  es  nur  im  rein  logisch-mAthematisch^n  und  TieUeicht  im  >y8stlie- 
tttcben"  Schauen  auf  kurze  Zeit  hin  Ächwindct  I-eiden  also  als 
philosophisches  Leiden  hi  Wissensloidcn  und  wissende«  Luiden;  der 
Ton  der  „Unlust"  verknöpft  sich  mit  der  ürbeziehung  Wi^m  ganz 
unmittelbar  und  geht  auf  UrbesiehttngsbegTiifc. 

Da  Itoi  sich  denn  also  das  Leiden  nicht  so  ohne  weiteres  als 
„Woaser  Schein-*,  als  ,,bloBS  subjektiv"  beiseite  schaffen-  E«  i.st  da;  es 
ist  unwesentlich  für  das  Erleben;  und  es  zeigt  sich  um  so  scharfer 
gerade,  je  mehr  Einer  ^wei**". 

Es  ist  aber,  als  philosophisches  T^^iden,  auch  nicht  etwa  nur  als 
blosse  unbestiromie  ünliist  da,  von  der  man  nur  wünscht,  da«  »ie 
fort  solle.  Man  weiss  vielmehr  ganz  genau,  dass  gewisaea  Un^nx- 
heitiicM,  IrrlümUche,  BtßSt  eben  ..fort  $<ille**  «flgunsten  eines  bestimm- 
ten Anderen,  von  dem  man  freilich  nur  weiss,  diSS  «  Oanxkeits-iorm 
haben  miigse.  und  man  kann  sich  Leidenafreiheit  nicht  ctwu  nur  als 
blosse  Verneinung,  sondern  als  etwas  be^immtes  Daseiendes  ersinnen. 

Und  man  sieht  ein,  da»  ftie  nicht  da  ist,  weil  Jch"  al.«i  irtlisrfies^ 
psycho-physisches,  zufallsverkettete$,  stoffverkettetes  Wesen  du  bin. 
Man  sieht,  da$$  Mden  überhaupt  mit  meinem  Trdischsein  über- 
haupt zuBammcnh^ngt. 

Aber,  um  zum  Ausgange  der  Betrachtung  zurückzukehren,  darf  nun 
das  Dasein  von  F^iden  überhaupt  in  der  Welt  „erklärt"  werden  mit 
den  Begriffen,  mit  denen  das  Auftreten  dieses  und  jenes  besonderen 
Falles  von  Einzelleiden  erklärt  wird?  Dürfen  Begriffe  wie  ,^trafo'*, 
„ünab&ndertichkeit  der  Schicksalsverkettung".  M^freiwilHge  Übernahme" 
hier  eine  Rolle  spielen?  Oder  kann  doch  wenifjstens  ein  seinem  Da- 
seb,  wennschon  nicht  seinem  Sosein  nach  gekunnt«:*^!;  X  gesetzt  werden, 
weiches  das  Da.soin  von  ^Leiden  überhaupt"  in  der  Welt,  wennschon 
nicht  erklart,  so  doch  wenigstens  in  Beziehung  setzt? 


t-.aK^ 
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IV.  Der  Wirklichkeitslehre  höhere  Stufen: 
Die  Lehre  von  den  Wirklichkeitsformen. 


1.  Die  ersten  Fragen. 
a)  Einleitung. 

Wir  haben  an  früherer  Stelle  die  ^»glichen"  Antworten  in  der 
Frage  nach  der  Bedeutung  des  Todes  erörtert  und  haben  jetzt  von 

„moglicheu"   Deutungen  der  Bedeutung  d«  T^eidens   am  Dualismus 

geredet 

Wenn  man  uns  nun  fragt,  welche  Entscheidung  wir  denn  hier 
zu  treffen  gewillt  sind,  so  wird  man  vielleicht  enttäuscht  sein,  wenn 
man  hört,  dass  eine  eigentliche  bestimmte  „Entsclieidiing"  von  uns 
überhaupt  gar  nicht  beabsichtigt  ist.  Wozu  denn  so  lauge  vorbereitende 
Einleitungen  in  diesen  Schluss^bscbnitt  des^  Werkes?,  ^  wird  man 
fragen.  Auf  die^  Frage  aber  haben  wir  die  Antwort  bereit: 

Die  letzten  Fragen  der  Wirklichkeitslehre  als  sinnvoUe  berechtigte 
Fragen  vorzubereiten,  das  allein  war,  jedenfalls  zunüclist  einmal, 
unser  Ziel.  Zeigen  wollten  wir  vor  allem  anderen,  dass  eben  diese 
und  keine  anderen  Fragen  es  sind,  die  gegen  Ende  einer  Wirk- 
lichkeitulehro  auftreten  und  auftreten  müssen,  um  ihren  wahren  Ab- 
sclilußs  wenigstens  in  Gedanken  mdglich  zu  machen. 

Ei  muas  also  gegen  Ende  der  Metaphysik  die  „wirkliche  Wolt**, 
das  hei^t  das  Wirkliche,  insofern  es  in  der  Form  des  Ich  habe  Eiims 
,,erscheint",  als  vielleicht  nur  eine  von  vielen  möglichen  Stufen 
oder  „Phasen"  des  Wirklichen  auftreten.  Es  muas  der  Begrirr  t\m 
zeitlosen  Werdens  des  Wirklichen  in  Form  einer  Frage  auftreM, 
nicht  nur  „dos  Wirkliche  überhaupt-.  Cnd  «war  muss  eine  lfm«« 
der  geschilderten  Art  den  Abschluss  aller  Metaphysik  bilden,  well 
Tod  und  Leiden  nun  einmal  bestehen,  beide  aber  in  dei«  Zwlo- 
spiltigkeit  von  Zufall  und  Ganzheit,  von  Stoff  und  Form  verahkatt 
sind.  „Woher  diese  Verankerung,  warum  nicht  FormeDreinheiiy'',  mi 
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mass  mindeasteos  gafrftgt  sota  —  sonst  mangelt  es  der  Wirklich« 
keitslehre  an  Erledigung. 

Und  08  kommt  dwa,  iM»  schon  im  emen  Teil  der  Wizkllchkeits- 
lehre  die  Eri^rterung  des  Begriffs  des  Qberpen^nliohon  G«nz!ioit$- 
Werdens  so  vieles  im  Dunkeln  lassen  mussto:  da  waren  nur  gewisse 
Zeichen  ron  aberpe«(kilieher  Entwicklung,  aber  Geschichte  »U 
irdische  Gb^hichte  war  nicht  so  etwas  wie  ein  »usimmenhJiDgonder 
Entwicklang)jrerUaf;  das  „Zie^  ihres  Werdens  war  sicherlich  nichts 
Raunihaftes^).  Warum  mui8  eine  auf  Nicfat-Kaumhaftes  gerichtete 
Entwicklung  in  die^r  Weise  dnicä  Kaumhaftigkeit  mit  dem  ihr  an- 
klingenden Zufall  gleichsam  hindurch?  Warum  hi  zum  mindesten  die 
Sachlage  so,  dass  es  anssieht,  als  gebe  es  hier  ein  solches  ^Hiudarch- 
gehen"? 

So  also  trat  eigonüich  schon  in  der  ersten  Stufe  der  Metaphysik 
jene  Frage  nach  dem  zeitlosen  Gewordensein  des  zeitlichen 
Werdens  auf,  sich  seltsam  in  den  sonst  auf  ganx  andere  Dioge  ge- 
richteten Betrachtungen  ausnehmend.  Auf  der  höheren  Stufe  der  Meta- 
physik aber  ward  aus  der  Xebetifruge  die  Hauptfrage.  Und  es  ward 
klar,  da$$  in  der  Tat  Metaphysik  Erfahrung  als  Gariy.e$  ergänzen 
mos«. 

Dass  wir  nach  einer  letzten  Metaphy.<ik  fragen  miissten,  wissen 
wir  nun.  Dass  alle  ferti^^eu  mot4iphysischen  Lehigefüge  lediglich  Ver- 
mutungen neben  anderen  gleichwertigen  bedeuten,  wissen  wir  auch. 
Können  wir  aber  nicht,  wennschon  kein  eigen tlichctj  Lehrgeflige,  so 
doch  wenigstens  gewisse  Zü^'e  einer  zum  Letzten  vorbereitenden, 
vom  Werden  des  Werdens  handelnden  Wirklichkeitslehro  mit  der- 
selben Sicherheit  fe^ststellen,  mit  der  wir  über  das  v. Wirkliche  über- 
h^upt*^  im  ersten  Teil  der  Metaphysik  wenigstens  gewisse  Au-^sogen 
macheu  konnten,  wie  zum  Beispiel  die  Aussage,  dass  das  Wirtliche 
überhaupt  mehr  Beziehungsgefüge  besitzen  müsse  «U  nur  das  eine  aU 
Raum  erscheinende,  oder  die  Ausaage,  dass  etwas  der  erfahrungshaften 
ürbeziebuDg  Wisstn  generi^h  geradezu  Entsprechende;*  dem  Wirk- 
lichen eignen  müsse? 

Ich  meine,  gewisse  Zuge  einer  höheren  Metaphysik  sind  nun  trotz 
allem  in  der  Tat  aufzuhellen,  und  zwar  gibt  es  neben  jener  einen 
Tatsache,  der  Tatsache  2brf,  welche  das  Tor  der  höcli$ten  Metaphysik 
überha\ipt  aufscliloss,  noch  gewisse  andere  erfuhrungshaft  gekannte 
Sachbestäade,  die  uns  erlauben,  wenigstens  Einiges  von  dem  zu  wissen, 
was  wir  wegen  dea  Bestehens  der  Tatsache  des  Lfridens  wissen  wollen, 
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so  daas  wir  also  das  zu  „Erklärende*^  nicht  mit  lediglich  ad  Aoc  aas 
ihm  selbst  heraus  ersiDnnenen  oder  mit  alliumenschlichen  Erklämngs- 
gründen  aufzuhellen  branchen. 

b)  Die  „Unsterblichkeits''- Frage. 
de)  Allgemeines. 

Das  ganzheitliohe,  zufalUvermengte  seolfech-körperliche  Einzelwesen, 
das  noch  dasu  Teilhaber  einer  überpewönlichen  unanschaolichen  Werde- 
gemeinschaft ist,  entsteht  und  vergeht  als  körperliches  Einzelwe$Jon. 
Das  wissen  wir  erfahrung:$haft  Und  wir  wissen  noch  etnee,  und 
zwar  aus  der  durohgooihei toten  Lehre  vom  Werden  des  Lebendigen, 
der  Biologie,  nlLmlich  dieses,  dass  das  erfahrun^shafte  Ein/.elwesen, 
und  mit  ihm  zugleich  also  der  erfahrungshafte  Träger  eines  Teile« 
von  Überpersi5nlichkeit,  in  seiner  körperlichen  Ausprägung  jewoiU 
herstammt  von  Etwas,  das  nicht  raumhafte  Stofflichkeit  ist. 
Eii  gibt  also  gerade  mit  Rücksicht  auf  die  körperliche  Entstehung, 
Erhaltung  und  Eigenwirkungsweise  des  lebenden  kt5rperlichen  EinzeU 
Wesens  ein  gewisses  Wirkliches,  welches  nicht  unter  der  Form  des 
Stoff«  erfahrbare  Wirklichkeit  isst;  das  lehrt  der  ,,VltaU$mus^  dio 
Lehre  von  der  Autonomie  des  Lebendigen.  Und  die^e  unraum- 
hafte  \rirklichkeit  wird  dem^  was  der  Stoff  im  Wirklichen  bedeutet, 
einverleibt  im  Wege  des  Werdens  —  ja,  eigentlich  im  engeren  Sinne 
„erfuhrungshaft-*  oder  soziuagen  „anschaulich**  am  zeitlichen  Weiden 
sich  boteiligen  tut  alle  ganzheitliche  Wirklichkeit  j»  überhaupt  erat 
nach  ihrer  stofflichoa  Kins^erleibung.  hX  mit  dieser  Einsicht  nicht 
zum  mindesten  nicht  nur  da$  Tor,  sondern  auch  der  Weg  offen  In 
letztmetaphysische  Einsichten,  wenigstens  in  einer  ganz  bestimmten 
Richtung? 

Da$  irdusche  Einzelwesen  ward  nicht  und  bleibt  nicht  als  das,  was 
0$  ist,  erhalten  durch  Ursachen  der  Stofflichkeit  im  Rium.  Die  mum- 
haften  Ursachen  der  StofBichkeiten  werden  vielmehr  gebändigt  durch 
sein  Werden  und  sein  Sein.  Was  nun  bedeutet  sein  Vergehen?  Was 
bedeutel  sein  ^Tod^?  Körperlich  bedeutet  er  die  Zurückgabe  der 
stoffliehen  Ursächlichkeit  an  sich  selbst  Waa  bedeutet  er  ga»  ^ 
heitlich^und  seelisch? 

Nicht  schwer  ist  o^  hier  im  allgemeinen  und  unbestimutt t 
Einiges  zu  sagen:  Wisseji  ist  uns  Urbeziehuüg  im  Wirklidien; 
ist  Wissen  unvernichtbar;  al^  besteht  Wi-aeu  nach  dem  Tode 
Und  Oafuheit,  wenn  anders  sie  wesentlicher  Bestandteil  dea 
unter  der  Form  zeitlichen  Werdens  erfahrbaron  Wirklichkeitsgefi 
ist,  darf  uns  auch  als  unvernichtbar  gelten;   würc  sio  es  nich 
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wurde  der  Satz  Ton  der  ErhMun^  des  Manmgfdltujheihgradet  im 
Werden^  Terietet  sein.  Es  gibt  iitoo,  auch  wenn  wir  uns  alle  em- 
pirischen lebenden  Einzelwesen  körperlich  gc^lorhen  denken,  ein  (un- 
ruumhaftes)  uis&end'gamheiüiche9  Reich  des  Wirklichen. 

Das  alles  freilich  beantwortet  «ng  nun  nicht  die  Fragen,  auf  welche 
wir  gerade  eine  Antwort  haben  möchten.  Denn  mit  dem  blossen  un- 
bestimmten Wissen  um  dii$  „Erhalten**-bleiben  ron  Wi.s$en  und  Ganz- 
heit überhaupt  ist  uns  hier  doch  nicht  gedient;  sondern  über  Dieses 
heischen  wir  Aufklärung:  Besteht  nach  dem  Tode  der  seelisch-ganz- 
belUiche  Teil  des  erfnhrxingshaften  Kinzelwc^^ens  in  irgend  einer  Foim 
TOD  Ei nxel -Wesenheit  fort  oder  nicht?  Und  biJijteht  er  .zeitlich*»  fort 

oder  nicht? 

Erst  die  ßcantvrorloiig  dieser  Frngcn  würde  uns  aus  dem  Ereteo 
der  $chon  früher-)  erwogenen  Möglichkeiten  bortoaffihren.  Bei  dem 
gefmwartigen  Stand  unseres  Wissens  besteht  aber  die  Möglichkeit 
einer  endgültigen  Beantwortung  hier  nicht.  Der  blosse  Satz  vom  Er- 
baltenbleiben Ton  Wissen  und  Oanxheit  nämlich  würde  ja  gleicher- 
maiSien  gelten,  ob  nun  die  Lehre  von  der  eigentlichen  sogenannten 
personlichen  Unsterblichkeit  zu  Kccht  beslilnde,  oder  eine  solche  vom 
völligen  Aufgehen  der  persönlichen  Anteile  in  eine  wtoende  Über- 
ganxheit,  oder  endlich  die  vermittebide  Lehre,  dass  nach  dem  Tode 
ein  Cber-Ich  die  Anteile  der  Personen  «war  in  .sich  aufnehme  aber 
doch  in  ihrer  reruönlichkeit  walire.  Und  jener  Satz  wünle  sich  auch 
sowohl  mit  einer  ,,zeitlichen"  wie  mit  einer  .jiicht-zeitlicben"  pcst- 
mortalen  Exiatoi&s  rertrageo. 

A  Die  Zeitlicbkeits-frage. 

Wie  aber  konnte  ich  angesichts  einer  solchen  Lage  der  Dinge 
sagen,  das*  die  Erifrebnisse  der  biologischen  Wissenschaft  .jiicht  nur 
das  Tor,  sondern  auch  den  Weg*^  zu  letztmctnphjjiiiehen  Einsichten 
geöffnet  hätten? 

Ich  konnte  dag  deshalb  tun,  weil  die  Eigebnisse  der  Lehre  Tom 
Yitalismus  ram  immerhin  schon  erlauben,  wenigstens  im  Unbe- 
$timmten  vom  Dasein  einer  unraumhaften  und  doch  wirklichen 
Form  ded  Seins  von  tcissend'ffanxhcitiichcr  Art  zu  reden,  und  well 
eben  dieser  Snchverhalt  tma  gestattet,  wenigstens  zunüchst  einmal  der 
einen  der  von  uns  aufgeworfenen  Fragen  eine  etwss  bestimmte,  ob- 
schon  anch  nur  vanalogien^-hafte  Betrachtung  zu  widmen. 
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Zwei  Sonderfragen  niimüch  waren  es  ja  doch,  nie  wir  aufwerfen 
mussten,  nachdem  die  unbestimmte  allgemeine  Frage  nach  dem  post- 
mortalen Erhultenbleiben  von  Wissm  und  Ganzheit  überhaupt  be- 
iahend beantwortet  worden  war:  die  Porsonalitits-  und  die  Zeit- 
lichkeitsfrage.  Trennen  wir  die«  von  jetzt  ab  scharf  und  beginnen 
wir  mit  der  Behandlung  der  zweiten. 

Wir  wissen:  Nicht- räeim/iVA  iat  vor  dem  Entatehen  des  Bmael- 
Wesens  und  nach  seinem  Tode  der  ganzheiüiche  Werdeb«timmer,  wel- 
chem das  EinÄolwet^'n  sein  körperiiches  Dasein  verdankt 

Wir  fragen:  Ist  dieaer  Wcnlebestimmer  vor  dem  Entstehen  des 
Einzelwesens  und  nach  seinem  Tode  etwa  auch  nictt^^eiUich,  dexiurt, 
das:s  „empiiisdies  Einzelwesen  werden«  oder  strenger:  ,/!«  werden, 
was  ala  empirisches  Einzelwesen  erscheint**,  zugleicli  den  Ubertntt 
aus  nicht-zeitiicher  Wirklichkeit  in  zeilüche  Wirklichkeit  bedeuten 
würde  und  unsere  Mögliehkeitserwügung  über  ,,2eitloses  Werden*^  eine 
inhaltliche  Erfüllung  fände,  ein  Beispiel,  das  einzige  Beispiel  gleich- 
sam, das  sie  erläutert? 

Odr^r  anders  und  kurz:  Ist  etwa  mit  der  Entstehung  und  mit  dem 
Tode  d«  Einzelwe^ns  das  Werden  ^geworden",  nämlich  aus  nicht- 
werdendem  Sein  und  zu  nichtrwerdendem  Sein?  Ganz  sicherlich  können 
wir  hier  nicht  eigentlich  „wissen**;  denn  wir  „wissen**  eben  mit  Riick- 
«cht  auf  die  Entstehung  des  Einzelwesens  nur,  dass  ea  nicht  aus 
raumhafter  Ursächüchkeit  volUtindig  bestimmt  iat,  und  haben  keine 
Mittel  um  wissen  zn  können,  ob  etwa  gar  mit  jeder  „Embryologie 
zeitlos   diiseiendws  Wirklichet<  in  dioji^nige  Stufe   des  Sems  eintritt, 
welche  für  die  Erfahrung  Zeitikhkdt  heilet,  um  mit  dem  Tode  wie- 
der in  Zeiüosigkelt  zurückzutreten.  In  sich  widersprxicbsvoll  al)er  ist 
dieser  Gedanke  nicht,  und  er  würde  in  „Analogie**  stehen  mit  dem, 
waa  wir  über  die  Werdebeoehungen  des  Einzelwesens  zum  Räume 
wissen.  Diese  Analogie  aber  bedeutet  denn  doch  mehr  ab  nichts M, 
Nur  diesem  freilich,  das  betonen  wir  immer  wieder,  dürfen  wir,  aut 
Gnmd  unseres  Wissens  über  das  Entstehen  von  Einzelwesen,  über 
die  Bedeutung  dw  Todes  der  Einzelwe^jen  mit  Beatimmtheit  sagen: 
Der  Tod   führt   in   ein    nicht  raumhaftes  aber  daseiendes 
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«)  Auf  ifdon  Fall  h»b«a  al^o  die  Ergebnisse  de.  »^•»^^'^.^^^;V^'^1^°'"'    f 
dca  bi<r  er<irt^TU«  Frng^n  idne  Udentsionü  Be«char.K,  uiid  wir  dQrfen  i.  v  Ujx - 
küll  redit  icebon,  wem.  er  ««t:  ^MU  der  AnTkcnnung  <i;^f\7  t«cü^^^ 
m«erl.ll.cncrg.<i«cl,en^  -  Kai«rf»ktor»  bringt  die  «pcnmeataUo  >*taTfoi^bu^ 

der  Menschheit  eia  üat  t«rt^,  das  ihr  da  I'^»'*"^^*;'"\t,^ff  ,5*,,^^^ 
MAtcTi«ili.mus  ßcmubt  b.Ue,  da*  ProbUn  der  ünstürbliehkell'U^«^  ^«« 
aifcA,,  1914,  S.5?73:i;  ficiUcb  nur  dai  Problem  wird  ihr  lurOckgebfucht. 
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Wissens-  uQd  Otaxheits-Seia,  b  eia  Soia,  welchem  jedenWU 
nicht  IQ  Form  meiQos  Ich  habe  Etum  „ersoheial".  Dieaae  Sein  mag 
W^^mh  das  tbiÜi»^  Sein  soin,  das  wir  suchen,  e«  mag  aber  «ich 
zeitliche  Ewigkeit  sein,  oder  aber  aoitliche  Beschränktheit,  der  das 
aeiüose  Sein  seinerseits  folgt  oder  nicht  folgt  Das  wissen  wir  nicht 
Und  doch  ist  schon  durch  das,  was  wir  wissen,  um  einen  früher  ge- 
brauchten Ausdruck  211  Terwenden,  da$  irdische  Sein  im  Leiden,  die 
WeU,  2U  einem  wenig^^tcns  in  seinem  Dawin  gekannten  X  ,yin  Be- 
ziehung gesetzt",  welches  ein  Änd^^rcs  ist  als  sie  selbst  in  ihrer  rimm- 
hiiften  Erfahrungsausprigimg.  — 

Y)  Die  PersonalitätS'frage. 

Die  zweite  der  besonderen  Fragen  im  Rahmen  des  ünsterblich- 
keitsproblems,  nSmlicii  die  Frage  nach  der  personalen  oder  über- 
personalen Natur  der  postmorlAlen  üxistou^s  des  Lebendig-Seelischen, 
ÜUit  eine  oadgültige  Antwort  obonw  wenig  zu,  wie  die  Frage  nach 
seiner  Zeitlichkeit  oder  XTawitlichkeit  Aber  eine  gewisse  analogien- 
hafte  Behandiung  des  Problems  ist  auch  hier  möglich. 

Es  gibt  nämlich  im  Bereich  dos  Erfahr ungshaftea  zwei  Gruppen 
von  Tatsachen  und  eine  Gruppe  von  „Indizien*^,  welche,  ob 
sie  schon  das,  was  wir  eigentlich  wissen  mikjhten,  nicht  unmittelbar 
aufklären,  doch  über  das  Verhältnis  zwischen  Personenviel- 
heit  und  Persononeinicelheit  überhaupt  etwas  ganz  Boiiümmtes 

lehren. 

Unter  Person  wollen  wir  im  Folgenden  allgemein  jede  ganzheit- 
lich-seelische  Subjektseinheit  vonjtelien. 

Im  Felde  des  biologUchco,  und  zwar  des  ombrj-ologisohoa,  OMCbeheos 
konnte  ich  selbst  und  konnton  Andere  den  Nachweis  führen,  dass  ein 
Keim,  welcher  als  naturwirklicho  OAn/.heit  eine  orwachseae  Pewi^n 
geliefert  „hättet  zur  Lieferaog  mehrerer  solcher  Penwoen  veran- 
bsst  werden  kann,  und  dass  auch  das  Umgekehrte  der  Fall  ist*).  Die 
in  Rode  stehenden  Versuche  sind  zwar  aus  praktischen  Gründen  an 
niederen  Wesen  —  (immerhin  avich  an  FLaohen  und  Amphibien)  — 
auÄgeführt.  sind  aber  ohne  weiteras  gedanklich  auf  den  Menschenkeim 
übertragbar.  Es  ist  nun  klar,  dass  hier  auch  der  Parallel korrespon- 
dent  zur  Formetttelechie,  die  SseU,  veranUsst  worden  ist,  statt  in  Form 
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*)  Tr^rittim^  dor  F«fÄnngM«4lett  voneiasndar  ait  iLicbfoIg:wider  Oanx^at^iok- 
lang  joder  ciasölnen;  VefwhawUang  gaaz«r  KeloM  mit  n»chfo^gooder  Lieferung 
«ine$  Ri«*«a.  Phil.  d.  Or$.,  2.  Aufl^  S-  iiff,  «.  U7f.;  y^V  Auch  dio  allgoai«tne 
Erftrtecui^  a«f  S.  W2ff.  dioiw  Weck«,  In  welcher  dies  hier  In  Fng«  stehend« 
Problem  in  gr9MM«r  BreiU  behandelt  UL 


einer  Person  in  Foim  mehrerer  Personen,  statt  in  Perm  mehrerer 
PeiBODen  in  Foiro  einer  Person  aufzutreten.  In  den  Zuständen  der 
Materie  scheint  es  b<»gründet  xu  liegen,  ob  ein  potcntia  Überpersoualee 
sich  aciu  in  Feim  einer  oder  mehrerer  Einzelpersonen  äussert  Sa 
müsate  denn  sein,  dass  wir  das  Personenhafte  überhaupt  ewt  wäh- 
rend der  Embryc«en«e  in  Aktion  treten  lassen,  was  aber  gezwungen 
erscheint  und  bei  RegenerationMrtcbeJöimgen  (und  Pfrophingsergeb- 
nissfo)  gar  nicht  in  Frage  kommen  kann:  wird  z,  B.  ein  Wurm  in 
zehn  Stöcke  zerteilt,  deren  jM«  eine  Tolle  Einzetpewon  ergibt,  $0 
war  doch  eben  die  erwochsene  ganzbeitlich-seeliscbe  ^erson"  schon 

Torher  «ufs  klai>jte  da  gewesen. 

Nicht  um  materiell  ausgeprägte  PeiTrönliclikeit  mit  »eltocliem  Parallel- 
korrclat,-  sondern  nur  um  Nicht-materielles,  das  aber  in  zwei  verschie- 
denen Formen  auftritt,  handelt  c>;  Mch  bei  der  zweiten  Tatsachen- 
gruppe, welche  sich  auf  das  „Veihültnis  zwischen  P^rsonenviclheit 
und  Pewoneneinzclheit»  bezieht.  Ich  denke  an  die  sogenannten  „Be- 
wusstseiDSJfpaltungcn»^  echter  Art,  wie  sie  zumal  Ton  französischen 
und  amerikanischen  Forschem  untersucht  worden  sind»):  Zu  einer 
Seele  gehören  zwei  oder  mehrere  leke,  dem  bewußten  Haben  nach, 
und  zwar  sind  sie,  soweit  die  Besonderheiten  des  Gehabten  in  Frage 
stehen,  vollständig  gegeneinander  abgeschlossen. 

Die  .,lndi»ien'*-gT\ipi>e  endüch  bezieht  fdch  auf  das,  was  wir  An- 
zeichen iäberpersC-nlicher  Ganzheit  im  einzelnen  Personen- 
wesen genannt  haben:  seine  Fortpflacxung,  seine  Stellung  im  System, 
$eine  mutuelle  Anpassung  nnd,  seelisch,  ^in- sittliches  Bewnssteein 
und  Verwandtest.  Das  alles  ist  nur  in  seinem  Dasein  rerstandlich, 
wenn  der  Einzelne  zugleich  Ty«ßer  dc$  Übereinzclnen  ist  Und  zwar 
verknüpft  das  Cbereinzelne  hier  alle  lebendigen  Einzelpersonen  zw 
Einem,  nicht  etwa  nur  diejenigen  einer  Art. 

Bei  der  Deutung  aller  dieser  Dinge  darf  selbstverständlich  nicht  in 
alten  einfacher  Weise  kurz  gesagt  werden,  lüle  empirische  Ausprägung 
von  Einzdpeisonalität  sei  Schein".  Kreehanunff  ist  sie,  d.  h.  sie 
piSgt  sich  erfahningslvaft  aus<  auf  derjenigen  Stufe  des  Wirklichen, 
welche  in  der  Form  M  habe  btuvssi  ei^as  steht,  )a  im  Ich  «ite 
Etwas,  das  selbst  wirklich  ist,  sich  geradezu  als  Kinzelpersonaliui 

Die  Einzelpersonen  der  Erfahrung  also  ilrüekon  tnrkh'chr:^  Em^ 
pei«»Dale  aus:  das  ÜberpereoDale  aber,  wdches  hier  bestehen  m«i%, 
drückt  auch  Wirkliches  aus.  Also  gibt  es  das  Wirkücho  als  FM« 
und  als  Überperson,  und  bringen  wir  nun  den  Gedanken  eine«  «•• 

«)  Kllh<r<«  0,  L.  D.  S.  f. 
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worfeüseios  dee  Wirklichen  aus  ZeiÜo»i«keit  in  Zeiüidikeit  —  (d.  h. 
in  eioea  als  Zeit  oredieinendon  Zustand)  —  hinzu,  80  erhalten  wir 
das  hypothetische  Endergebnis,  es  möge  in  zeiäo«wm  Werdeakt  ein 
»itloee«  Überpenr<inliche  io  zeiüiches  materie-  und  leidensbehafte 
Einzelpcwunliche  übergegangen  sein  und  beim  .Jode*^  In  jenes  cu- 

rück  liehen. 

Wie  es  mit  dem  Verhältnis  des  Wissens  des  EinzolpeTSÖnlichen  zum 
Wüsen  des  Überper^jnlichen  steht,  das  erkennen  wir  freilich  auch 
jctxt  nicht;  wir  erkennen  also  auch  nicht,  ob  das  Einzelne  im  Über- 
per*önlichen  n»Ü08  aufgeht  oder  sich  In  unsagbarer  Fonn  in  ihm  erhiüt 
Im  ZTveiien  Falle,  der  uns  wegen  des  hISchstpewönlichen  /yKcAi- 
bewuflsteeins^)  de«  einzelnen  Menschen  wahrscheinlicher  dünkt  als  der 
or»te,  wäre  nicht  nur  die  Materie  des  principium  {ndhui4ia4icms. 
Eine  ^V  ustreanung  zwischen  rovq  und  ^h/jJ  haben  wir»  wio 
man  sticht,  nicht  vollzogen.  Uns  liegt  kein  Orund  dafür  vor.  Wir  xiehen 
aber  nicht  den  t^v^  xur  ipv/Zi  hinab,  sondern  die  «weite  zum  ersten 
hinauf.  Die  iriz^  ist  gleichsam  Abfall,  Nebenleiblung  des  wC\;.  Soll 
doch  das  Wirkliche  die  Erfahrung  tti^Ueixcft  als  ihr  Grund,  und  da 
mnsB  denn  nach  unserem  Grundsatz  von  der  Zuordnung  der  ilannig- 
faltigkeit^rude-J  das  Wirkliche  mit  dem  Korrelat  zur  höchst -mannig- 
faltigen Kischeinirngsform,  ja  sogar^  da  ea  sich  um  U%ww-fti«^/«^'/ 
handeil,  nicht  nur  mit  dem  ^Korrelat**  dazu,  ausgestattet  sein. 

Allea  Organische  also  ist  in  einer  unkennbaren  WirkliohkeiL={phase 
Eines;  es  tritt  in  eine  Wirklichkeitsphase  ein,  in  der  es  vieles  Ein- 
zelne ist,  ach  als  Einzelnes  selbst  weiss  und  sich  in  Vereinzelung 
erscheint  —  es  tritt,  beim  Tode,  aber  wieder  zurück  in  jene  unsag- 
bare überper^nllche,  die  Einzelheit  vielleicht  nicht  au«lü«$cheode 
Eine  Wirklichkeitsphase. 

^Weahalb^  das  ullea  ae  ist,  wissen  wir  nicht;  weder  weslialb  viele 
sein  müsacn,  noch  audi  weshalb  Lr^'fJm  sein  muss  im  ZusUnde  des 
FiV/e-Seins,  d.  h.  weshalb  das  Vit^eSem,  $o  wie  es  einmal  ist,  mit 
Materie  verknüpft  ist  Nicht  mehr  als  eine  ganz  unbestimmte  Ver- 
mutung ist  es  also,  wenn  wir  zu  sagen  wagen,  es  möge  die  Züstünd- 
lichkeit  der  einzelnen  Vielen  vielleicht  seinen  letzten  Grund  darin 
haben,  dass  das  Wirkliche,  wenn  «  in  den  ZwsUind  der  Materien- 
behoftung  mit  seinen  unvonneidlichen  dualistischen  Gauzheit>»sti>rung<!n 
eintritt,  „wei»^  was  ihm  bevorsteht,  und  da^  es  sich  eben  deshalb 
zu  den  Vielen  im  Rühmen  jeder  Art  von  Sonderauj^prägung  macht. 


<)  8.  oben  S.  181. 

*j  s.  ob$n  s.  eaf. 
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auf  dass  wetugsteos  bei  einigen  Wenigen  der  Vielen  die  Verhältnis- 
mlissige  Reinheit  der  Oanzheitserhaltung  einigermasseo  ^wahrschein- 
lich" sei. 

Aber  dieee  Erwllgung  weist  schon  über  den  Rahmen   dieses  Ab- 
schnittes hinaus. 

6)  Schlussbetrachtungen. 
Es  ist  mü.^g  für  eine  strenge  Philosophie  hier  weitenugehen  mit 
8onder«i\^.rtonmgen>),  die  gar  nicht  mehr  ah  auf  den  Wunsch  des 
Schreibers  gegniudeie  Vermutungen  sein  können.  Auf  alle  Falle  al)er 
wissen  wir,  was  wir  berechtigt  sind  zu  fragen,  und  dass  ein  ganz 
Weniges  an  Antwort  ua$  möglich  ist.  Fragen  durften  wir,  weil  unser 
Leiden  an  der  in  Zufall  und  Stoff  gebannten  Endlichkeit  in  der  Tat 
etwas  ist,  das  für  sich  genommen  nicht  verstanden  ist,  und  weil  es 
den  Tod  j^i^^-  Weshalb  denn  mtisaein  Form  und  Stoff,  Ganzheit  und 
Zufall  zttsammoukommen,  wo  doch  beide  allein  gedacht  werden  können, 
und  wo  es  doch  gerade  ihr  Zusammenkommen  ist,  das  Leiden  in  jeder 
Form  i^ebiert?  Das  ist  gewi.«ö  eine  berechtigte  Frage.  Und  die  einrige 
mögliche  Antwort,  die  mehr  zu  sein  sich  rühmen  darf  als  ganz  leere 
Vermutung,  ist  die  Teilantwort:   Das   irdische   Einzelwesen  stammt 
seiner  Form  nach  nicht  aus  dem  Stoffe  her,  es  ist  in  ihn,  Ja  „in  den" 
Rtttim  hinein  gekommen,  al^  es  entstand;  es  wird,  wenn  andere;  Wirk- 
lichkeit „rational*^  ist,  das  hci^wt:  dem  Satze  von  der  Erhaltung 

*)  HOtHg  nt  <s  awch  im  bevoodur^a,  auf  dio  schon  an  frah«r«r  Stelle  [S.  306) 
Irant  nn^9d««itHo  Vr^  albar  oinsugoheii,  ob  es  dorücbor  ««i,  da^  dio  eiafzalnatt 
Bittsclweiea  bei  ihr«a  Tode  Jow«tilii  ffir  sich  in  ein  zcdtloM«  Sein  elAgobai^ 
iO  da«  abo  seitllcha  und  zedtloie  Bins^weaioii  gleicbsaai  „xagUäch*'  wiren,  oder 
ob  diOfkor  God»nk6.  d^r  alio  bcdoutoa  wördo,  dftj*  ^%%  Wirklkhe*«  tugJeich  teil- 
woiB<»  dio  oino,  toilwe^o  di<»  atidcr«  Fora  des  WlrklichMaiis  bosasie,  etwa  gnind. 
atilich  utiM»l:i«dg  »ei.  Die  chrialicbo  Lcbro  denkt  sieb  dio  ^AufenuObüi^*  aU 
rar  alle  GotBior  lu^WcA  crfoljgend  *to  „Ende  dür  Wdl'*;  die  frObcxr  V«fvtorbMI6Q 
führen  bi»  x«  dlc"»«i  „letzten  Zeitpunkt"  oin  gletcbisim  UlenUÄ  L<^bon  weiter, 
dtm  tSefon  ScbUfe  vorglolcbbar.  Iliw.  wie  in  to  tirfcn  Do^on,  i»t  eine  frowo 
k^sücho  Schwioriskwt  g«««ben  und  vfrmiedon.  ^Wir  werden  ui«fct  tll«  entsdilftfti^ 
wir  worden  aber  alU  TonrÄndelt  worden"»  dw  hciMt:  Die  »eifton  Kiw 
wird  der  Chorgang  ia  die  no«e  8ein*iTt  treffen»  nacbdocn  st«  Jango  2MV 
fltaodo  des  bloMca  GfÄtorbenfOin»  T^rUrrtw»,  wer  ab«r  In  Angonbliek  < 
hf^Tirm  der  Zeit  lebt,  &tT  wird  obno  ompSrJtchon  Tod  n^or^andelr^ 
^«nd  dAMolbigo  plstzliob,  In  einom  Auge^ablick*'. 

ViflleUhl  könnten  a»eh,  im  z«itlotoii  Sinno  de«  Worte«,  zeitlich« 
wewen  und  zeitloses  Oberpenöalicho  ..zuiHelob"  »ein.  IHnn  wirn  du*  eini 
liebe  Sein  wie  ein  Traum  gewIlJlf  MtMl  doe  Wirklieben;  die  «Ina«  seif 
«trauÄ««",  dio  anderen  nicht  —  und  zwar  ,jti^lei<h«.  Man  denke  anal< 
Woiae  aa  dt«  H^ielttaiweho^gon**  im  umpirifobon  Traum. 
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des  Grades  der  Mannigfaltigkeit  gehorcht,  im  Tode  auch  wie- 
der aus  dem  Stoffe,  seiner  Form,  seiner  Ganxheit  nach,  hinausgehen 
und  doch  sein.  Ob  es  freilich  als  Einzelwesen  und  ob  es  zeitlos 
oder  zeithaft  sein  wird,  das  wissen  wir  nicht;  und  nur,  dass  das, 
was  es  sein  wird,  in  irgend  einer  Form  wissend  ist,  wissen  wir  wiederum 
—  denn  Wissen  ist  Urbeziehung  und  nicht  aus  dem  Nichtwissen  irgend- 
wie „abzuleiten".  — 

Dieses  also  war,  auf  einen  ganz  kurzen  Ausdruck  gebracht,  der 
Gedankengang  des  jetzt  abgeschlossenen  dunklen  Zwischenteiles  unserer 
Untersuchung: 

Das  Ich  erlebe  Etwas  ist  auf  beiden  Seiten  ^endlich  begrenzt,  denn 
es  gibt  den  Tod.  Sein  Dasein  treibt  zu  Fragen,  die  das  Bereich  der 
Metaphysik  erster  Art  überschreiten. 

Und  die  Tatsache  des  Leidens  am  Dualismus,  die  Tatsache  des 
Wissenleidens  zumal,  treibt  ebenfalls  zu  solchen  Fragen  an. 

Wir  haben  die  Wirklichkeit  nur  als  die  Welt  erkannt.  „Die  Welt" 
ist  das  Wirkliche,  insofern  es  in  der  Form  des  Ich  habe  Etwas  „er- 
scheint^^  Kann  die  Welt  zu  „Anderem"  in  Beziehung  gesetzt  werden? 
Für  die  Welt  bedeutet  erfahrbares  zeitliches  Werden  etwas.  Aber  der 
Gedanke  zeitlosen  Werdens  und  eines  „Gewordenseins"  des  zeitlichen 
Werdens  ist  nicht  widerspruchsvoll.  Wir  bedienen  uns  seiner. 

Wir  bedienen  uns  weiter  der  Lehre,  dass  das  lebendige  Einzel- 
wesen, welches  zugleich  p^^/cÄo-physisches  Einzelwesen  ist,  in  seinem 
jeweiligen  Gewordensein  und  Dasein  aus  Kräften  der  raumhaften  Stoff- 
lichkeit nicht  verstanden  wird:  unraumhafte  Ganzheit  presst  sich  bei 
ihm  in  den  Stoff  ein. 

Und  drittens  nutzen  wir  die  Lehre,  dass  Wissen  unauflösbare  Ur- 
beziehung ist. 

Das  alles  zusammen  aber  erlaubt  die  Aussage,  es  sei  die  Welt  mit 
ihren  psychophysischen  Lebewesen,  die  zugleich  Träger  überpersön- 
licher Ganzheit  sind,  eine  von  vielen  WirUichkeiissttifen,  einge- 
schlossen von  nichtraumhaften  und  vielleicht  nicht  zeithaften  Wirk- 
lichkeitsstufen, deren  uns  einzig  nennbare  Kennzeichen  Ganzheit  und 
Wissen  sind. 

Weitere  Antworten  auf  Fragen  sind  aber  nicht  einmal  vermutungs- 
weise möglich.  Aber  es  waren  ja  auch  Antworten  überhaupt  in  die- 
sem ganzen  Zwischenabschnitt  ganz  und  gar  nicht  die  Hauptsache. 
Die  Einsicht,  dass  neue  Fragen,  neu  dem  ersten  Teil  der  Meta- 
physik gegenüber,  sinnvoll  möglich  sind,  war  die  Hauptsache; 
die  Einsicht,  dass  andere  Wirklichkeitsstufen  als  die  Welt  in 
sinnvoller  Weise  als  möglich  zuzulassen  sind.  — 


1.  Die  ersten  Fragen. 
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Ist  es  also  müssig  im  einzelnen  weiterzufragen,  wo  doch  nicht  ge- 
antwortet werden  kann,  so  ist  es  auf  der  anderen  Seite  alles  andere 
als  müssig  nach  Mitteln  zu  fragen,  durch  die  unser  Wissen  seinem 
Inhalte  nach  wohl  möchte  vermehrt,  bereichert  werden. 

Unsere  Metaphysik  verachtet  ja  nicht,  wie  leider  so  viele  selbst- 
genügsame Wirklichkeitslehren,  die  Inhaltlichkeit  des  Wissens.  In  vollem 
Bewusstsein  dessen,  dass  das  Ich  erlebe  Etwas,  der  Ausgang  alles 
Philosophierens,  ein  Ganzes  ist,  welches  in  allen  seinen  unselbstän- 
digen Bestandteilen  ausgedeutet  werden  soll,  erblickt  unsere  Meta- 
physik in  dem  Etwas,  also  in  der  sogenannten  ,, Objektivität", 
nun  doch  eben  das  ßeichste,  das  Mannigfaltigste  alles  Auszudeutenden, 
und  in  allen  „naturwissenschaftlichen"  Ergebnissen  insonderheit  das 
Wesentlichste^)  und  Sicherste  des  Gewussten.  Sie  will  deshalb  gerade 
durch  die  „Objektivität"  hindurch.  Das  Wissen  um  die  Objektivi- 
tät, um  das  Etivas  seiner  Inhaltlichkeit  nach,  kann  aber  be- 
reichert werden;  denn  nur  Wissen  überhaupt,  und  für  den  Men- 
schen das  Haben  der  allgemeinen  Ordnungsformen,  ist  Ur-beziehung, 
und  alle  besonderen  Wissensinhalte  werden  im  Strome  des  Erlebens 
erworben.  Jeder  neu  erworbene  wesentliche  Wissensinhalt 
aber  ist  für  die  Metaphysik  bedeutsam,  so  wahr  Inhalte  des 
Wissens  überhaupt  für  die  Metaphysik  bedeutsam  sind. 

Mein  Leiden,  mein  Wissen  um  die  Gründe  meines  Leidens,  mein 
Wissen  um  meine  Beschränktheit  überhaupt  und  um  ihre  Gründe, 
mein  Wissen,  dass  Leiden  und  Beschränktheit  nicht  zu  sein  „brauchte", 
dass  ich  mir  wenigstens  denken  kann,  sie  seien  nicht  —  das  alles 
zeitigt  Fragen,  berechtigte  Fragen,  gewiss.  Aber  es  zeitigt  nicht  ohne 
weiteres  Antworten,  es  sei  denn,  man  wolle  sich  einem  leeren  Onto- 
logismus,  den  wir  so  oft  abgelehnt  haben,  ergeben. 

Ist  doch  schon  die  einzige  mögliche  kärgliche  Antwort  in  Dingen 
der  letzten  Metaphysik  aus  Wissen  um  Inhalte,  um  „Erfahrungs"-inhalte 
erstanden;  denn  mein  Wissen  um  den  Tod  und  um  die  Art  der  Ent- 
stehung des  irdischen  Einzelwesens  ist  durchaus  „empirisch",  und  auf 
diesem  Wissen  allein  ruhte  die  einzige  letztmetaphysische  bruchstück- 
hafte Antwort,  die  möglich  war. 

Ist  nun  nicht  eine  Erweiterung  unserer  wesentlichen  Wis- 
sensinhalte, unseres  Wisssens  um  „Objektivität"  mäglich, 
auf  Grund  deren  gerade  in  letztmetaphysischen  Dingen  ein 
grösserer  Reichtum  an  Antworten  —  immer  unter  den  Voraus- 
setzungen der  Möglichkeit  einer  Metaphysik  überhaupt  —  möglich 


*)  S.  oben  S.  29L 
PrieBch,  Wirklichkeitelehre.  2.  Aufl. 


22 


838  IV.  Der  Wirklichkeitslehre  höh.  Stufen:  Die  Lehre  von  d.  Wirklichkeitsformen. 

wäre?  Ganz  gewiss  ist  eine  solche  Erweiterung  des  Wissens  mög- 
lich und  mir  scheint,  wir  sind  vieUeicht  sogar  schon  auf  dem  Wege 
dazu  wie  das  Erwachen  vorsichtiger  und  gewissenhafter  falsch- 
lieh  'sogenannter  „okkultistischer^^  Forschungen  in  allen  Ländern,  jetzt 
endlich  auch  in  Deutschland,  beweist.  Es  ist  lächerlich,  diese  Be- 
strebungen  zu  verspotten,  wie  es  leider  immer  noch  geschieht; 
und  wer  gar  sich  unterfängt  zu  sagen,  diese  Dinge  „könne  es  gar 
nicht  geben",  der  hat  darauf  verzichtet  im  Kreise  Ernsthafter  gehört 

zu  werden. 

Ganz  gewiss  „kann"  es  „alle  diese  Dinge"  geben,  mit  denen  sich 
die  Gelehrten  der  Society  for  Fsychical  Research  und  bei  uns  Männer 
wie  Grunewald,  Oesterreich,  Schrenck- Notzing,  Tischner, 
WasieJewski  beschäftigen.  Von  Gcdiinkenübcrtmgung  ohne?  Stoffesvcr- 
iDittlung  und  von  «ugeoanutcn  räumliclifn  „Helteehen"  darf  mim  »ogar 
h€ute  ^bon  gi^rtdezu  siif;en,  da»C«i»e  ^ibt^.  Und  von  wdch'  ungeheurer 
Bedeutung  für  ulles  Winsen,  also  auch  für  das  Mctnphjsischo, 
bt  allein  »chon  diOÄcr  Nadivreis:  Durchbricht  er  doch,  tric  wir  gö- 
seben  haben,  die  seellache  Voreinzeluog,  das  seoli^icbe  Nurauf*icb- 
mteUt^ein  dor  Pereon,  diese  so  gmi:!  und  gar  rätselhaft©  und  ange- 
slchfs  der  aus  anderen  Gründen  notwendigerweise  anninelimenden 
Lehre  ron  der  Ganiüieit  allej<  Wissens  so  völlig  unverstandene  „Tat- 
sacbe*^,  welche  also  keine  notwendige  T^ta^ohe  ist,  sondern  Aus- 

nahmen  bat  . 

tber  das  zeitliche  ,^eil*ehen%  dio  aogenannto  Prophetio,  wmgo 
ich  noch  kein  üiieil.  Wäre  auch  dieses  Tatsmche,  so  wurde  wohl  mit 
einem  Schlage  ert.ellen,  diu»  diejenige  Form  des  Wirklichon.  ^welche 
als  Leib  erscheint^  nicht  seine  einwg  mi>glicbo  Exi.stenüfonn  i^t,  und 
unsere  MöglichkeihseruÄgangen  über  „zeitloees«  Sein   und   Werden 

b^lnifen  Wirklichkeiten- 

Moint  man  nun  schliejölich  wirklich,  um  auch  noch  das  „U<:tte- 
zu  berCiokiichtigen,  cä  wäre  eigentlich  metaphysisch  gan»  gleichgültig 
—  neukiinuanische  prolefttanii&che  Theologen  sagen  das  gern  --,  wenn 
TCTStorbenc  Einzelwesen  sich  uns  irgendwie  als  dffm  diest  gewesenen, 
getftorbenen  und  doch  seienden  Einxelwesen  kundtun  könnten?  Ge- 
wiss, sie  und  ihre  Kundgebungen  wären  Erfahning^nlialte,  ,,Erschei. 
Dungen",  wir  halten  da  „naturwigsenseliaftliche"  Eiigebnisso  und  nichta 
anderes  vor  uni^  —  aber  denn  doch  in  demselben  Sinne  wie 
der  andere  lebende  Mensch  oder  der  Banm  oder  der  Stein 
hier  vor  mir  sind  als  „Erscheinungen'*  und  Forschungs- 
ergebnisse über  sich  gestatten.  Wenn  es  nun  metuphysisch  etwa« 
^bedeuten"  darf,  daas  es  diese  Dinge  in  der  Besonderheit  ihrer  G^ 
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setzüchkeiten  alle  .gibt*'  —  würde  da  wirklich  ein  Geschehnis,  das 
so  ist,  als  rühre  es  mit  Sicherheit  durobaus  und  lediglich  von  einem 
„Yerstofbeneo^  her,  nichts  bedeuten?  Würden  wir  hier  nicht  mehr 
haben  als  in  leeren  ontologistiscben  Erwägungen? 

Ich  sage  nicht,  daas  ee  heute,  wo  ich  dies  schreibe,  Erfahrungstat- 
sachen gibt,  die  zur  Annahme  zwingen,  da»  sie  ron  einem  verator- 
benen  Einxolwewn  herrühren.  Ich  halte  vielmehr  alles,  was  bisher 
in  dieser  Richtung  vorgebracht  worden  ist.  nicht  für  zwingend»). 
Aber  uU  einer,  der  ehrlich  au  wiaaem  wünscht,  freue  ich  ö)icb  der 
lustigen   Arbeit  auf  diesem   Felde.  Denn   hier  kann  eine  Wissena- 

quelle  »ein. 

Und  ich  wage  es  ruckhaltlos  aussu^prechen:  Ein  einziger  ganz 
sicherer  Fall  der  ,,Beti4tigung»*  einea  Verstorbenen  würde 
für  die  Irdischen  Menschen  mehr  bedeuten,  als  alles,  was 
bisher  dio  aogenannte  Kultur,  elnschliesslieh  der  Philo- 
sophie, für  sie  bedeutet  hat  Gewiss  zeigt  schon  dio  Philosophie, 
wie  $ie  heute,  wo  der  Materialtsmua  und  der  ^kritiaehe**  Mechaniamoa 
tibenvunden  sind,  sein  darf,  da»  IrdiSKjbee  wenig  gilt,  und  es  ist  au» 
dieser  Einsicht  ein  Aufhören  de«  entsetzlichen  Gewaltringens  um  Macht, 
dM  unsere  Zeit  der  Kriege,  Aufatinde  und  Verschwöningen  ethisch 
so  tief  stellt,  zu  erhoffen»).  Aber  jener  eine  Fall  einer  ganz  neuen  Art 
von  „Tatsache"  würde  denn  doch  mit  ganz  anderer  Eindringlichkeit 
norfi^den  Menschen  sagen,  «lass  ihr  w»hre.s  „Reiclr*  nicht  ii^nd  ein 
zufÄllig«,  in  ©einem  Machtgclü.st  unersÄttlicirieÄ  irdisches  Staatenreich, 
sondern  da?^  es  nicht  von  dieser  Welt  ist 

c)  Noch  einmal  die  Frage  nach  der  Bedeutung  der  ^Geschichte**. 
Wir  kehren  noch  einmal  mit  neu  erworbenen  Mitteln  zu  einer  alten 

Fre^  zurück. 

Aus  ungekanntem  Woher  kommt  das  seelisch-lebendige  Einzelwesen 
in  diese  Weit  des  zeitlichen  Werdens,  und  nach  einer  Weile  scheidet 
es  au.s  ihr  in  ein  ungekanntes  Wohin.  Es  ist  zugleich  TeÜ  eines  Über- 
personliclien.  Das  Überpers.:.nliche  aber,  von  dem  OS  TeÜ  ist,  ist  nicht 

"^1)  Man  U^  wmtl  die  Aufati«  Jtm  B.  nodgton  imd  William  James  Pro- 

coed.  Soc  P»ydi.  R«€c  Vol.  18  uad  2S.  .,  .  v  -.t .« 

•)  IH<»or  Sots  war  Un*  ▼or  dem  Ausbruch  des  gn>fft«i  Knf«e*  goschn«ben. 
Der  etttacttlk^  Krieg  i^lbst  oßd  dw  Chaos  da»  wincm  A^^ang  m  alUn  Lia- 
dfem  teils  »cboa  rr^fotzt  ia,  tuU*  noA  M«^n  wird,  wird  dns  «too  G^ite  zeitigen, 
ai^  or  die  BeMNWen^  untür  d««  Ztdt^wo^fn  m  allon  Land«m  %n  den  Tod 
«imiken  lohn  und  »ie  damit  too  d«o  ünwort  illof  deisea  Oberxeugl. 
aim  deuöen  wiUon  der  KrUg  geführt  wurde. 
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seiende  Ganzheit,  sondern  werdende;  die  ordnende  Erfahrung  will  sein 
Werden  fassen  als  eine  Entwicklung,  Wo  liegt  dieser  Entwicklung 
Ziel  und  wie  beschaffen  ist  es?  Das  empirische  zeitliche  Entwick- 
lungswerden  des  Überpersönlichen  ist  doch  offenbar  nur  die  „Er- 
scheinung"  eines   kleinen  Bruchstücks  des  zeiüosen  „Werdens"  des 

Wirklichen  überhaupt. 

Man  sieht:  es  sind  die  Fragen  der  Geschichtsphilosophie,  die 
uns  hier,  auf  höherer  Stufe,  wieder  entgegentreten.  Haben  wir  doch, 
als  wir  uns  auf  dem  eigentUch  geschichtstheoreüschen  Boden,  der 
zu-leich  Boden  der  Ethik  ist,  bewegten  i),  schon  angedeutet,  dass  die 
Frage  nach  einer  geschichüichen  Entwicklung,  die  wirklich  „Entwick- 
lung" sein  soll,  auf  die  Frage  nach  dem,  was  nach  dem  Tode  kommt, 
geradezu  hinweise.  Denn  Geschichte  als  irdisches  Geschehen  war 
sicherlich  nicht  voUe  Entwicklung  echten  Sinnes,  sondern  bedeutete 
höchstens  einige  Stufen,  vielleicht  nur  eine  Stufe  —  nämlich  „das 
Irdischer-Mensch-sein"  —  einer  Entwicklung.  Dass  aber  andererseits 
das  irdische  Werden  im  und  am  Menschen  überhaupt  einer  echten 
Enlidcklung  Stufe  oder  Bruchteü  sein  kann,  das  erhellt  daraus,  dass 
der  einzelne  Mensch  in  Gemeinschaft  mit  seines  Gleichen  auf  Ganz- 
heit hin  und  im  Kahmen  Ton  Ganzheit  wird,  ob  er  schon  Ganzheit 
in  vollendeter  Form  nicht  erreicht. 

Der  Abschnitt  des  Werkes,  den  wir  jetzt  bearbeiten,  handelt  nun 
von  nichts  als  Vermutungen  im  Rahmen  eines  sehr  unbestimmt  Ge- 
wussten.  Da  dürfen  wir  denn  wohl  noch  einmal  vermutungshaft  auch 
auf  die  Fragen  nach  der  Bedeutung  von  Geschichte  und  Sittlichkeit 

zurückkommen. 

Was  denn  könnte  wohl  das  echte  Ziel  der  Geschichte,  als  des 
Menschheitsgemeinschaftswerdens,  sein,  und  inwiefern  könnte  irdisches 
ent Wicklungshaftes  Geschichts werden  auf  dieses  Ziel  zusteuern?  Und 
was  andererseits  ist  die  wahre  sitüiche  Pflicht  für  den  Einzelnen? 
Prüfen  wir  diese  Fragen  an  der  Hand  unseres  neu  erworbenen  ver- 
mutungshaften  Wissens. 

Erfahrungshaft  gekannt  und  zu  Wirklichem  umdeutbar  ist  das  Da- 
sein vieler  einzelner  seelisch  -  lebender  MonschtiU,  die  freilich  durch 
Ganzheitszüge  verknüpft  sind.  Wir  wissen  nicht,  ob  die  Gosamiheit 
dieser  Einzelnen  aus  einer  nichtwoltlichen,  unzoitlichen  CtesÄmthoit 
Einzelner  herstammt  und  in  eine  solche  Gesamtheit  „nach  dem  Todo'* 
*  hineingeht,  oder  ob  das  Zerfiillt^ein  von  „Menschheit"  in  widseiide 
Einzelwesen  nur  deijenigen  ^Xnlo  d<;s  Wirklichen  eignet,  welche  sich 


1)  S.  oben  S.  220  f. 


1.  Die  ersten  Fragen. 


341 


erfahrungshaft  als  irdische  Daseinsstufe  ausprägt;  wir  vermuten  das 
Zweite.  Dass  andererseits  alles  Zufällige,  Nichtganzheitliche  an  den 
irdischen  Einzelmenschen  aus  ihrem  Yerkettetsein  mit  „Materie   kommt, 
wissen  wir-  aber  ob  Materie  allein  das  Pnfidpium  indivviuatioms 
ist  wissen  wir  hinwiederum  nicht.  Und  damit  hängt  nun  auch  m- 
sammen,  dass   wir  nicht  imstande  sind  sicher  zu  wissen,  ob  die 
Verschiedenheiten  unter  den  Einzelmenschen  durchaus  nur  aus  ihrer 
Yerkettung  mit  Stoff  und  Zufall  stammen,  oder  ob  „Individuen    ihrem 
eigentiichen  Wesen  nach,  soweit   es  nicht  stofflich  ist,  verschieden 
sind  oder  nicht.   Es  ist  denkbar,  dass  sie  auch  ihrem  eigentbchen 
Wesen  nach,  vielleicht   „im   Rahmen"   eines  Überpersönlichen,  ver- 
schieden seien,  dass  ihre  eigentliche  T^^se^^rolle  im  Ganzen  also  eine 
verschiedene  ist;  wir  hielten  das  für  wahrschemlich  aui  Grund  d^ 
für  jeden  Einzelnen  festbestimmten  Bewusstsems  von  Pflicht    he^ei 
gesagt:  auf  Grund  des  für  jeden  Einzelnen  verschiedenen  Aufgabe- 

bewusstseins.  .      T3n-  u^u 

Damit  kommea  mv  wieder  auf  das  Ethische.  Was  „meine  PHicht 
ist,  schaue  ich  in  ganz  unmittelbarer,  für  mich  verbindlicher  Weise 
ebenso  wie  ich  eine  Urbedeutung  schaue.  Dass  mein  Schauen  meiner 
Pflicht  Ausdruck   überpersönUcher  Entwicklung  ist,  schaue  ich  als 
eine  besondere  ordnungshafte  Bedeutung.  Wohin  aber  zielt  meine 
mir  eigene,  gewissensmässig  für  mich  unmittelbar  a'i^g«^™'''^^  ■^;^- 
gabe?  Was,  mit  anderen  Worten  gesagt,  ist  des  überpersonhchen  Lebens- 
und Seelenwerdens  echtes  Ziel?  _•„,„„ 
Kein  irdischer  Zustand  irgend  welcher  Art  kann  es  sein.  Das  wissen 
^ir  schon.   Also  auch  nicht  staatliche  Macht,   soziale  Gerechtigkeit^ 
Aufhören  eigentUch  stofflichen  Leidens.  Das  alles  ist  höchstens  Mitt^ 
auf  das  Ziel  hin,  Mittel  um  Hemmungen  zu  beseitigen.  Im  Erlebnis 
Mitkid,  im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  ist  mir  aufgegeben  an  der 
Beseitigung  dieser  Hemmungen  zu  arbeiten    in  ihm  schaue  ich  den 
UenscLn^s  Nächsten,  der  wie  ich  Entwicklungstrager  ist^  Aber  Mrt- 
leid  ist  hier  eben  nicht  alles,  wenigstens  nicht  für  jeden  E.nzel- 
menschen  alles,  ob  es  schon  Grundpfeiler  aller  SitÜichkeit  ist. 

T«  denn  i^  die  oigontlich.  .,,nr,:lu.^>^ft. -^^i  de.  Einz<.lnm 
in  der  »iüichcn  Weit,  wenn  sie  sicherlich  keine  blocke  „soziale  Tat 
ist  und  erst  re<:ht  keine  „politische"?  tr.-.«« 

Da*  einzige,  was  ich  von  wahrhaft  Nicht-,rd..chcm  «'•^J^.^  «»  ^«^; 
<Jie  Urboziehung.  Das  Wissen  will  Erfüllung  und  mrri  m.t  RucksicM 
auf  rie  während  de*  irdischen  Daseios  der  Einzelwesen.  Im  Reiche 
des  Wissens  allein  kwm  ich  mir  ein  ent«lokliuig»J.aftes  echte«  Ziel, 
einen  „Sinn"   übeAaupt  denken.   Wi..seDsf<irdeitiiig,  und  sie  allem, 
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Erkenntnis -iöTdemng  ist  es  also,  was,  neben  der  Mitleidsbetätigung, 
gewissensmässig  verbürgte  und  gegründete  Aufgabe,  was  allein  Eigen- 
pflicht im  Mzien  Sinne  des  Wortes  sein  kann. 

Es  ist,  als  wolle  „das  Ganze"  sich  denken  und  mit  dem  Denken 
zu  Ende  kommen,  und  als  arbeite  es  an  dieser  Aufgabe  durch  mich 
und  die  mir  ähnlichen  im  wirklich-zeitlichen  Dasein. 

Das  reine  Schauen  wird  so  zu  der  für  jeden  Einzelnen  sonderhaft 
ausgeprägten  Sonderaufgabe.  Und  alles,  auf  das  sonst  sich  „Hand- 
lung" richten  kann,  wird  zur  Nebensache.  Die  Wissensförderer  aber, 
welche  auch  „Künstler"  sein  können,  werden  zu  den  eigentlichen 
Geschichtssinnträgern,  insofern  Geschichte  Teil  einer  Entwick- 
lung isti).  Nur  so  kann  Geschichte  überhaupt  Entwicklungsteil  sein; 
denn  nur  Wissen  ist  nicht  von  dieser  Welt  und  vergeht  nicht  mit 
dieser  Welt.  Alles  aber,  was  nicht  Ausfluss  des  Mitleides  oder  der 
Wissenspflicht  ist,  ist  eitel  und  oft  geradezu  dem  echten  Entwicklungs- 
werden entgegen.  Also  ist  fast  alles,  was  die  Geschichtswissenschaft 
mit  besonderer  Vorliebe  untersucht,  nicht- entwicklungshaft  und  in 
tieferem  Sinne  unbedeutend.  Und  von  dem  zeitgenössischen  Tun  der 
Menschen,  zumal  der  Europäer,  und  von  ihren  „Idealen"  kann  man 
wahrlich  nicht  sagen,  dass  sie  entwicklungshaft  seien;  es  wird  viel  zu 
viel  „getan"  im  äusseren  Sinne  des  Woi-tes,  und  viel  zu  wenig  ge- 
schaut im  Sinne  des  ganz  reinen  Wissenwollens,  welches  Schauen  die 
einzige  wahrhaft  menschenwürdige  „Tat"  ist,  abgesehen  von  echter 
Charitas.  Wohin  aber  die  „Tätigkeit",  die  „Aktivität"  der  Menschen, 
so  wie  man  sie  heute,  ja,  sogar  noch  nach  dem  grossen  Kriege,  bei 
uns  preist^  führt,  das  haben  wir  alle  schaudernd  erlebt.  Yom  viel  ge- 
scholtenen „Mittelalter"  und  von  den  Indem  haben  wir  hier  viel  zu 
lernen. 

Wir  setzten  nun  die  Gesamtheit  des  zeit!  ich -irdischen  erfahrungs- 
haft  gekannten  Menschen,  zu  einer  Stufe  des  Wirklichen  umgedeutet, 
„zwischen"  ungekannte  andere  Wirklichkeitsstufen  von  nichtzeitlicher 
Art.  Werderiy  so  wie  wir  es  kennen,  lassen  wir  etwas  ganz  Bestimmtes 
am  Wirklichen  bedeuten,  reden  aber  auch  von  zeitlosem  Werden  und 
von  einem  Übergangswerden  von  Nichtzeitlichkeit  in  Zeitlichkeit  und 
umgekehrt.  Nur  im  Rahmen  des  zeithaften  erfahrbaren  Werdens  und 
dessen,  was  es  für  das  Wirkliche  bedeutet,  kennen  oder  vermuten 
wir    doch    wenigstens     entwicklungshaftes    Menschheitswerden,    das 

*)  Eine  Yorschriftenethik  zu  liefern  ist  unsere  Aufgabe  nicht.  Aber  es  ist  eine 
Tatsache  der  Psychologie,  dass  klare  Erkenntnis  einer  Sachlage  das  Wollen  mit 
Rücksicht  auf  sie  bestimmt.  Insofern  schliesst  unser  rein  erkenntnismässiges  Ergebnis 
„Vorschriften"  ein.  In  gewissem  Sinne  ist  eben  sicherlich  die  „Tugend"  lehrbar. 
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also,  wie  wir  jetzt  gesehen  haben,  nichts  anderes  als  Wissenswerden  ist. 
Wir  wissen  nicht,  wie  es  sich  zeitlos  fortsetzt;  wir  wissen  auch  nicht, 
woher  es  zeitlos  kam.  Dass  es  „woher"  kam,  zeigt  uns  die  ürtatsache 
des  geheimnisvollen  Vorwissens  um  die  Ordnungsbedeutungen,  das  wie 
eine  Art  von  „Erinnerung"  ist.  Und  die  Erkenntnis,  dass  Wissen  über- 
haupt eine  ürbeziehung  des  Wirklichen  ist,  zeigt  uns  auch,  dass  es 

„wohin"  gehen  wird. 

Durch  alles  dieses  aber  sind  wir  nun  vorbereitet,  unserer  „(tc- 
schichtsphilosophie",  die  auf  früherer  Stufe  dazu  verurteilt  war,  aus 
lauter  Bruchstücken,  Dunkelheiten  und  wohl  gar  widersprechenden 
Vermutungen  zu  bestimmen,  einen  eigenüich  gefügehaften  Abschluss 

zu  geben.  .  -rr-    j 

Dass  überhaupt  überpersönliche  Oanxheit  im  Sem  und  Werden 
der  Menschheitsgesamtheit  inmitten  alles  Zufalls  sich  offenbart,  wurde 
durch  gewisse  Züge  von  Ganzheit  angezeigt:  durch  das  Dasein  des 
sittlichen  Bewusstseins,  durch  die  „Heterogonie  der  Zwecke«,  durch 
„Harmonien"  verschiedener  Art,  z.  B.  zwischen  den  „Berufen«,  zwischen 

Lehrer  und  Schüler  usw. 

Wir  suchten  aber  nicht  nur  Ganzheit  überhaupt  im   überperson- 
lichen,  wir  suchten  Ganzheit  im  Werden  auf  ein  Ziel  hin,  wir  suchten 
überpersönlich-ganzheitüche  Entwicklung.  Die  fanden  wir  nicht  m 
der  Geschichte,  wie  die  sachliche  Geschichtswissenschaft  sie  ganz  vor- 
wiegend verzeichnet.  Und  irgendeine  irdische  Zuständlichkeit  konnte 
uns  grundsätzlich  kein  xiko?  sein,  auch  wenn  wir  an  das  Seelische, 
also  etwa  an  Glück  und  Zufriedenheit  „Aller"  denken.  Trotzdem  gaben 
wir  das  Suchen  nach  Entwicklung  nicht  auf.  Alles,  was  üblicherweise 
J-ortschritt"  im  Laufe  der  Geschlechterfolgen  genannt  wird,  entspnnge 
zwar  aus  seelischer  Häufung,  so  sagten  wir;  die  als  bedeutsam  geltenden 
geschichtlichen  „Ereignisse«  seien  zufällig,  also  nicht  wesentlich.  Lnd 
doch  könne  Entmcklung  da  sein  -  freilich  eine  dem  empinschen 
Wissen  grundsätzlich   nur   bruchstückhaft  zugängliche  Ent- 
wicklung: Das  „irdischer  Mensch  sein«  oder  vielmehr  die  Gesamtheit 
aller  einzelnen  Fälle  von  „irdischer  Mensch  sein«  sei  das  dem  empi- 
rischen Wissen  allein  zugängliche  Bruchstück  von  Entwicklung^  Be- 
deutet das  nur  eine  „Stufe"  von  Entwicklung?  In  gewissem  Sinne 
ja;  in  gewisser  Hinsicht  aber  auch  nicht,  denn  jeder  einzelne  Mensch 
hat  ja  sein  Werden  als  irdischer  Mensch,  und  in  diesem  Werden 
könnte  ein  kleiner  echter  Enitmcklungsmteü.  im  Kahmen  des  „zeit- 
lichen" selbst  gelegen  sein. 

Verdeutlichen  wir  einmal  unsere  Lehre  an  einem  Bilde: 

Da  ist  eine  begrenzte  Fläche,  die  Welt,  welche  für  die  Erfahrung 
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zeitliches  Werden  zeigt;  und  in  diese  Fläche  treten  von  ihrem  Rande 
aus  ein  eine  grosse  Zahl  von  Linien,  und  zwar  zu  sehr  verschiedenen 
Punkten  der  Zeit  dieser  Welt^):  die  einzelnen  irdischen  Menschen. 
Woher  die  einzelnen  Linien  kommen,  ja  ob  sie  „dort",  wo  sie  „waren", 
einzelne  Linien  und  ob  sie  dort  „zeitlich"  gewesen  sind,  wissen  wir 
nicht.  Nur  dass  sie  von  „irgendwo",  aber  nicht  im  raumhaften  Sinne 
des  Wortes,  gekommen  sind,  wissen  vrir.  Auf  der  Fläche,  welche  die 
Welt  darstellt,  haben  die  einzelnen  Linien  eine  verschiedene  Länge; 
sie  entspricht  der  verschiedenen  Lebensdauer  der  einzelnen  irdischen 
Menschen.  Die  Linien  verändern  aber  auch  in  verschiedener  Weise 
ihr  Sosein  während  ihres  Laufes  über  die  Fläche;  sagen  wir:  sie 
werden  immer  dunkler.  Da,  wo  jede  Linie  in  der  Fläche  endet,  geht 
sie  zugleich  aus  der  Fläche  „hinaus"  irgendwohin;  wir  wissen  wieder 
nicht,  „wo"-hin  und  in  welcher  Weise. 

Durch  Linien  verschiedener  Länge,  also  nicht  durch  Punkte,  stellen 
wir  also  das  irdische  Sein  der  verschiedenen  Einzelmenschen  dar. 
Das  soll  bedeuten,  dass  ihr  irdisches  Dasein,  obschon  es  nur  in  einer 
Entwicklung  von  grösstenteils  unirdischer  unzeithafter  Art  ein  Bruch- 
stück ist,  doch  wohl  immerhin  als  irdisches  Dasein  Anteil  an  Ent- 
wicklung hat.  Den  Entwicklungsanteil  zeigt  das  Dunklerwerden  jeder 
einzelnen  Linie  an.  Der  Entwicklungsanteil  aber  besteht  in 
Sättigung  mit  Wissen:  die  Menschen  kommen  mit  weniger  Wissen*), 
als  sie  gehen.  Und  auf  Wissensvollendung  geht  die  Entwicklung  als 
Ganzes  —  abgesehen  vielleicht  von  anderen  uns  gänzlich  unzulänglichen 
Teilzielen  dieser  Entwicklung,  welche  die  Tatsache  .der  „Phylogenie" 
anzudeuten  scheint 

Freilich  bedurfte  unser  Ergebnis  noch  einer  gewissen  Klärung.  Die 
Wissensinhalte  kommen  ja  doch  von  aussen;  ihr  Erwerb  ist  dem 
Zufall  in  hohem  Grade  ausgesetzt,  ist  kumulativ,  Dass,  worauf  es 
eigentlich  entwicklungshaft  allein  ankommen  kann,  sind  also  nicht  sie 
als  eigentliche  Inhalte  des  Wissens,  sondern  ist  die  Möglichkeit  zur 
Inhaltsanreicherung.  Das  aber  bedeutet,  dass  in  der  Schau  neuer 
Auf  gaben  3),  seien  sie  logisch  im  engeren  Sinne,  ethisch,  ästhetisch, 
religiös,  sich  die  Entwicklungslinie  der  Oo^ehicbto  ursprünglich  aus- 
drückt;  freilich  wird  solche  Aufgabenscliau  ihro  Erfüllung  in  gowig^m 
Grade  stets  nach  sich  ziehen;  aber  sie  iat  doch  das  Erste. 


^)  Hierzu  S.  335,  Anm.  1. 

*)  Das  Wort  „wiggen««  bedeutet  hier  fMAM  bevWBtee  Unben  iin4  da*  V«orttOj:oa 
zu  bewusster  Heproduktiun,  int  altto  |iliAeiioiiieiio]Qgiseh  und  psycholefbdb  zu  Ycr- 
stehen.   S.  oben  S.  217. 

«}  S.  o.  S.  218. 
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Sind  die  einzelnen  „Linien"  unseres  Bildes  ursprünglich  alle  wesent- 
lich gleich  und  nur  unwesentlich,  „zufällig",  wegen  ihres  Yerbunden- 
seins  mit  Materie  verschieden?  Oder  sind  sie,  obwohl  einem  Über- 
persönlichen entstammend,  wenigstens  nach  gewissen  Seiten  ihres  Soseins 
wesentlich  verschieden?  Wir  wissen  hier  nichts.  Wir  glauben  das  zweite, 
und  zwar  eben  wegen  des  Daseins  des  Erlebnisses  Eigenpflickty  welches 
letzthin  Eigenschauens-  oder  Eigenwissenspflicht  bedeutet.  Dass  für  die 
Erfahrung  die  einzelnen  Menschen  verschieden  sind,  steht  ja  fest,  und 
für  die  eigentlich  irdisch-geschichtlichen  Tatsachen  wird  gerade  dieses 
ihr  erfahrungshaft  bestehendes  Verschiedensein  bedeutsam;  aber  nicht 
immer,  wie  wir  meinen,  wird  es  wesentlich.  Denn  als  wesentliche  Yer- 
ßchiedenheit  könnte  uns  ja  nur  eine  Verschiedenheit  gelten,  die  sich 
in    der    verschiedenen    Vermöglichkeit    zum    Wissenerwerb 
äussert,  wie  denn  der  Eine  zum  Künstler,  der  Zweite  zum  Mathe- 
matiker, der  Dritte  zum  Tatsachenforscher,  der  Vierte  zum  Ethiker 
„begabt"  ist.  Der  Unterschied  zwischen  dem  Tatenmenschen  und  dem 
Beschaulichen  ist  freilich  auch  da,  und  auch  die  Tatenmenschen  sind 
unter  sich  verschieden,  sie,  welche  praktisch  für  das  „Geschehen"  be- 
deutsam sind,  ob  sie  schon  „Geschichte"  in  unserem  Sinne  wohl  gar 
hemmen.  Hier  dürfen  wir,  dem  Ganzen  unserer  Lehre  nach,  nur  von 
durch  das  Irdisch-Sein  bedingten  Zufälligkeiten  reden,   und  zwar  ge- 
legentlich im  Sinne  nicht  nur  von  ün-,  sondern  geradezu  von  Gegen- 

ganzheitlichkeit 

Weiter  mussten  wir  fragen^),  ob  überhaupt  alle  Menschen  sozu- 
sagen des  Überpersönlichen  Handlanger  seien,  ob  sie  alle  „begnadet" 
seien  die  Wissenslinie  zu  fördern.  Denkbar  wäre  es  —  eine  sehr 
„aristokratische"  Lehre  —  dass  nur  ganz  wenige  begnadet  sind,  und 
sie  vielleicht  nur  in  ganz  seltenen  Augenblicken  ihres  irdischen 
Daseins,  ja,  nur  in  einem  Augenblick  der  Schau.  Doch  wer  weiss, 
was  vielleicht  ungünstige  Umstände  hemmen  können?  Und  was  wissen 
wir  überhaupt  vom  „Wissen"  Anderer?  Wir  erfahren  doch  nur  ihr 
Wissen,  insoweit  sie  es  durch  Sprache  oder  Schrift  von  sich  geben; 
es  könnte  der  ganz  Eiiwame  ein  viel  reicherer  Mensch  gewesen  sein 
oder  sein  als  alle  bekannten  großen  Schauer»).  Dem  Wirkücben  aber 
liegt  doch  wohl  an  sieh  selbst  allein« 

Aber,  wie  gesagt,  nur  nach  gewissen  Soltwn  ihres  So«iii«  gelten 
U08  aucli  für  die  WisfteosmeoBcben  die  einzelnen  Linien  als  vielleicht 
ureprüoglich  weeensTcrtoWeden.  Nach  anderen  Seiten  iliwft  Soeein« 
sind  auch  sie  gleich,  da  sie  ja  einer  Ganzboit  Teile  sind.  Die  Ein- 

•)  S.  ow  a  91$. 

*)  Tk  Leasing;  9.  o.  &  S12. 
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heits-züge,  von  denen  wir  redeten,  einen  sie;  das  Mitleid  also  zumal, 
oder  besser  das  Mit-lehen,  und  ferner  die  Fähigkeit  einander  als 
Einzelwesen  „kumulativ"  zu  beeinflussen,  welche  Fähigkeit  auch  ein 
Beeinflusstwerdenkönnen  voraussetzt.  Auch  dieses  Beeinflussen  ist 
TFmm^-beeinflusseni);  auf  ihm  ruht  aUer  sogenannter  Fortschritt  im 
Laufe  der  Geschlechterfolgen,  ruht  alles  echt  „Historische",  das  ge- 
legentiich  mehr  von  echter  Entwicklung  vortäuschen  kann,  als  da  ist. 
Immer  wieder  aber  muss  gesagt  werden,  dass  hier  kein  Grund  vorliegt, 
diP  sogenannten  historischen  Geschehnisse,  im  üblichen  Sinne  des 
Wortes  fiir  etwas  zu  halten,  das  in  seiner  Besonderheit  ein  entwick- 
lungshaft  Wesentliches  wäre.  Alles  üblicherweise  „geschichthch'^ 
Genannte  ist  grundsätzlich  verständlich,  wenn  man  die  psychologischen 
Gesetze  einschliesslich  aller  Ganzheitszüge  und  wenn  man  die  Wissens- 
geschichte  kennt;  was  so  noch  unverstanden  bleibt,  ist  überhaupt 
un.„verständlich",  weil  es  xufällig  ist.  Geschichte  im  üblichen  Sinne 
also  ist  nicht  eine  Grundwissenschaft,  sondern,  ganz  wie  die  Geologie, 

Wissenschaft  zweiter  Hand. 

Auf  Kumulationen  ruht  auch  das  Dasein  gewisser  Scheinganzheiten 
von  gleichsam  „statischer^  Art,  wie  die  empirischen  Staaten  in  ihrem, 
ihren  Sonderausprägungen  nach,  zufälligem  Wesen  es  sind.  Der  „Staat'^ 
aber  ist  die  Gesamtheit  aller  wesentlichen  Anteile  aller  emzeinea 
zu  imend  einem  Zeitpunkt  gemeinsam  in  der  Welt  bestehenden 
irdischen  Menschen  als  Ganzes;  ihn  kennen  wir  nur  ahnend,  weil 
wir  von  der  Entwicklung,  durch  die  er  sozusagen  ein  Durchschnitt  ist, 
nur  Bruchstücke  kennen. 

Gerade  an  dieser  Stelle  mag  nun  noch  Einiges  über  das  Verhältnis 
des  (echten  entwicklungshaften)  Staates,  des  Gottesstaates,  wenn  wir 
so  vrollen,  zu  den  besonderen  Rechtsausprägungen,  welche  „die'' 
ferfahrungsmässigen,  auf  Häufung  und  gewissen  blossen  Ganzbeits- 
zü^en  ruhenden)  Staaten  genannt  werden,  gesagt  sein^). 

%r  Staat  ist  in  jedem  seiner  Daseinszustände  vom  überpersönlichen 
Ganzen,  also  für  den  Einzelnen  „unbewusst",  gemacht.  Man  soll,  im 
Kahmeu  des  Einzelstaates,  dem  Machen  des  Unbewussten,  des  Über- 
weisen, möglichst  wenig  durch  bewusstes  Tun.  durch  Vorschriften, 
durch  ..Gesetze-  hineinpfuschen.  Da  wird  nur  noch  mehr  an  Zufälligem, 


1)  An  früherer  Steile  haben  wir  von  der  „WissensHnie"  gesprochen,  die  sich  durch 
die  Geschlechterfolgen  hindurch  zieht  Es  handelte  sich  da  aber  nur  scheinbar  um 
eine  einheitliche  Linie,  so  erkannten  wir.  Vielmehr  besteht  die  „Wissenlinie"  aus 
vielen  in  sich  allerdings  einheitlichen  Linienstücken,  den  Leistungen  der  einzelnen 
Wissenstriiger,  die  sich  gegenseitig  kumulativ  aneinandersetzen  (s.  oben  S.  218). 

2)  S.  0.  S.  192 ff. 
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als  schon  ohnehin  mit  ihm  verwoben  ist,  in  das  unzufällige  sich  ent- 
wickelnde Ganze  hineingetragen.  Denn  alle  „Gesetze"  gehen  ja  doch 
von  Summen  von  Einzelnen  aus,  mögen  das  auch  „Majoritäten"  sein, 
und  wirken  zwanghaft.  Alle  Gesetze  dürfen  also  nur  Unrecht  hindern, 
aber  dürfen  nur  mit  grösster  Yorsicht  positiv  „organisieren", 
gleich  als  kennten  die,  welche  durch  Gesetzesformung  oder  durch 
Abstimmung  die  „Gesetzgeber"  sind,  endgültig  des  Überweisen  Wesen 
nnd  Absicht!).  Hier  muss  einer  grossen  Gefahr  der  Gegenwart  ent- 
gegengetreten werden,  ehe  es  zu  spät  ist.  Diese  Gefahr  ist  aber  ganz 
vornehmlich  darin  begründet,  dass  Gesetze  zwar  Ordnung  schaffen, 
aber  beharrliche,  „statische"  Ordnung.  Das  überpersönliche  Ganze 
ist  nun  aber  eine  Ganzheit  des  entwicklungshaften  Werdens;  dem 
können  Gesetze  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  gar  nicht  folgen,  und 
eben  deshalb  müssen  sie,  auf  dass  sie  es  nicht  hemmen,  und.  was 
werden  will,  erstarren  lassen,  sich  auf  blosse  Abwehr  beschränken  - 
und  sogar  das  mit  Yorsicht  2). 

Natürlich  soll  von  uns  nicht  geleugnet  werden,  dass  die  Zustands- 
abfolge  innerhalb  der  empirischen  Staaten,  wie  sie  sich  m  der  Gesetz- 
gebung äussert,  populär  gesprochen,  „gemacht"  werden  muss.  Auf 
bewussten  menschlichen  Handlungen  ruht  ja  letzthin  alle  Geschichte, 
und  (ias  „Bewusste"  ist  uns  ja  Anzeichen  des  Ünbewusst-Seelisclieii. 
Dass  überhaupt  „gemacht"  werde,  wollen  wir  al^o  nicht  tadeln;  es 
schadet  sogar  unseres  Erachtens  gar  nichts,  wenn  gelegentlich  einmal 
m  grösseren  Sprüngen  „gemacht"  wird.  Was  uns  Bedenken  hinsichtlich 
des  „Machens"  einflösst,  ist  in  allerletzter  Hinsicht  dieses:  Das  ,.Be- 
wusste",  so  sagten  wir  soeben,  ist  Anzeichen  des  Unbewusst-Seelischen ; 
dieses  nun  ist  von  der  personalen  und  von  der  überpersonalen  Art, 
denn  der  ^lensch  ist  Einzelwesen,  das  zugleich  Träger  überpersön- 
licher Züge  ist.  Es  ist  nun  klar,  dass  Gesetze  nur  durch  dasjenige 
Bewusste,  welches  Ausdruck  des  w6^persönlichen  Teils  des  Seelischen 
ist,  ,,gomacht-  werden  sollten.  Aber  welcher  Einzelne  oder  welche 
Körperschaft   weiss,   wann  Überpersönliches   in  Reinheit  aus   iluem 


1)  „Es  ist  eine  Ausartung  und  philosophisch-bureaukratische  Überhebung,  wenn 
der  Staat  direkt  das  SittHche  verwirkhchen  will,  was  nur  die  Gesellschaft  kann 
und  darf."  „Das  Sittliche  hat  ein  wesentHch  anderes  Forum  als  den  Staat;  es  ist 
Bchon  enorm  viel,  dass  dieser  das  konventiünelle  Recht  aufrecht  hält.  Er  wird  am 
ehesten  gesund  bleiben,  wenn  er  sich  seiner  Natur  (vielleicht  sogar  seines  wesent- 
lichen Ursprungs)  als  Notinstitut  bewusst  bleibt."  (J.  Burckhardt,  WeltgescMchtliche 

Betrachtungen,  1905,  S.  36.) 

ä)  Alle  Gesetze,  welche  Meinungsäusserungen  irgendwelcher  Art  vernieten, 
sind  hiermit  gerichtet.  —  Gesetzlicher  „Schulzwang"  kann  jedoch  als  AlnuHir  von 
Unwissenheit  gedeutet  werden. 
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bewussten  Haben  spricht?  Daher  soll  überhaupt  möglichst  wenig  „ge- 
macht" werden  und  man  soll  Vertrauen  haben,  dass  das  Bestehen  des 
Staates  mit  seinen  Harmonien  schon  das  regeln  werde,  für  dessen 
Regelung  es  keine  „Gesetze"  gibt. 

Die  empirischen  Einzelstaaten  dürfen  also  nur  mit  grosser  Ein- 
schränkung als  Ganzheitsbildungen  wesentlicher  Art  aufgefasst  werden: 
nur  das  Staat-sein  überhaupt  ist  an  ihnen  ganzheitlich;  im  übrigen 
sind  sie  in  der  Besonderheit  ihrer  jeweiligen  Ausprägung,  um  das  noch 
einmal  zu  sagen,  von  „Vereinen"  nicht  wesentlich  unterschieden i). 
Dass  sie  lediglich  auf  „Rasse"  gegründet  sind,  lehrt  wohl  heute  im 
Ernste  kein  Mensch  mehr,  womit  nicht  geleugnet  sein  soll,  dass  Rasse 
gelegentlich 2)  eine  unter  den  staatenbildenden,  oder,  wenn  man  so 
will,  staatentrennenden  Bedingungen  sein  könne.  Schicksalsgemein- 
schaft darf  die  wesentlichste  staatenbildende  und  Staaten  erhaltende 
Bedingung  heissen,  wobei  sich  denn  sofort  ergibt,  dass  der  Erklärungs- 
grund gerade  ebenso  unbestimmt  und  zufällig-unwesentlich  ist  wie  das 

zu  Erklären  de  3). 

Die  einzelnen  Staaten  sind  gewiss  bedeutsam  und  wertvoll,  aber  sie 
sind  Mittel  und  nur  Mittel,  nie  sind  sie  für  sich  genommen  Zweck*); 
sie  sin  i  Mittel  zur  ungestörten  Entfaltung  der  einzelnen  Menschen, 
insofern  diese  Glieder  des  echten  Gottesstaates  sind,  und  zwar  zur  Ent- 
faltung ihres  Wissens  im  weitesten  Sinne  des  Wortes.  Und  sie  sind 
gefährliche^  Büttel,  zumal  dann,  wenn  sie  sich  für  den  Endzweck  halten 
und  sich  mit  der  Macht  vermählen,  welche  mit  dem  echt  Entwick- 
limgshaften  der  Menschheitsgemeinschaft  gar  nichts  zu  tun  hat^). 
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»)  S.  oben  S.  193. 

•)  Aber  nur,  soweit  die  im  Grunde  biologischen  groben  Rassenunterschiede  in 
Frage  kommen.  Für  die  europäischen  Staaten  bzw.  Völker  haben  wir  (s.  S.  209 f.) 
eine  wesentliche  Bedeutung  des  Rassehaften  durchaus  abgelehnt;  hier  handelt  es 
sich  höchstens  um  quantitativ  verschiedene  Mengungen  derselben  Eigenschaften. 
Und  dazu  kommt  der  nicht  wegzuleugnende  Tatbestand,  dass  gerade  bei  den 
höchsten  KiiUiimationen  Europas  die  „Rasse'*  wohl  nur  in  sehr  wenigen  Vertretern 
rein  ist.  Vgl.  C.  Techet,  Völker,  Vaterländer  und  Fürsten,  1913,  Tind  Baur- 
Fischer-Lenz,  Menschliche  Erblichkeitslehre,  1921. 

')  Sprachgemeinschaft  kennzeichnet  das  „Volk",  nicht  den  Staat,  obschon  sie, 
zumal  in  der  Gegenwart,  eine  der  zum  Staat  vereinigenden  Bedingungen  sein  kann; 
früher  galt  Religionsgemeinschaft  hier  mehr.  Mit  Rassegemeinschaft  sind  beide 
Arten  der  Gemeinschaft  bekanntlich  nicht  eindeutig  verknüpft. 

*)  Gutes  bei  R.  Sait schick.  Der  Staat  und  was  mehr  ist  als  er,  1919.  Was  vom 
Einzelstaat  gilt,  gilt  auch  von  allem  Völkischen,  „Nationalen".  Das  kann  gewiss 
wertvoll  sein  —  aber  als  Mittel. 

')  „Die  Macht  ist  böse  an  sich"  (Schlosser,  nach  J.  Burckhardt,  Weltgesch. 
Betracht.,  S.  33). 


II 
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Die  Staaten  stammen  aber  auch  aus  dem  Wissen:  das  Wissen 
schafft  sich  Mittel  für  die  eigene  Entwicklung  nach  Massgabe  des  in 
einem  Zeitpunkt  schon  Gewussten.  Und  das  Wissen  kann  und  muss 
die  von  ihm  selbst  geschaffenen  Mittel  für  die  eigene  Entfaltung  regu- 
üeren  nach  Massgabe  seiner  eigenen  Vervollkommnung.  Wissen  heisst 
hier  Einsicht  überhaupt,  einschliesslich  sittiicher  Einsicht:  Man  wird 
nicht  wieder  auf  Gewölbebau  verzichten,  wenn  man  einmal  Gewölbe 
zu  bauen  versteht,  und  man  wird  Folter  und  Sklaverei  nicht  wieder 
einführen  wollen,  wenn  man  einmal' „geschaut"  hat,  was  sie  bedeuten  i); 
Mechanik  und  Ethik' stehen  hier  nebeneinander  als  Sonderzweige  der 
Ordnungslehre.  Eine  KeguUerung  des  Staates  als  eines  Wissensmittels 
durch  Wissenszuwachs  aber  ist  um  so  leichter,  je  weniger  an  Kechts- 

setzungeu  vorliegt  2). 

Die   einzelnen  Staaten  in  ihrer  besonderen   empirischen  Aus- 
prägung und  in  ihrem  besonderen  empirischen  Schicksal  als  sozusagen 
überpersönüch  „gewollt«  anzusehen  liegt  also  durchaus  kein  zureichen- 
der Grund  vor;  und  deshalb  muss  die  Lehre  von  der  „wesentüchen" 
Natur  der  besonderen  Einzelstaaten  und  der  besonderen   poUtischen 
Geschichte  zum  mindesten  mit  Vorsicht,  als  echte  sehr  fragwürdige 
Hypothese«,  vorgetragen  werden.  Wir  wissen  jedenfaUs  nicht,  dass 
die  besonderen  Staaten,  und  ebensowenig,  dass  die  Kriege,  Kevolutionen 
und  was  sonst  noch  einen  wesenhaften  „Sinn«  besitzen,  und  wir  dürfen 
unser  Verhalten  daher  auch  nicht  so  einrichten,  als  wüssten  wir  es. 
Wir  schauen  hier  denn  doch  wahrlich  nicht  entwicklungshaft  Ordnung, 
sondern  -  ihr  Gegenteil.  Ja,  wir  schauen  -  und  das  ist  der  schwerste 
Vorwurf  für  alle  bestehenden  Einzelstaaten  -  wie  der  Einzelstaat, 
der  nur  als  Mittel  zum  Werden  des  Einen  wesen-  und  sinnhaft-n 
Menschheitsganzen  gedacht  werden  darf,  sich  aufführt,  als  wäre  er 
Selbstzweck,  und  wie  er  dadurch,  junge  unentwickelte  Leute  m  den 
Tod  schickend  und  zum  Töten  zwingend,  gerade  das  furchtbar  henur,:, 

was  er  fördern  soll. 

Der  Staat  ist  gewisslich  Träger  überpersönlicher  Ganzheit  und  sogar 
Entwicklung  -  aber  er  ist  nicht  von  dieser  Welt,  denn  sein 
Ziel  die  vollendete  Wissensschau,  ist  nicht  irdisch.  Insofern 
er  ihm,  dem  überpersönüchen  überweisen  Einen,  angehört,  hat  der 
einzelne  Mensch,  ja  das  einzelne  Lebewesen  überhaupt  seine  eigene 


^)  S.  auch  oben  S.  216£f.  ,     .,         ,     ,         __.     .  . 

»  In  dieBem  Zusammenhange  könnte  man  der  Technik  gedenken:  sie  ist 
angewandtes  Wissen  zur  Vermeidung  überflüssigen,  d.h.  letzthin  für  das  höchs  e 
Z°el  überflüssigen,  Tuns,  so  dass  die  bisher  auf  minder  Endgan.es  verwendete 
Arbeit  und  Zeit  für  das  höchste  Ziel  frei  wird. 
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geheimnisvolle  Würde.  Und  diese  seine  Teil-würde  haben  die  anderen 
Einzelnen  zu  achten  und  nie  zu  vergewaltigen,  es  sei  denn,  wenn  er 
selbst  Einzelwürde  missachtet  und  vergewaltigt 

Der  eine  Staat,  der  „Gottesstaat",  mag  als  Organismus  bezeichnet 
werdeü,  die  vielen  Einzelstaaten  aber  sind  nur  Kumulativ- 
bildungen,  mit  Oanzheitszeichen  durchtränkt 

Was  sieli  aber  für  die  Ethik  als  einem  Gefüge  von  Yorschriften 
aus  einer  wahrhaft  „rationalen"  Lehre  von  dem  Einen  Staat  und  den 
vielen  Einzelstaaten  ergibt,  das  hat  in  unseren  Tagen  —  sehr  im  Gegen- 
satz leider  zum  „Geist"  der  Zeit  —  keiner  in  solcher  Klarheit  und 
Yollkommenheit  geschaut  wie  F.  W.  Förster^). 

Ein,  wie  es  scheint,  weitverbreitetes  Missverständnis  gilt  es  endlich 
noch  zu  beseitigen;  ein  Missverständnis,  das  sowohl  die  von  uns  vor- 
getragene Lehre  von  dem  ganzhaft -entwicklungshaften  Wesen  des 
echten  Staates,  des  Gottes-  oder  Wissensstaates,  wie  die  unseres  Er- 
achtens  nicht  zulässige  Behauptung,  dass  die  Einzelstaaten  sozusagen, 
überpersönlich  gewollt  seien,  gleichermassen  angeht  Es  handelt  sich 
bei  diesem  Missverständnis  nm  die  Herkunft  überpersönlicher  Bil- 
dungen überhaupt,  also  um  eine  Frage,  die  früher^)  von  uns,  ich  sage 
nicht  erledigt,  aber  behandelt  und  als  unentscheidbar  nachgewiesen 
wurde.  Ist  erfahrungshaftes  überpersönliches  Ganzheitswerden  eindeutig 
vorherbestimmt  durch  die  vollendete  Ganzheit  in  un erfahrbarer,  unraum- 
hafter  Form,  durch  eine  überpersönliche  daseiende  „Entelechie",  oder 
macht  sich  in  Freiheit  erfahrungshafte  überpersönliche  Ganzheit?  Wir 
wissen  es  nicht,  können  es  gar  nicht  wissen.  Aber  dieses  wissen  wir: 
die  erfahrungshafte,  die  verwirklichte,  überpersönliche  Ganzheit,  sei 
sie  vorbestimmt  oder  frei  geworden,  sei  „der"  Staat  oder  seien  ,,die" 
Staaten  ihr  Ausdruck,  sie  besteht  in  un»!  durch,  besser  vielleicht 
mittels  der  einzelnen  psycho-physischen  Personen.  Nicht  ist 
sie  als  verwirklichte  etwas  „neben"  oder  „ausser"  diesen;  auch  dann 
nicht,  wenn  un  verwirklichte  Ganzheit  unraumhafter  Art,  im  Sinne  der 
Lehre  vom  Vorherbestimratsein,  „vor"'  aller  raumhaft -material-erf ah- 
rungshaften  Ganzheit  besteht.  Die  Gesamtheit  der  Personen  ist  die 
erfahrungshafte  verwirklichte  Ganzlieit,  jedenfalls  eine  Gesamtheit  von 
Etwas  an  oder  in  diesen  Personen  ist  sie.  Höchstens  also  vom  unver- 
wirklichten  und  doch  „daseiend"  gedachten  Staat  —  im  Sinne  der  hier 
fragwürdigen  Vorbestimmtheitslehre  —  kann  jener  Satz  gelten,  dass 
der  Staat  „früher*  sei  als  die   ihn   bildende  Personengesamtheit:   nur 
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^)  Autorität  und  Freiheit,  s.  vor  allem  Teil  II  3  :3.  Auü.  1911,  S.  lOöff.). 
2j  S.  oben  S,  103  ff. 


I 


Insofern  die  Einzelnen  £9«  jtohrcxd,  d.  h.  Träger  von  auf  das  Staat- 
sein überhaupt  gerichteten   anlagehaften  Gaüzheitszügen  sind,  ist  er 
„früher"  als  seine  empirische  Verwirklichung.  Für  den,  der  Freiheit 
lehrt,  ist  also  das  „Früher^^-sein  des  Ganzen  ohne  jeden  Sinn.  Aber 
auch  für  den,  der  sie  nicht  lehrt,  ist  jedenfalls  das  verwirklichte 
Ganze  gleich  der  Gesamtheit  der  sie  bildenden  Personen  oder  doch 
gleich   der  Gesamtheit   von   Etwas  an  ihnen.   Dieser  Satz   gilt,    was 
immer   man    als    wesenhafte    überpersönliche    Ganzheit   ansehe:    vom 
Gottesstaat,  den  allein  wir  als  solche  Ganzheit  zulassen,  ganz  ebenso 
wie  von  den  Staaten,  den  Universitäten  oder  irgend  welchen  gleich- 
gültigen Vereinen,  wenn  jemand  auch  hier  überpersönliche  wesenhafte 
Ganzheit  glaubte  annehmen  zu  dürfen.  Ganzheiten  sind  immer  bes^  11^ 
dere  Arten  bestehender  Beziehlichkeiten;  die  substantivische  Form  der 
diese  Beziehlichkeiten  bezeichnenden  Worte  ist  es,  die  hier  seit  alters 
zu  einschneidenden  Missverständnissen  führt. 

Dass   „Ganzheit"   die  Person  nicht  vergewaltigen  dürfe,  folgt  aus 
diesen  Erörterungen  zum  anderen  Male.— 

Das  also  ist  die  „metaphysische"  Vervollständigung  einer  Lehre  von 
der  Geschichte.  Erst  jetzt  wird  diese  Lehre  geschichts-„philosophisch-. 
Denn  erst  jetzt  wird  sie  mehr  als  eine  Sammlung  von  teilweise  em- 
ander  geradezu  widersprechenden  Lehrbruchstücken,  mögen  auch  die 
ursprünglichen  Lehrbriichstücke  nur  auf  Grund  von  Möglichkeiten, 
dip  für  uns  wegen  unseres  Nichtwissens  um  die  Bedeutung  des  Todes 
bestehen,  zu  einem  gefügehaften  Ganzen  verkittet  sein,  und  mag  das 
Ganze  der  Lehre  selbst  auch  jetzt  nur,  sozusagen,  aus  einem  Gerippe 

Alles  Wesentliche  an  der  Geschichte  ist  von  uns  auf  das  Wis&cn 
und  beiue  Entwicklung  bezogen  worden;  alles  an  ihr,  was  nicht  ganz 
deuüicher  Wissensfortschritt  oder,  besser,  Schauensfortschntt  ist, 
gilt  uns  entweder  gar  nichts  oder  ist  uns  ein  Mittel  f»!  liio,  wie  <ler 
Eiazelstaat,  das  Soziale.  Ja,  man  könnte  sogar  den  Satz  auszusprechea 
wagen,  dass  auch  .las  „Gute"  nur  lui  Dienst  des  „\Yahren"  stünde, 
dass  selbst  der  Einheitszug  Mitlehen  oder  „Liefte"  nur  da  sei,  damit 
denen  die  zur  Fortführung  der  Wissenslinie  berufen  sind,  die  Ent- 
wicklüngsträger  sind,  die  Entfaltung  ihrer  Anlagen  ermöglicht  werde 
und  nicht  verkümmern. 

In  der  Fortführung  der  Wissenslinie  allein  besteht  aber  die  Ent- 
Nvicklung  des  Geistes,  wenn  wir  auch  dieses,  vom  deutschen  Idealismus 
und  in  unseren  Tagen  von  Eucken  so  gern  gebrauchte  Wort  einmal 
für  das,  was  wir  sonst  „überpersönlich-seelisch"  genannt  haben,  an- 
wenden wollen.  — 
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Es  wäre  selbstredend  möglich  nun  auch  die  Lehre  von  der  Stammes- 
geschichte aller  Lebewesen  und  damit  zugleich  der  „Systematik"  der- 
selben wahrhaft  metaphysisch  zu  vervollständigen.  Wir  imterlassen 
das,  da  wir  hier  nicht  in  einer  auch  nur  irgendwie  begründeten 
Weise  „vermuten"  können.  Dass  es  sich  da  nicht  nur  um  die  Form, 
len  organischen  Bau  handelt,  haben  wir  gesagt i) —  aber  um  was  es 
sich  handelt,  ob  etwa  um  die  Ausprägung  verschiedener  uns 
gänziich  unzugänglicher  Formen  von  WisseUy  darüber  können 
wir  leider  aucli  nicht  das  geringste  ganz  sicher  sagen.  Die  für  die 
Erfahrung  bestehende  Tatsache,  dass  die  vermutete  Stammesgeschichte 
der  lebendigen  Wesen  jedenfalls  nicht  nur  eine  auf  das  Dasein 
des  Menschen  gerichtete  2)  Geschehenslinie  darstelllt,  wird  jedenfalls 
von  aiien^  die  hier  weiter  denken  wollen,  in  Erwägung  zu  ziehen  sein. 


2.  Die  Gottes-Fragen. 
a)  Die  Aufrollung  der  Fragen. 

Es  mag  dem  Leser  so  scheinen,  als  wären  wir  nun  wirklich  fertig, 
nicht  freilich  mit  dem  Antworten,  wohl  aber  mit  dem  Fragen;  denn 
wir  haben  wahrlich  genug  gefragt. 

Aber  wir  sind  durchaus  noch  nicht  mit  dem  Fragen  fertig.  Iru 
Gegenteil:  eine  ganz  neue  Art  von  Fragen  ist  gerade  durch  unsere 
letzten  Betrachtungen  erst  vorbereitet  worden,  und  zwar  trotz  ihrer 
Armut  an  Beantwortungen.  Eben  weil  da  in  einer  besonderen  Form 
gefragt  worden  ist,  muss  jetzt  in  einer  besonderen  Form  weiterge- 
fragt werden.  Dem  aufmerksamen  Leser  wird  das  schon  aus  ge- 
wissen Eigentümlichkeiten  der  von  uns  gewählten  Ausdrücke  zum 
Bewusstsein  gekommen  sein:  wir  haben  immer  von  einer  „zweiten" 
oder  „höheren"  Stufe  der  Wirklichkeitslehre  geredet,  aber  doch  eben 
nicht  von  der  letzten,  der  höchsten,  sondern  nur  von  „Vorbereitungen'^ 
zu  ihr.  Sollte  das  geschehen  sein,  weil  eben  die  „zweite"  metaphysische 
Stufe  noch  gar  nicht  die  „letzte",  weil  sie  nur  ein  Übergang  zu  ihr 
war?  So  ist  es  in  der  Tat.  Aber,  wenn  wir  gewissenhaft  sein 
wollen,  sind  wir  nun  allerdings  verpflichtet,  jeder  Einzel- 
erörterung dieser  wahrhaft  „letzten"  Metaphysik  das  Be- 
kenntnis voranzusetzen,  dass  es  sich  in  ihr  nicht  einmal, 
wie  in  dem  zu  ihr  überleitenden,  vom  Tode,  vom  Leiden 
und  von  der  Möglichkeit  eines  zeitlosen  Gewordenseins  des 
Werdens   handelnden    Teile,    um    Vermutungen   nach    einer 


')  S.  oben  S.  172f. 
^j  S.  oben  S.  174. 
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bestimmten  Richtung  hin,  sondern  dass  es  sich  nur  um  die 
Aufzählung  gleichwertiger  „Möglichkeiten^',  die  für  ein 
wissenschaftliches  Wissen  recht  wenig  bedeuten,  handeln 
kann^).  — 

Auf  der  ersten  Stufe  der  Wirklichkeitslehre,  die,  wie  wir  sagten, 
auf  „das  Wirkliche"  in  seiner  unbestimmten  Gesamtheit  ging,  deutete 
ich  meine  Erfahrung,  im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  metaphysisch 
aus;  ich  fragte,  wie  Wirklichkeit  auf  alle  Fälle  ihrer  begrifflichen 
Kennzeichnung  nach  sein  müsse,  auf  dass  meine  Erfahrung,  die  ihre 
Folge  sein  soll,  sein  könne,  so  wie  sie  ist;  diese  ganze  Angelegenheit 
war  zwar  nicht  ausschliesslich,  aber  doch  vornehmlich  eine  „logische". 

Die  zweite  Stufe  der  Metaphysik  ergab  sich  aus  gewissen  Bestand- 
teilen der  ersten  Stufe,  also  der  metaphysisch  ausgedeuteten  eigent- 
lichen Erfaliruug;  sie  war  durchaus  ein  Übergang.  Der  Solipsismus 
dei'  Orclnungslehre  war  aufgegeben.  „Ich"  bin  jetzt  Ausdruck  einer 
Seele  neben  vielen  anderen  Seelen;  und  diese  Seelen  sind  Anzeichen 
nicht  nur  für  ein  Bewusstsein  des  Wirklichen  überhaupt,  sondern  auch 
für  eine  besondere  Form  des  wirklichen  Bewusstseins:  Das  wirkliche 
Bewusstsein  ist  so  geartet,  dass  es  sich  im  Rahmen  der  seelenhaften 
Erfahrung  als  viele  einzelne  beschränkte  Bewusstseine  darstellt,  zwischen 
denen  allerdings  gewisse,  schwer  iassbare,  Ganzheitsbeziehungen  be- 
stehen. Es  sterben  nun  die  körperlichen  Träger  der  beschränkten 
Teilbewusstseine,  welche  andererseits  in  ihrem  Gewordensein  nicht 
aus  Bedingungen  des  Stoffes  verstanden  werden  können.  Was  heisst 
„sterben"  für  die  Seelen,  und  zwar  sowohl  mit  Rücksicht  auf  ihr 
Haben  wie  mit  Rücksicht^  auf  Gehabtes?  Könnte  Sterben  nicht  nur 
den  Übergang  in  eine  neue  Form  des  wissenden  Erlebens,  in  eine 
neue  Form  von  „Erfahrung",  in  eine  neue  „Welt",  neu  der  „sub- 
jektiven" und  der  „objektiven"  Seite  nach,  bedeuten?  Dass  die  Seelen 
an  ihrer  Körperlichkeit  leiden,  spricht  dafür,  ebenso  wie  die  rätsel- 
hafte Art  der  Herkunft  der  Lebewesen.  Und  ein  Anfang  der  wirklich- 
keitserfüUten  —  (also  nicht  der  rein  gedachten)  —  Zeit,  ein  Anfang  des 
Werdens,  mit  anderen  Worten,  ist  denkbar;  das  Werden  selbst  kann 
unzeithaft  „geworden"  sein.  Wir  wissen  nicht,  ob  es  so  ist;  nur  dass 
lediglich,  wenn  es  so  wäre,  vieles  in  Erfahrung,  die   ja    Wirkliches 


^)  Alles  „Mögliche"  ist  hier  schon  einmal  „gedacht"  worden.  Zu  entscheiden, 
was  „wirklich"  ist,  fehlt  jedes  Mittel,  das  ja,  so  seltsam  es  klingen  mag,  ein  „em- 
pirisches" Mittel  sein  müsste.  Alle  grossen  metaphysischen  Systeme  haben  also 
■vornehmlich  nur  ein  psychologisches  Interesse,  sie  lehren  „psychologische  Typen" 
kennen.  Vgl.  die  lehrreichen  Ausführungen  von  K.  Groos  über  den  „Aufbau  der 
Systeme"  in  Zeitschr.  f.  Psycho!.  Band  62  und  71. 

Dr i es ch,  Wirklichkeitslehre.  2.  Aufl.  23* 
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bedeutet,  „erklärt"  sein  würde,  wissen  wir.  Und  wir  wissen  noch 
weniger,  wie  im  Einzelnen  Stufen  des  Wirklich-seins,  deren  eine  die 
Welt  ist,  aufeinander,  oder  vielleicht  nacheinander  aus  einem  Gemein- 
samen ,,folgen"  mögen.  Wir  können  aber  doch  sinnvoll  fragen,  und 
haben  auch  bruchstückhaft  so  etwas  wie  Andeutungen  von  Antworten, 
^ber  — und  das  nun  eben  zeitigt  die  wirklich  letzte  metaphysische 
Stufe  — haben  wir  einmal  soweit  gefragt,  so  müssen  wir  noch  weiter 

fragen. 

Der  Gedanke  an  das  zeitlose  Gewordensein  dessen,  was  für  Erfahrung 
zeitlich  Werdendes  ist,  also  der  Welt  in  ihrer  metaphysischen  Gesamt- 
heit —  selbstredend  nicht  ihrer  einzelnen  mir  in  Form  der  Erscheinung 
zugänglichen  Zustände  in  Beziehung  auf  andere  solche  Zustände  — 
dieser  Gedanke  an  die  Möglichkeit  von  Wirklichem  „ausser"  der  Welt 
war  uns  zwar  seltsam,  aber  nicht  ungeheuerlich.  Bedarf  dieser  Gedanke 
aber  nun  nicht,  wenn  anders  hier  überhaupt  von  so  etwas,  das  in 
irgendeiner  Ähnlichkeitsbeziehung,  in  irgend  einer  „Analogie",  zum 
erfahrungshaften  Werden  stehen  soll,  die  Rede  ist,  einer  notwendigen 
Ergänzung,  und  zwar  einer  Ergänzung  nach  zwei  Richtungen   hin? 

Alles  erfahrungshafte  Werden  geschieht  an  Etwas,  das  wenigstens 
nach  gewissen  Seiten  seines  Soseins  dasselbe  Beharrliche  bleibt.  In- 
wiefern denn  könnten  verschiedene  Stufen  des  Wirklichen, 
die  zeitlos  sich  folgen  in  ungekannter  Weise,  dasselbe  sein? 
Was  könnte  sie  verbinden?  Was  ist  hier  die  wahre  und  letzte 
Substantia,  sive  id,  qiiod  non   indiget  alicuiiis   rei  ad  existendum? 

Und  weiter:  Die  einzelnen  Wirklichkeitsstufen,  jeweils  in  ihrer  Ge- 
samtheit genommen,  wären  im  Grunde  soviele  Ausprägungen  eines 
wahrhaft  Wirklichen;  denn  sie  sind  ja  doch  alle  von  uns  als  wirklich 
gedacht;  nicht  ist  die  Wirklichkeit  einer  von  ihnen  „Schein".  In 
welchem  Merkmal  der  Substantia  denn  kann  es  begründet  liegen,  dass 
„Dasselbe"  Formen  in  zeitlosem  Werden  annimmt,  welche  nicht  „die- 
selben" sind? 

Beide  Fragen,  eine  Fülle  von  ünterfragen  zeitigend,  stehen  in  naher 
Beziehung  zu  einander,  sind  aber  nicht  dasselbe.  Die  erste  ist  wirk- 
lichkeits-gegenständlich,  die  zweite  ist  es  auch,  geht  aber  zugleich 
auf  „Erklärung"  von  „Anderem".  Die  erste  will  rein  für  sich  genommen 
wissen,  was  an  „dem  Wirklichen"  als  solchem  „dasselbe  Sosein"  bleibt 
trotz  seines  zeitlosen  Werdens;  die  zweite  will  auch  Verständnis  für 
sein  zeitloses  Werden,  nimmt  aber  dieses  Werden  gleichsam  als  Eigen- 
schaft. Ja,  man  könnte  geradezu  sagen,  dass  diese  zweite  Frage  sich 
mit  der  Aufgabe  der  ersten  Stufe  aller  Metaphysik  wieder  berührt, 
nur  dass  es  sich  jetzt  nicht  darum  handelt  zu  wissen,  wie  das  Wirk- 
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liehe  „jedenfalls  sein"  müsse,  auf  das  „meine  Erfahrung"  möglich  sei 
ihrem  gesamten  Inhalt  nach,  sondern  darum,  Kenntnis  zu  gewinnen, 
wie  das  Wirkliche  sein  müsse,  auf  das  alle  möglichen  Wirklich- 
keitsstufen, einschliesslich  ihrer  subjektiv- objektiven  Zusammen- 
hänge, sein  können.  Also  nicht  nur  meine  Erfahrung  als  die  Erfahrung 
dieser  irdisch  beschränkten  Seele  will  ich  jetzt  ausdeuten,  sondern, 
-wenn  man  so  sagen  will,  alle  möglichen  ,, Erfahrungen''  über- 
haupt, nicht  nur  Erfahrung  irdischer  Seelen. 

So  also  frage  ich  an  erster  Stelle:  Wie  muss  das  Wirkliche  in 
einen  Begriff  gefasst  werden,  auf  dass  alles,  was  es  irgendwo 
und  irgendwann,  im  nicht  räumlich-zeitlich  beschränkten 
Sinn  dieser  Worte,  „gegeben",  hat,  „gibt"  und  „geben  wird", 
in  der  Besonderheit  seines  Soseins  sein  könne,  und  zwar 
an  „Demselben"?  In  den  Begriff,  der  hier  gesucht  wird,  muss,  man 
sieht  es,  auch  der  „Grund"  dafür  eingehen,  dass  überhaupt  Welten- 
stufen, die  doch  „dasselbe"  Letzte  betreffen,  in  ihrer  zeitlosen  Abfolge 
da  sind. 

Hier  also  erst  suchen  wir  die  höchste  Form  des  Begriffes  Gott, 
das  heisst  den  Begriff,  der  ein  Etwas  meint,  das,  selbst  unbedingt,  die 
Bedingung  von  Allem  ist.  Durch  diesen  Begriff  als  Begriff  sollen 
die  Begriffe  aller  Teilwirklichkeiten  mitgesetzt  werden,  und  aus  dem 
von  diesem  Begriffe  gemeinten  wirklichen  Gegenstände^)  soll  sich 
—  als  ob  es  sich  um  ein  „Folgen'^  handelte  —  die  Gesamtheit  aller 
wirklichen  Teilgegenstände,  aller  unbekannt  vielen  Wirklichkeitsstufen, 
ihrem  Wirklichsein  nach  ergeben. 

Scheint  es  nun  nicht,  als  müsste  es  bei  der  blossen  Formung  der 
höchst-metaphysischen  Aufgabe  sein  Bewenden  haben,  wo  wir  ja  schon 
auf  der  mittleren  überleitenden  Stufe  der  Wirklichkeitslehre,  als  es 
sich  um  die  blosse  Möglichkeit  des  Daseins  von  mehr  als 
einer  Wirklichkeitsstufe  handelte,  fast  ausschliesslich  fragen, 
Aber  so  gut  wie  gar  nicht  antworten  konnten? 

Was  es  nun,  in  den  verschiedenen  religiösen  und  metaphysischen 
Dogmen,  an  An tworts versuchen  mit  Rücksicht  auf  die  endgültig  ge- 
formte Gottesfrage  gibt,  ist  übrigens,  wenigstens  in  einer  Hinsicht, 
nicht  so  verschiedenartig,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  erscheinen 
könnte.  Dieser  Umstand  weist  aber  nicht  etwa  auf  einen  erfreulichen 
sachlichen  Consenstcs  onviiimi  hin,  sondern  zeigt  nur,  dass  eben 
gewisse   rein  formhafte,  forderungsmässige  Züge    in   bezug 

^)  Wir  scheiden  scharf  begriffliche  Kennzeichnung  als  solche  (essentia)  und  die, 
wenn  auch  nur  vermutungsweise  als  erwiesen  vorausgesetzte,  Wirklichkeit  (existentia) 
dessen,  was  derBegriff  meint.  Einen  Ontologismus    vermeiden  wir  also  durchaus. 

23* 
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auf  das,  was  der  Begriff  Gott  leisten  soll,  stets  in  ungefähr 
gleicher  Weise  gesehen  worden  sind. 

So  verschieden  sich  also  zum  Beispiel  der  jüdisch- christliche  Gott, 
welcher  die  Welt  und  als  sein  Ebenbild  die  Menschen  schafft,  diesen 
Ebenbildern  freien  Willen  gibt,  sie  nach  ihrem  Fall  straft  und  dann 
erlöst,  80  verschieden  sich  dieser  Gott  ausnimmt  von  dem  Dens  sive 
natura  naiurans  des  Spinoza,  cuius  esseniia  involvit  existentiavi  und 
aus  dessen -Fs^e/i/m  alles  „folgt"— als  Begriff  „Gott"  bedeuten  sie  beide 
und  noch  viele  Andere  doch  jedenfalls  Eines:  das  denkhaft  und  sach- 
lich Unbedingte,  alles  Bedingende:  Alles  ist  durch  Gott  wirklich,  und 
alles  ist  durch  das  Sosein  Gottes  so,  wie  es  ist  | 

Die  Unterschiede  der  Lehren  beziehen  sich  weit  weniger  auf  den 
GottesN^griff  in  diesem  Sinne,  als  vielmebr  auf  die  besondere  I^hre 
vom  Bcdiiigt&ein  der  Wirklichkcrits&tufen  uüd  Dioge  durch  Gott  nh 
das  Uixte  Wirkliche,  also  auf  dicFmge  wie  Gott  ^wird'^  und  in  wie- 
fern  er  „behanüch«  bleibt.  Ist  denn  nun  hier  irgend  etwa^  auszu- 
machen, da.s  über  ein  gaoz  leeres  Spiel  von  Vermutungen  hinaui^eht? 
und,  was  von  allem  offenbar  das  Bedeutsamste  Ut:  Gibt  es  deon 
überhaupt  den  Gegenständ,  den  dns  Wort  „Gott**  meinend  be^tchnet? 
Eii»liert  Gott  im  Sinne  des  ntrA7iVÄ-8Cin.s? 

b)  Ablehnung  des  Atheismus. 

Ich  meine  nun,  die?je.«{  Allerwesentlich.ste  sei  allerdings  bereits  von 
uns  aufgemacht  worden  in  der  Gottesfrage,  so  da.^  wir  es  hier  bloss 
wieder  zu  nennen  brauchen:  ganz  ohne  den  Begriff  Goii  in  Irgend- 
einer Form  kann  da*  "Wirlliche  nicht  gefasst  werden. 

Also  i*t  Gott  „wirklich'*,  oder,  anders  gesagt,  darf  der  Begriff 
Gotf^  als  blosser  gehabter  Inhalt,  als  bestimmte«  Beieinander  von 
Merkmalen,  mit  dem  Zusätze,  dem  Kreiszeichen  „meint  ein  Wirk- 
liche«'* versehen  werden. 

Freilich  ist  er  nur  ak  wirklich  erwiesen  aU  ein  solcher  Gegen- 
stand, als  welcher  er  früher  von  uns  mit  dem  Bügriffe  ,,Oolt**  gemeint 
war,  und  mit  Kücksicht  auf  dasjerii^x»  Bereich,  sozusagen;  des  Wirk- 
lieben,  für  welchctf  mit  solchem  Begrilfo  ein  wirklicher  Gegenstand 
iiberhatipt  gemeint  sein  konnte.  Aber  die  auMlrückliche  Kicht-Gottr 
Lehre,  der  vAlheii^mus'*,  ist  in  der  Tat  schon  durch  den  gekirnten 
Inhalt  des  eisten  Teiles  dieses  ^Verkes  abgelehnt. 

Da«  mag  dunkel  klingen.  Man  erwöge  daher  da$  Folgende: 

Wir  „definieren'*  Gott  als  wirklichen  Gegenstand,  gemeint  durch 
einen  Begriff,  au»  dessen  e^^üia,  d.  h.  au.««  dessen  lc«gischem  Wesen,, 
alle  Teilwirklichkeit  dem  Begriffe  nach  mH^stixl  wird.  Nun  haben 
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wir  in  der  Tat,  soweit  wie  wir  Oanxkcii  fanden,  einen  aolehen 
Begriff  schon  im  ersten  Teil  dieses  Werkee  aufzu.*ttellen  vermocht,, 
einen  ..unentwickelten  ontwickelbaren**  Begriff  also,  dessen 
mitwtiende  Knift  uns  zwar,  da  e$  iidi  nicht  um  MathematUehes 
handelte,  nicht  eigentlich  fassbar  war*).  Aber  da$  durch  diesen  Bo- 
griff Gemeinte,  iiberpcrsönliche  Oanxheit,  war  icirklieh.  Freilich  nicht 
allein  war  «ie  wirklich,  neben  ihr,  in  sie  verweht,  gibt  e*  wirklichen 
Zufall  Aber  wir  dürfen  trotzdem  sagen:  wweit  Wirklichkeit  Ganz- 
heit i^  ist  sie  goti'b€din(jt\  für  das  Oanzheitliohe  im  Wirklichen 
gibt  es  Ooit  Das  Wirkliche,  wenn  auch  nur  in  einem  Anteil,  ganz- 
heitiich  fassen  heisst  es  gott-bedingt  fassen. 

Nur  eine  streng  summonhofte  Lehre  vom  Wirklichen  leugnet  Gott 
in  jeder  Beziehung  ausdrücklich,  i^t  radikaler  „Atheismus**.  Wenigstens, 
wenn  man  QoU  so  „definiert*^  wie  wir  es  getan  haben. 

Daa  alle^  geht  ja  aber,  wie  gesagt,  nicht  oigentlieh  über  die  Eigtb- 
nisse  des  enton  Teiles  unserer  üntereuchungen  hina«.s;  wir  haben  ja 
doch  nur  gezeigt,  da»  die  eine,  die  auf  Ganxheit  gehende  Seite  des 
Oottesbegriffes  Existierendes  trifft;  in  allen  übrigen  bleibt  Gott  noch 
bloeser  Begriff..  Und  wir  mochten  doch  wohl  über  das  Dasei  n  GoiUs 
und  Ober  die  Besonderheit  seines  Verhältnisses  zur  Wdt  und  zu 
anderen  meiglichen  Pormon   oder  Stufen  des  Wirklichen  noch  mehr 

wissen. 

Und  ein  Weniges  mehr  zu  ss^n,  ist  uns  nun  wohl   auch  noch 

erlaubt: 

Wir  liaben  an  früherer  Stelle»),  durchaus  im  Rahmen  jener  Wirk- 
lichkeitslehre er>;ter  Art,  welche  meine  Erfahrung  ein.<»chliesalich  des 
Erfahrens  selber  begründen  .soUte,  gezeigt,  dass  das  einzige  eigentliche 
besonder«  So^inskennzeichen,  das  wir  dem  Wirklichen,  wie  es  y^m 
ftich"  ist,  beilegen  dürfen,  das  Kennzeichen  icissm  oder  bttünssi-sein 
oder  hemisst'htUn  ist  Fwiüch  sollte  auch  hier  das  dem  Wirklichen 
«igespix^cheno  Winsen  mehr  bedeuten  als  mein  Wissen,  aber  doch 
durchaus  im  Rahmen  desfien,  was  nun  einmal  Wi«en  überhaupt,  In 
seiner  günÄlich  UDzerlcgbiiron,  unmittelbar  gekanoten  Form,  mir  be- 
deutet Es  ist  mit  dem  Wisstn  eben  nicht  so,  wie  es  etw*  mit  dem 
Ne.Un  ist,  von  dem  ich  als  einem  Kennzeichen  des  Wirklichen  nur 
in  dem  Sinne  sprechen  dar!,  dass  ich  sage:  es  bt  da  ein  besonder» 
Gefüge  von  Beziehungen  im  Wirkliehen,  welch«  Ich  als  Qefüge  von 
Kaumesbeziehungen  erlobe. 


»)  S.  <iben  S.  289  f. 
«)  Su  oben  St  Ubfl- 
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Eben  wegen  der  Sonderstellung,  welche  die  Beziehung  ivissen  schon 
in  der  ersten  vorläufigen  Art  der  Metaphysik  einnimmt,  kann  wissen 
nun  auch  m  liiie  höchste  Form  als  echtes  ^w-5i'cÄ- Kennzeichen 
hintihergenommen  werden.  Im  Kahmen  des  Wissens  jedenfalls  spielt 
sich  das  höchste  zeitlose  Werden  ab  —  sei  es,  wie  es  mag.  Wäre  es 
anders,  dann  wäre  das  Wirkliche  ja  nicht  etwas,  das  sich  wie  ein 
Grund  zu  Erfahrung  verhält:   Oott  ist  toissend^). 

Insofern  also,  als  der  Begriff  „Gott"  auch  den  logischen  Grund 
für  die  Begriffe  „Ganzheit"  und  „Wissen"  abgeben  soll,  hat  das  durch 
jenen  Begriff  gemeinte  höchste  Gegenständliche  Existenz,  denn  Ganz- 
heii  und  Wissen  sind  im  empirischen  und  im  absoluten  Sinne  wirk- 
heb.  Da  haben  wir  also  im  Grunde  den  üblichen  „physiko-theolo- 
gischen"  Gottesbeweis  verwendet  und  sind,  ganz  ebenso  wie  Kant, 
nur  etwas  rückhaltloser-),  lediglich  bis  zum  Beweis  der  Existenz  des 
,,Demiurgos^',  des  wissenden  Demiurgos  freilich,  gelangt.  Der  Atheis- 
mus, die  reine  Summenlehre,  ist  damit  auf  alle  Fälle  geradezu  wider- 
legt. Bewiesen  ist,  daß  zwei  Züge  von  dem,  was  die  essentia  des 
Begriffs  „Gottt"  üblicherweise  und  auch  im  Rahmen  unserer  eignen 
Lehre  ausdrückt,  nämlich  Ganzheii  und  Wissen,  Wirkliches  treffen. 

Aber  dass  es  Gott  als  den  selbst  unbedingten  Bedinger  von 
Allem  ,.gibt',  ist  noch  nicht  „bewiesen".  Gott  als  der  unbedingte  Ur- 
„anfang"  ist  noch  in  seinem  Dasein  unbewiesen.  Und  auch  darüber, 
wie  denn  Gott  zur  zeitlosen  Abfolge  aller  Weltenstufen  und  zum  zeit- 
lichen Werden  der  zeitlich  erscheinenden  Weltenstufe  in  Beziehung 
steht,  wissen  wir  noch  nichts. 

Was  es  hier  an  Erwägungsmöglichkeiten  gibt,  ist  seit  langem  be- 
kannt. Es  sind  die  üblichen  Gottes-„beweise"  ausser  dem  physiko- 
theologischen.  Den  „ontologischen"  dieser  Beweise  nun  haben  wir  mit 
allem  Ontologismus  zugleich  abgelehnt^);  es  gibt  logisch  nichts  ausser 
dem  blossen  Bep:riff  „wirklich",  cuii^s    essentia   involvit   existentiam. 
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^)  Wer,  wie  Scheler  (Ethik  II  S.  437),  verschiedene  empirische  psychologische 
Typen,  den  associativen,  den  triebhaft-vitalen  und  den  akthaften  unterscheidet, 
muss  sie  alle  natürlich  dem  Wirklichen  zuschreiben,  denn  sonst  könnten  sie  nicht 
alle  empirisch-wirklich  sein;  ja,  er  wird  geneigt  sein,  der  Gottheit  auch  einen 
Ueber-vor;  zuzuschreiben.  Uns  scheint  es,  als  gebe  es  schon  im  Empirischen  im 
Grunde  nur  einen  Wissenstypus,  dessen  verschiedene  Seiten  in  verschiedenen 
Wesen  verschie  den  stark  in  Erscheinung  treten,  so  daß  wir  dem  wirklichen  „höch- 
sten Wesen"  also  nur  den  höchsten  (oder  einen  „überhöchsten")  Wissenstypus 
zuschreiben,  der  aber  alle  niederen  einschliesst  und  so  empirisch  möglich  macht. 
Vgl.  auch  oben  S.  334. 

^)  Vgl.  zumal  Prolegomena  s.  S.  57 — 59. 

»j  S.  0.  S.  254  f. 
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Der  „Kartesianische"  Beweis  zeigt  nur,  dass  das  Wirkliche  so  be- 
schaffen ist  dass  e?  Wesen  geben  kann,  welche  den  Begriff  Gott  aib 
wunschmässiges  Ideal  besitzen  i);  gälte  er,  dann  müsste  es  auch  den 
idealen  Staat  in  ewigem  Frieden  „geben";  dessen  Begriff  schaue  ich 

wünschend  auch.  Der  „kosmologische"  Beweis  begeht  den  krtum  zu 
glauben,  dass  Bejahung  einer  Folge  einen  Schluss  auf  den  Grund  ge- 
statte, der  über  blosse  Mannigfaltigkeitserwägungen  hinausgeht. 

Es  kann  also  mit  Kücksicht  auf  das  Dasein  Gottes  nichts  „bewiesen" 
werden,  was  über  den  wissenden  Demiurgos  hinausgeht,  und  so  müssen 
wir  denn  unsere  Erörterung  mit  der  Behandlung  einer  Reihe  höchst- 
metaphysischer Fragen  lediglich  als  Fragen  beschliessen2). 

c)  Noch  einmal  der  Dualismus. 

Unsere  höchste  Metaphysik,  die  also  den  Nachweis  der  Möglich- 
keit verschiedener  Wirklichkeitsstufen  als  durch  die  Darlegungen 
unseres  zweiten  Hauptteiles  geleistet  ansieht,  gedenke  an  erster  Stelle 
des  Bnalismus,  des  Zwiespaltes  von  Ganzheit  und  Unganzheit,  von 
Form  und  Materie,  jenes  Zwiespaltes,  der,  neben  dem  Wissen  vom 
Wissen  des  Wiiklichen,  im  Rahmen  der  ersten  Metaphysik  denn  doch 
eigentlich  das  Wesentlichste  an  möglicher  Kennzeichnung  dessen,  was 
wir  die  Welt  nannten,  darstellte  und  unsere  gesamte  Metaphysik  zu 
einem  in  gewisser  Hinsicht  „Irrationalen" 3)  gemacht  hat. 

Ist  denn  auf  diesem  Felde  nun  wenigstens  ein  Geringes  an  höchst- 
metaphysischer Einsicht  oder  doch  Klärung  möglich? 

Eine  der  zeitlosen  W^erdestufen  des  Wirklichen,  die  Welt,  ist  jeden- 
falls zwiespältig  mit  Rücksicht  auf  Ganzheit  gekennzeichnet—  so  lautete 
die   früher    gewonnene  Einsicht.    Wir   fragen   aber  jetzt:   Geht  diese 
Zwiespältigkeit  durch  alle  Stufen  des  Wirklichen  hindurch  oder  nicht, 
und  wenn  sie  es  tut,  in  welcher  Foim? 

Man  sieht  es:   Erst  hier  enthüllt  sich  die  Bedeutung  der  Frage  nach 


1)  S.  0.  S.  120. 

«)  Ist  unsere  Metaphysik  „idealistisch"?  Das  wird  angesichts  der  ungeheuren 
Verworrenheit,  die  mit  Eücksicht  auf  die  Anwendung  eben  dieses  Wortes  herrscht, 
wohl  jeder  entscheiden  müssen  nach  Massgabe  des  Begriffs,  den  er  nun  gerade 
mit  diesem  Worte  verbindet.  Aber  jeder  muss  sich  bewusst  bleiben,  dass  schon 
sein  Nachbar  etwas  ganz  anderes  unter  „idealistisch"  versteht  als  er.  Wir  ersparen 
uns  hier  jede  Erörterung.  Berkeleys'  „Idealismus"  ist  jedenfalls  insofern  „Realis- 
mus", als  er  ein  nicht  nur  ich-eignes  Wirkliche  annimmt  und  auch  alles  einzelne 
Erfahrungshafte,  z.B.  Materie,  etwas  bestimmtes  bedeuten  lässt  (ganz  wie  ich); 
ja,  er  geht  sogar  sogleich  auf  letzte  Metaphysik.  Er  ist  „Idealismus"  insofern, 
als  das  „Reale"  für  ihn  geistig  ist. 

•■')  S.  auch  S.  275. 
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der  Wirklichkeit  von  Monismus  oder  Dualismus  in  ihrer  ganzen  Tiefe. 
D6DD  erjt  hinr  wird  sie  zu  der  Fmgo:  Ist  das  Wirklich«  Eines 
oder  sind  der  Wirklichen  Zwei? 

Die  Vereinigung  von  Form  und  Mutme  war  ea,  die  das  Leiden 
$&chuf.  Und  der  Tod  mochte  vielleicht  das  Leiden  endigco,  indem  er 
die  Vereinigung  von  Fonn  und  Materie  aufhebt. 

Abor  Aufhoben  des  Vereinigtseinss  einer  Zweiheit  ist  nicht  Beseitigung  j 
der  Zweiheit  als  solcher.  Bloibt  die  Zweiheit  aU  Zwei  hei  t  etwa  doch 
bestehen,  wenn  es  auch  keine  durch  Zweiheit  gc^cliaffene  Zwiespältig- 
keit» an  der  gelitten  wird,  mehr  gibt?  Schickt,  um  theologisch  zu 
sprechen,  Gott  seine  Kind^tr  in  das  Stofißiafte  hinein  aU  in  ein  ihm 
gniud-süitzlich  Fremdes?  Gibt  es  Gott  und  den  Nicht-Gott  von  Ewig- 
keit  zu  Ewigkeit? 

Gewiss,  „Materie"  im  „Raum**  ist  besiimmteö  Etwas  im  Rahmen  der 
Krfuhnmg.  Ihre  S/^n^nternäoa  ist  durchaus  keine  Forderung;  im 
Gegenteil,  DingscMpfung  im  Sinne  von  Materienschöpfung  i.st  sogar 
schon  eine  dor  möglichen  erfahrungshaften  Werdeformen*).  Aber 
Irgendwie  Nichtganzheitliches,  Zufalliges  mag  gicichwolil  alle  zeitlos 
gewordenen  Stufen  des  Wirklichen  höchsten  Sinnes  begleiten  und  mag 
„Stoff  im  erweiterten  Sinne  heissen.  Gibt  es  die^n  ^toff*  in  Ewig- 
keit, wenn  auch  vielleicht  von  „Form"  getrennt  und  nicht  mehr  leiden 
schaffend,  in  angekannten  Stufen  de$  Wirklichen?  Oder  schnf  Gott 
den  Stoff  nur  fQr  eine  bestimmte  Stufe  des  aas  ihm  fliessende»  Wer- 
denden, wi>il  er  für  dieose  notwendig  war?  Dann  wünJe  also  auch  der 
Stoff»  das  heisst,  streng  gesprochen,  das,  was  die  crfahrungshafte  Materie 
mit  ihren  Oee^etzen  im  Rahmen  der  v,Realität*'  bedeutet,  von  Gott  stam- 
men; und  er  könnte  vernichtet  werden,  wenn  die  RollOi  die  er  in 
einer  bestimmten  Weltenstufe  spielen  sollte,  erfüllt  ist 

Aber  wozu  die  xwiO(4(Klltige  Weltenstufe  überhaupt?  Wie  kann  eine 
Ganzheit  aiu  stich  zu  ZwiespMItlgkeit  kommen?^) 

JA)  wie  kann  Zufall  aus  OaniMi  ^Uimmou?  Denn  Gott  ist  uns 
ja  doch  das  alle  Form  bedingende  Ganze»  und  des  Stoffes  ürwesen 
war  uns  die  Zufälligkeit,  wenigstens  mit  Rücksicht  auf  die  für  die 
Erfalirung  raumhaft  ausgeprägten  Beziehungen  zwischen  den  r.4>tzt- 
bestandteilen  des  Stofflichen. 


0  Vfl.  0.  L.  C.  1.  11.  d.  «. 

^  Dias  6%i  Wirklich«  allein  deshalb,  weil  Auch  t%  die  Form  do«  M  iMf 
Eticas  txMtzt,  weil  es  die  Sabjokt-ObJ^Ict-Zerfilluni:  solgt,  s^hoft  n^wie^plltig^ 
im  Sinne  eioer  UngansMUichkeit  d^ia  mUsat,  moioen  wir  nicht.  Deshalb  sohoA 
wir  in  J$Qer  ZtrWiiving  ktnnta  „Abfall*'  aus  irfendeinor  b&bor$n  Reiabeity  und 
M  ist  denn  das  *'Et  des  Plotinos  für  uat  abortlQfi^f. 
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Wer  menscJieoluifte  Bilder  für  das  G<(tttiehe  nicht  grundsfttzlich 
^hentf  dem  mag  hier  ein  Gleichnis  TieDeicIit  eine  gewisse  kleine 
Aufhellung  bieten:  Die  sogenannten  ,,bildenden^^  Ktinste  weaiden  in 
klarer  Form  an  einem  „zufilligon^  Stoffe  betätigt  Freilich  schafft 
nicht  der  Kilnstter  den  Stoff,  den  er  braucht;  aber  auch  nicht  ver- 
wendet er  das  Stoffliche,  also  Steine,  Farben  und  dergleichen,  in  seiner 
unabhängig  von  ihm  selbst  bestehenden  ZufiUigkeit  Es  macht  sich 
en$t  eine  neue  Verteilung  des  Stoffes  in  Zufall  und  diese  benutzt  er 
dann:  Steine  hiiuft  er  sich  auf,  oder  Wachs  ron  einer  bestimmten 
Masse  und  Form,  oder  Farben,  und  dann  schafft  er  das  Ganze,  das 
^Kunsttwerk"",  indem  er  gewollte  Ordnungszüge,  nicht  etwa  Ordnung 
mit  Kücksicht  auf  alle  ^Atome^,  in  das  von  ihm  gesetzte  Zufüllige 
jsweiter  Hand  hineinbringt  Yen  Gott  nun,  wenn  anders  der  Stoff  aus 
ihm  slammen  $oll,  müssten  wir  freilich  .sagen,  da$$  er  schafft,  was  er 
braucht  Aber  ist  es  sinnlos  zu  sagen,  dass  er,  obwohl  salbet  Gansheit^ 
den  Zufall  schafft?  Den  Zufall  in  gewissen  Beziehungen  zwischen  den 
TxiUttoilen  des  Geediaffenen  wenigsteas,  denn  die  Lctztteite  als  solche 
Iiabcn  ja  ihre  „Geseise**  mit  Rücksiclit  atif  das,  was  erfahrungshaft 
Masse,  Bewegung  und  Kraft  heisst,  und  besitzen  eben  darin  Einheits-^ 
ja,  bcftitzen  vielleicht  sogar  in  ihrer  Verteilung  Ganzheitsxüge.  I$t  es 
sinnl()e<»  zu  meinen,  dass  Gott  sdiaffend  gedacht  liabe:  ,.Es  werde  das 
Stoffliche  als  das^  wss,  sich  selbst  überlassen;  auf  Grund  des  'Wesens 
seiner  Teile  ewig  weiter- wird,  bis  ich  es  wieder  vernichte*?  Wie  der 
S&mann  den  Samen  aufs  Feld  wirft,  so  hlitte  Gott  schaffend  Materie, 
riellelcht  luch  einem  groben  Phino,  gleichsam  au^estreut  in  ein  fie- 
Ziehungsbehältnis,  das  er  ihr  schaffend  mitgab. 

loh  meine,  das  alles  ist  kein  sinnloses  Bild,  und  es  wUrde  mas  den 
Dualismus  ein  wenig  erträglicher  erscheinen  laäsien.  Die  Zwie^piütig- 
keit  bliebe  zwar,  aber  sie  wäre  zu  einem  Zwiespalt  in  Gott  gewordeiL 
und  es  wäre  zugleich  ver&tündlioh  geworden,  dass,  wie  wir  wissen, 
doch  auch  dos  ..Matorioilc'*  rein  ab  :i^lches  gewiasie  Züge  von  Einheit 
und  vielleicht  sogar  Ganzheit  besitzt  ^X  ^^^  ^*^  ^^^  "^'^  ^^  früherer 
Stelle,  so  gut  wie  wir  es  konnten,  dar^ele^  h>sben'),  die  materiaUe 
Niitur  niU  ihrai  „QMit^n*'  vom  Lobindiffoii  (tondexu  bonutxt 
den,  dima  „nelehOiell^  H^ltt  materiell  woitor/ioKobon  worden  ki 
Freilii'li  tiiiiuti,  wnr  ilnii   in  Mhli   <iwiiui|iUi(igiNi  Outt  Itt  dlsaaitt 


*)  KMiiihihi  1.  da«  Whk«akO«ii#n,  'i.  Au  In  dorn  eln«i^  lUim  vfirnl»' 

^1  N.  uk«M  M  icvr. 
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lehrt,  entweder  die  Allmncht  und  AUwis^nheit  oder  «bor  die  AllgUte 
AUS  «kn  Merkmalen  des  Gotteebegriffe  streidion.  — 

Was  SHä^nff  Tom  Dualismus  im  h^cbstmetaphystecben  Sinne  über- 
haupt heissen  kann,  b«dnrf  nun  wohl  auch  noch  kurzer  Worte: 

Nicht  wegzusoiiaffea  ist  die  Tatsacho,  dasa  mindestens  oino  der 
Wirklichkeit^phaaen  mit  Leiden  am  DuiiJi&mus  behaftet  i^t  Man  kann, 
wie  wir  wissen^),  diese  Tal^uoho  d<^  Leidens  nicht  damit  abtun,  dafis 
man  sie  iür  „Schein"  erklärt;  sie  ist  da.  Und  auch,  wenn  etwa  der 
HeiUge  das  Leiden  nicht  mehr  beachtet,  es  afeo  für  ihn  damit  nicht 
da  ist»  so  ist  es  doch  für  die  Anderen,  die  ja  übrigens  zu  meinen  Ob- 
jekten gebi^ren,  immer  noch  da. 

Wenn  wir  nun  aber  annehmen,  es  sei  die  „nächste"  oder  doch  eine 
der  späteren*'  Wirklichkcitsphason  leidensfrei:  wie  könnte  dann  das 
Verhältnis  ihrer  zu  der  leidensrollen  Fbase  gc<lacht  werden? 

Ich  denke,  auf  dreierlei  Weise: 

Die  Materie  (d.  L  ihr  mrkUfhf^i  KorrelalX  könnte  vernichtet  sein, 
80  dass  reine  Ganzheit  übrig  bliebe.  Oder  die  Materie  könnte  von 
reiner  Ganzheit  durchau.*  reinlicli  getrennt  sein,  so  dass  es  die  Ver- 
kettung von  Ganzheit  und  Zufall  nicht  mehr  gäbe,  aas  welcher  ja 
eben  das  Tjeiden  stammt  Oder  endlich  die  Materie  in  ilirem  Zufall 
könnte  durchaus  und  in  jeder  Hinsicht  von  Ganzheit  bezwungen  wer^ 
den,  so  dass  sie  selbst  ^jganz"  gewonicn  ist,  wie  das  ja  bei  der  orga- 
nischen Formbildimg  in  gewissem  Ansatz  geschieht 

Eine  Entscheidung  ist  hier  unmöglich.  Und  auch,  wenn  sie  möglich 
wäre,  so  wäre  nicht  beantwortet  die  Frage,  weshalb  das  Wirkliche 
durch  eine  dualLs^tische  Phase  hindurch  muss,  an  welcher  gelitten 
wird.  Auch  wer  den  Dualtemus  in  Gott  selbst  verlegt^  so  dass  mit 
seiner  Setzung  Gott  sich  gleichsam  in  seiner  ^^Alknaeht^  beschränkt, 
wer  also  nicht  „Manicbäer^  ist,  verstünde  über  den  Grund  üieM^r 
Selbstb<!$chrünkung  noch  gar  nichts.  Kr  wüsste  auch  nichts  darüber, 
ob  nicht  etwa  nach  eingetretener  Erlösung  j^päter**  einmal  eine  neue 
leidvolie,  also  wiederum  eildsung&hedllrftige  Wirklichkeitsphaso  ein« 
treten  möchte! 

d)  Der  echte  ..Pantheismus". 

Gott,  als  Hegriff  gefasst,  soll,  selbst  nur  ffeseixi  aber  nicht  fful" 
ffcseixt,  alles  irgendwie  Wirkliche  in  der  Gesamtheit  der  Wirklichkeits- 
stufen, in  Begriffe  gefasst,  mitsetam,  wenigstens  soweit  es  ganzheita- 
bezogen  ist').  Ah  vollendet  wirkhcher  Gegenstand  aber  soll  er  alte 

')  8.  oben  S.  388. 

^j  Wir  Uiotti  also  kl€T  dSe  In  terlfco  AU<brilt(  f«niratoacsbafl  Ter^nchte  Zu- 


^J 


i 
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irgendwie  wirklichen  S<indeigege&8tände,  wenigsteais  soweit  sie  ganx- 
heitshezogen  sind»  in  einer  tieferen,  reicheren  Bedeutung  als  der 
des  blossien  denkhaiten  Mitsetsens  ^bewlrken*^  obsohoa  nioht  in  der 
Form  deseen^  wa$  Bewirken  (..Kausalität'')  für  die  Erfahrung  heisst»)i 

Aber  sind  wir  hier  nicht  im  Rahmen  der  höchsten  Wirklichkeits- 
lelire  bei  einer  Frage  angelangt,  die  wir  im  Rahmen  der  Metaphjsik 
erü^ter  Art  bereits  als  grundsätzlich  unent$cheidbar  dargetan  haben')? 
Wir  sind  in  der  Tat  wieder  bei  der  Frage  nach  der  Dreiheit  ange- 
langt, aber  nicht  nur  bei  der  Frage  nach  der  Freiheit  etwa  des  über^ 
pen^nllchen  Werdens  im  Reiche  des  Belebten,  wie  Erfahrung  ei 
kennt  und  vermutet,  sondern  bei  der  Frage  nach  der  Freiheit 
oder  Unfreiheit  des  Werdens  der  Wirklichkeitsstufen,  und 
diese  Frage  aller  Fragen  ist  zugleich  die  Frage  danach,  ob  Gott 
überhaupt  grundsätzlich  durch  einen  ihn  meinenden  j,Be- 
griff^^  fa<^sbar  ist  —  nicht  ,,(Qr  uns^,  sondern  seinem  „Wesen**  nach. 

Wie,  wenn  er  eben  kein  ;pWe8en*'  hätte,  sondern  soinTTcMin 
„würde'^,  im  zeitlosen  Sinne  dieses  Wortes? 

Ah  echter  „Pantheismus^  mitete  eine  aolche  liehre,  die  Berg* 
son  mit  seinem  „Dieu  se  fait'^  in  unseren  iy»gen  vertritt,  bezeichnet 
werden.  Sie  stünde  der  jüdisch-christlichen  Gotteslehre  ebeoso  ent- 
gegen, wie  der  Plotintschen  oder  der  Spinozistischen.  Denn  diese  Lehren 
alle,  trotz  ihrer  grossen  inneren  Verschiedenheiten,  kennen  den  Bo- 
griff Oo// ab  echten  Begriff,  und  den  vollendet-wirklichen  Gegen- 
stand 0(^i,  den  dieser  Begriff  meint,  als  Wesen  m  aeiermtaie,  als 
SutsUfntia  —  dessen  und  deren  Merkmale  und  Eigenschaften  „loh" 
freilich  nicht  kennen  kann. 

Keine  summenhafto  Auffassung  der  Wirklichkeit  freilich  ist  hier 
mit  dem  Wort  „Pantheismus**  gemeint,  nicht  soll  nur  die  Summe  aller 
irgendwie  und  iigend  einmal  wirklichen  Einzeldinge  „Gott^^  genannt 
werden.  Solche  Lehre  wäre  „Atheismus",  trotz  <ler  Verwendung  des 
Wortes  Gott;  ich  glaube  nicht,  dass  sich  irgendein  wahrhaft  Nach- 
denkender zu  ihr  bekennen  kann.  Alles  irgendwie  und  irgend  einmal 
Wirkliche,  Insofern  es  ein  Ganzes  ist,  ist  Ganzheit  eben  doch  nur, 
insofern  als  es  auf  ein  Ganzes  hin  irird,  da$  al$  vollendetes  OMiiaüa 
jedenfnlb /r/i/  nicht  in  irgendeiner  Form  da  ist  Gott  w«ni  uUn 
die  Ganzlieit  von  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft,  im  übttr^ 


rackfahrvng  da  Dualisi&u»  a«f  einen  OrdnaiiffiDOiii^niv»  bcfoc^orcr  Fotna  iH9<l#r 
unberücksichtigt.  Wir  dOrfen  dos;  denn  die  Frag«e  nHch  Oantktit  und  nHh  V<IC^ 
B4ttimmih4it  8ind  RikTis  i9ndiiedfT)9  Frtf«»  (i.  oben  S.  166ff.  «nd  ICQfflj. 

«)  Vgl  Oben  Ss  311  f, 

•)  VgL  cbüii  S.  119  ff. 
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seitlichen  Sinno  d^r  Worte;  aber  er  kann  nicht  vollondot  sein,  da 
die  Zukunft  unroHondot  ist  und  vielleicht  nie  voUemdet  sein  wird. 
Abo  „hat**  er  kein  „Weeen«,  und  also  „folgt**  nichts  bewmder&s  Wiik- 
licho»^)  aus  ^Inem  ^^Weden'*,  weiches  ja  erst  als  Wesen  wird. 

Für  jeden  Theisien,  im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  gilt^  wenn  er 
ordQungsmoniBtisch  denkt,  der  Satz  „Wer  Oott  kennt,  keunt  alles  ein- 
selne  Wirkliche^,  wenn  er  aber  dualistisch  denkt,  so  gilt  für  ihn  ein 
„Wer  Gott  kennt  und  die  Verteilung  der  ifaterle  in  einem  gegebenen 
Zeitpunkt)  der  kennt  alles  oinzcino  Wirkliche  zu  einer  beliebigen  spiUereQ 
Zeit**.  FQr  den  echten  Poftthciskn  aber  gelten  solche  Sitze  nicht: 
denn  Oott  i$t  grundjsütxlich  unkennbar.  — 

Wer  den  sich  selbst  in  Freiheit  machenden  Oott  mit  RücV.sicht 
auf  die  in  unseitlichom  Werden  $icb  (olgenden  Stufen  oder  Schritte 
der  Wirkliclikeit  lehrt,  der  wird  auch  Freiheit  lehren  für  das  über- 
persönlicho  Lobonswerden  innerhalb  derjenigen  WirkHchki>it8.slijfe, 
welche  wir  ..die  Welt"  nennen,  und  welche  uns  als  Eriahrung  bild- 
haft gelben  ist.  Und  damit  ersteht  dann  auch  die  Lehre  von  der 
Freiheit  de«  HiiiKleliis  daa  Einzelnen.  Nicht  zwar,  als  ob  der  Einzelne 
echte  „Monade^  wäre  —  dtis  lohnen  hiesse:  überpersonliche  Oandiott 
des  Lebendigen  leugnen*)  — ;  wohl  aber  insofern  wire  der  Einzelne 
frei,  als  durch  ihn  hindurch  der  freie  Werdestrora  vcrliiuft.  als  dieser 
Strom  sich  mittelst  seiner  iiu>t<ert.  Und  flir  das  durch  die  Einzelnen 
hindurchgehende  unbewusste,  das  „phylogeneii*che*^  Werden,  im  wei- 
testen Sinne  deu  Wortes,  wird  der  echte  Panthoist  auch  Freiheit  zu 
lehren  geneigt  ^\n. 

Aber  das  Sterben  des  EinzelneUi  da»  vielleicht  den  Übergang  in 
eine  neue  Wirklichkeitsstufe  bedeutet,  geschieht  doch  nicht  frei?  Das 
wohl  nicht;  wohl  aber  kann  nach  puntheiitiacher  I^hre  die  Gesin- 
nung des  Sterbenden  in  der  Todesstunde  in  ^Freiheit^  sein.  Und  sie 
bedeutet  nach  der  Lehre  mancher  etwas  sehr  Wesentliches  für  seine 
unxeitiichc  Zukunft,  gerade  »ovielt  wie  sie  nach  der  Lehre  der  Kirche, 
im  Rahmen  eine«  Theismus  also,  der  den  Begriff  des  $ich  machenden 
Gottes  nicht  kennt,  für  den  seltsamen  Beigiiff  einer  Freiheit,  in  der 
das  v,Oeichöp^'  sich  gegen  den  »ein  Wesen  bestimmenden  y.Schöpfer'* 
soll  richten  können ,  bedeutet.  Auch  die  Lehre  von  der  mjetischen 
Wirkung  der  Gesamtheit  der  als  frei  geschehend  gedachten  ^Werke« 


S.  Dl*  Gottet-Frifcs. 
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»}  Wohl  »be-r  «folgt*«  tma  ibm  aU  Wirklic^jom  .iio  „Kricljoinimg^  (S.  e.  8*  ll6f.)i, 
d.  b.  inwfom  w.  :  :::n.^,>n,  „fertigt  ^troni«n  i&t,  st<lU  or  «eh  ix&  lUlin^n  dt^ 
J<h  höbt  Etwas  dir.  DieiOs  iet  o^tarlich  eise  ganz  *ad«rO  Art  doi  Folgcn$  alu 
^ie,  ?oxi  vekhfr  wir  jHzt  rtdtm. 

^  S.  oben  S.  10&. 


auf  uDzeitlicbxtikünftigcs  Dasein  geholt  in  dif«n  Zusammenhang  der 

Gedanken ebi?chon   gerade  sie   auch  im  Babmen  eines  Theismus 

möglich  i&l  —  eine  Lc-hre,  die  in  der  indischen  rhilosophie  als  Lehre 
von  der  Möglichkeit  einer  Fülle  der  Wiedergeburten  bekanntlich  ihre 
grosse  Kollo  Npielt.  Und  gewissen  indischen  Schulen  und  neueren  von 
ihnen    abbtogigen    Gedankenk reiben,  wie   zum  Beispiel   denjenigen 
Schopenhauers  und  Hartmanns,  gehört  nun  auch  noch  der  Satas 
an,  dass   der  Einzelne  schon  während  sebca  Seins  als  Glied  der 
TTV//  durch  Gcüinnungs-,  zuroal  aber  durch  Willensumkehr,  durch 
„Zeirc)«jen  des  Schleiws  der  Maya",  sich  gelb-st  in  eine  höhere  Stufe 
der  Wirklichkeit  in  Freiheit  hinauf  vernetzen  kann,  dass  er,  obschen 
noch  „lebend-*,  docli  M  ist.  Dicker  mvetisehe  Übergang  wird,  wenig- 
stens in  »einem  ersten  Gliede»),  durchaus  als  xeitlost$  Werdm  und 
Wirkm  gefoi^st.   Er  Echeint  mir  auf  jeden  Fall  eine  ,^nalogie^  zu 
empirischem  Wirken  bedeuten  zu  mtteseD,  obcscbon  er  natürlich  nicht 
selbst   empirisches  Wirken  sein   soll^);  spielt  doch  der  Begriff  der 
voraussagbaren  Bestimmtheit  des  ^Wesens-*  der  Wirkutig  aus 
dem  .,Wesen"  der  UtMcke  bei  ihm  gar  keine  Rolle  —  denn  das 
wiarde  ja  „Freiheit*'  ausNohUessen.  — 

e)  Der  Theismus  und  seine  beiden  mö9lichen  Grundformen. 

Und  was  \siiie  daiJ,  im  allerallgcmeinBten  Sinne  des  Wortes,  „thei- 
atische''  Gegenstück  zu  der  Lehre  vom  sich  maclienden  GoU,  die 
allein  wir.  als  echten  Panlhel^imus  bezeichnet  haben? 

Dss  wäre  die  Lehre,  dass  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  das  voll- 
endete Ganze,  vielleicht  einschliesslich  aller  ^'ichtganzheit  als  «eine« 
eigenen  ..willkürlichen*^  Werkt*,  in  Vollendung  und  Ruhe  besteht 
und  im  Weltenwerden,  zeiUichcm  und  zeitlosem,  sein  eigenem  Wesen 
in  Abbildiorm  sich  selbst  noch  einmal  gegenüberstellt.  Bis  hierher 
stimmen  die  jödi^ch-christliohe  Gettcj^lehre  der  Kirche,  riotinos 
und  Spinoza,  um  nur  einige  Namen  zu  nennen,  überein.  Auch  Spi- 
noza also  ist  Theist,  wenn  man  das  als  Pantheismus  bexeichnei,  was 
wir  so  bezeichnet  haben.  Auch  er  kennt  einen  vollendeten  Begriff 


')  G«ai  ütmrg  |:w^om»mi  bl  hlfr  frH  nor  da»  Gmhffc^  der  in  oe 
follor  Weib«  •ckUbnlBlctiiamcndtli  T*t;  iit  •!#  gctriiiaiim,  w  ..wkt"  #♦ 
mäii^  ÜTtm  Bibeln;  ober  noue  frei«  Tale«  köf.n#«  fnlgii».  M  hmddt  iM 
«n  fin«  Verkrttunir  um  DcrtIttiniliBil  ut>d  Kirbt-bÄtlmmiheiL 

•>  Dautten   dapi-pHi  icdi-t  in  mIurf  PwMoIIup^  der  iadlsrh^n  Fh 
«inum  durthau*,  ftuch  axia1n«lfnliiin.  •«fcMif^b^r.,  foin  urkenntnuhafini^ 
nüiw  da*  Werl.  D«i  «hcinl  mir  grnndriiiluh  m<hl  «ngünoic  «u  wln. 
tUen  Indw  wuttn  Mm  Kftntinc^r,  Vtl.  St  Schajcr.  MabmyiuiirtiKbo 
Mroa  (Kwaburjor  Di»ial),  1Ö21»  B.  <• 
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Öo//;  Oi>tt  legt  sich  gieachstm  auseinander,  ab«r  nicht  „macht''  er 
„«Ich";  er  ist  iQ  Volienduag  wirklich  nl«  Oo//^). 

E$  treten  nun  die  bekaanten  Schwierigkeiten  der  theistischoo  I^hre 
auf,  denen  alleo  der  echte  Pantheismus  entgeht:  Warum  denn  stoüt, 
durch  Scbdpfuag  im  eigentlichen  Sinne  oder  durch  „Emanation**,  Gott 
gein  Wesen  in  Andersheit  sich  noch  einmal  gegenüber?  Warum  muaa 
suro  mindesten  die  eine  Stufe  dieser  Andenshoit  $o  unrollkommen 
und  eiüwuxigi^bedilrftig  sein,  wie  sie  nun  einmal  ist?  Uamlolto  Gott 
frei  bei  der  Schöpfung  oder  ^musste«  er  i<ohaffen?  Nach  Plotinos 
und  Spinoxa  ^musste"  er  wohl»  d.  h.  seine  Esscnfia  schrieb  ihm  vor; 
nach  kirchlicher  T^hre  war  er  „frei",  wobei  es  sich  freilich,  im  Gegen- 
satz 2um  echten  Pantheismus,  nur  um  die  Schell ingsche  Freiheit  dc^ 
Da$$,  nicht  um  die  fteihcit  Ac^  Wu  der  Schöpfung  handeln  kann, 
da  ihr  Wte  ja  bei  allen  nicht  echt-piiTitheisti»chen  Lehrou  durch  da» 
W^en  Gottes  bestimmt  ist  Und  weiter:  Drückt  die  Welt  in  ihren 
Stufen  alle  Eigenschaften  Gottes  ai«  oder  nicht  alle?  Oder,  in 
alter  Wendung  gesprochen:  gibt  es  „MJ^lichcs-^*  in  Gott,  das  nicht 
^Welt-Wirkliches^  ist  oder  sein  wird?  Lst  poteniia  mehr  da  als  a^iu? 

Alle  die^  Schwierigkeiten,  welche  für  die  Freiheitalehre  natürlich 
nicht  bestehen  j  sind  in  Irgendeinem  strengen  Sinne  unbehandelbar. 
Sie  bezeichnen  NotwoDdigkolten  des  Fragens^X  ^'^°  °i^°  ^^^  einmal 
fOr  den  Theismus  entschieden  hat 


')  Mtn  verjtl^kh»  Z9  diejicro,  iib«c3itlich  ^ringtestMr  Kerxo  sich  be^otsrigotiden 
Abschnitt,  abgöjohea  von  HartMann«  GcsMcht^  der  XeUtyhi^tik,  di*  whr  l«hr. 
Tcichctt  DxTlcgun^wi  ron  U.  Sclnrsrx  ttber  d«n  GottMbcgriff:  OrHiui/ragcn  dir 
Weit^2i^c\auuH^  1912.  dritter  Ab»clinitt;  Uoi^t  Dtr  GotUsgcdanke  in  cf«r  Oe- 
$dii<ht4  der  Phth^phk  I,  1918,  uad  Dk  EntwicJiJuiuf  dc4  P<i»aA«am»w  in  dtr 
n^iu^en  ZcU  la  Zettschr.  f.  Phil.  u.  phil.  Kritik  Band  157,  1»15.  —  8chw»r«* 
Bogriff  oia«  „tboi^tischen  PaatbelMfiftUi"  er«h«int  mir  b<*>nden  bedeuteam;  aaa 
TergUtch«  auch  bMondon,  vius  crftber  Spiaoxa  8t(tt  (^it&chr.  f.  Pbil.  1.  c.  S.  63fC.K 

*)  Viel  ^efni^t  w«>rd<m  Ui  bolcAantliob  nuch,  zumal  im  auif(«h4indQn  Mittthtltor, 
nich  dem  Verhältnis  dt»  Wiasen^  und  dei  Wollons  in  Gott.  W«kh€e  hat  den 
^Yomac«*?  Mir  «rfcbfilnt  die  Fn^  i$«gcn^tandilo6,  veil  sU  auf  oinnr  phftnooeso- 
locittb  Calscbea  Or>iadlae<»  nibt.  Will  ich  Yom  Wiss^  u»d  WitUn  GoU<6  redon» 

4M  U( 
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Und  eine  ganz  besondere  Onipive  von  Schwierigkeiten  kommt  dann 
noch  hinzu,  wenn  mim  Oott  fm'r  Weewi  schaffen  Usst,  die  gegen 
ihn  handeln  können  —  konnte  er  da  ein  Alles  mitaetaendeö  We^cn 
haben?  Man  wei«a,  dass  gerade  die  strengaten  Theisten  an  StaUe  der 
Freiheitslchre  hier  die  Lehre  von  der  Onade  gesetzt  haboo. 

Wir  aber  brauchen  uns  um  alle  diese  Schwierigkeiten,  und  vielleJcht 
noch  um  andere,  gar  nicht  zu  soiigen;  denn  yrir  wollen  ja  die 
Doppclfrage  ,,Pouih^isfrws  oder  Tfutismifs?''  gar  nicht  cntachei- 
den.  Wir  wgllen  es  nicht,  weil  wir  wissen,  dasa  wir  es  in  irgend 
einem  ,,strengen«  Sinne  nicht  können*).  Und  wir  ki^nnen  es  eben 
nicht,  weil  von  der  Folge  kein  eindeutiger  Weg  zum  Grunde  führt: 
Die  JPofee"  aber  ist  atif  dieser  höch-sien  Stufe  der  Erfahrungsinhalt 
zur  WVi/  iiii4;aAiaMt  Üer  KVfalira^iilit  Md  '^^  ^  ^^^^ 
wer*w<e»  m»i  i mlo«  OamAuoit  «^  UiJl  ^tn^y  k  imm%  Daa 
wiro  auf  der  MtuM'ildiie  beider  hl^iltttit^H^^^^^^  ^4iri  ■**• 
man  ^fiU.  ihioC'«f»rli»*»  Vimnntoie«  Qm^umnun ^mi^f^  •^ 
OrmJ  dat  panthcduiadii'^  wu^  iol  0ami4m  ^t^ttt^^^ 

Wir  iimAOJ^  ^v  i»r)9  lii^UU  ***^^  ^.^'^^^^^^/tll 
ergebr^^i  ajif  iki0  hi60bff»n  t4\>h  ^  Wi-*— iiifc**if^   V.^  '^  V  T^ 

früher  la  >i^?WtwU>tt  BitaBDVL  i^  IWiUi*^  wd  te  lliginfti 
liehe  ViDta  ••••4af  Alt  \m  Mäkmm  ^  iRTutfcülfcÜite  »r^ 

erreMft 

rigkeita  to  •Mk  berv^ 
wir  >  lAa*  •äa4#^  4m%  1^^-^», 
Wal^ii.i..i>i  mmi^ldk^l 
naek  T< ^ — 

ihrer  •••4  —     

0*1%  TmM«.*«^ 
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fassung  also  im  Rahmen  des  Theismus,  als  Möglichkeitspaar  erscheint, 
ist  in  der  Tat  so  sehr  voneinander  verschieden,  dass  es  viele  gibt, 
welche  den  einen  Möglichkeitspartner  überhaupt  gar  nicht  dem  Theis- 
mus, sondern  dem  Pantheismus  zuzuzählen  geneigt  sind;  eben  diese 
werden  schon  an  unserer  Auffassung  des  Spinoza  als  eines  Theisten 
Anstoss  genommen  haben. 

Wir  bleiben  nun  durchaus  dabei,  als  Pantheismus  lediglich  die 
Lehre  von  dem  „sich  machenden"  Gotte,  von  dem  Gotte,  der  in  Frei- 
heit „seir  Wesen  wird"  —  (in  dem  allerallgemeinsten,  zeitloses  Anders- 
„werden"  einschliessenden  Sinne  des  Wortes  werden)  —  zu  bezeichnen. 
Wo  immer  Gott  Wesen  hat,  da  reden  wir  von  Theismus:  es  ist  Gott 

Aber  nun  kann  Gott  neben  und  in  seinem  „Werke"  sein;  er  kann 
sein  Werk  geschaffen  und  er  kann  sich  in  sein  Werk  verwandelt 
haben,  es  aus  sich,  wie  der  nicht  ganz  passende  Ausdruck  lautet, 
„entlassen",  „emaniert"  haben.  Die  echte  Schöpfung,  deren  endliches 
Ergebnis  den  „un"-endlichen,  d.  h.  vollendet-wirklichen  Schöpfer  neben 
sich  hat,  entweder  wie  das  Kunstwerk  den  Künstler  oder  in  gänzlich 
unaussprechbarer  Form^),  lehrt  von  entwickelten  Lehrgebilden  wohl 
nur  der  jüdisch-christlich-islamitische  Gedankenkreis*).  Die  sogenannte 
Emanation  lehren  diejenigen  indischen  Schulen,  welche  nicht 
Freiheit  des  sicli  machenden  Gottes  lehren,  und  verkündigen  in  ver- 
schiedener Form  alle  Neuplatoniker,  Spinoza,  Schelling  und 
Hart  mann,  meist  freilich  nicht  ohne  ein  gewisses,  wenig  geklärtes, 
Zugeständnis  an  den  echten  Freiheitsgedanken.  In  unfassbarer  Weise 
„war''  da  Gott,  ehe  die  Zeit 3)  war,  und  „wird  sein",  wenn  die  Zeit 
nicht  mehr  sein  wird;  und  dann  wird  er  —  (so  lehrt  Spinoza  frei- 
lich nicht)  —  zugleich  „erlöst"  sein*).  Jetzt  aber  ist  er  als  zeitliche 

wusstsein"  Gottes  einzugehen,  wäre  durchaus  niüssig,  da  es  hei  der  Einsicht,  dass 
es  sich  eben  um  nicht -menschliche  Formen  von  Person  und  Bewusstsein  handele, 
ja  doch  auf  alle  Fälle  bleiben  müsste.  Dass  uns  Wissen  in  einem  unfassbaren 
übermenschlichen  Sinne  des  Wortes  als  ürbeziehnng  gilt  im  Reiche  des  Wirkliciien 
haben  wir  oft  gesagt  (s.  oben  S.  131  ff.). 

^)  Ich  denke  hier  an  Nikolaus  von  Cusa. 

*)  Die  grösste  Schwierigkeit  für  den  Schöpfungstheismus  liegt  in  der  Frage,  ob 
er  die  „neben'*  dem  Schöpfer  stehenden  Geschöpfe  ein  im  echten  Sinne  „freies" 
Sein  führen  lassen  soll  oder  nicht.  Tut  er  es,  so  ist  sein  Gott  nicht  allmächtig; 
tut  er  es  nicht,  so  gibt  er  sich,  ohne  es  zu  wollen,  teilweise  auf  und  nimmt  Züge 
der  Emanationslehre  oder  gar  des  echten  Pantheismus  an.  —  Man  nennt  gern  die 
Geschöpfe  die  dinggewordenen  „Gedanken"  Gottes.  Aber  man  vergesse  nicht,  dass 
diese  Gedanken  zum  Teil  selbst  Gedanken  habende  Subjekte  sind! 

*)  Genau:  das  metaphysische  Korrelat  dessen,  was  für  die  Erfahrung  „Zeit"  ist. 

*)  Bei  Plotin  und  Hartmann  bedeutet  die  Emanation  aufs  deutlichste  eine 
„Entwicklung"  nach  abwärts! 
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Welt.  Gott  also  hat  (zeitlose)  Werdestufen  seines  Seins  als  desselbigen 
.solchen  Gottes:  aber  seine  Dasselbigkeit,  obschon  sie  ganz  sowohl  als 
auch  jeweils  iedii^iicli  in  der  jeweiligen  Werdestufe  darinnen  ist, 
niramt  doch   mit  jeder  der  zeitlosen  Werde-  und  Weltenstufen   eine 

andere  Form  au. 

Gott  .,wird<^  also  auch  hier,  wie  beim  echten  Pantheismus.  Aber 
er  wird  nicht  sein  Wesen,  sondern  er  wird  ans  seinem 
Wesen  heraus,  er  wird  auf  Grund  seines  Wesens,  und  er  ist, 
obschon  er  jetzt  die  Welt  ist,  doch  mehr  als  die  Welt,  denn  er  ist 
zugleich  das  Vermögen  zu  Anderem  als  sie. 

Warum  das  alles?  — -  diese  Frage  wollen  wir  gar  nicht  einmal  ver- 
suchen zu  beantworten,  ja  auch  nur  des  Näheren  zu  formen.  Genug, 
behauptet  wird  der  in  die  jeweilige  Weltenstufe,  der  eigentlich 
ToUendeten  Wirklichkeit  nach,  vollständig  aufgehende  Gott;  und 
eben  ihn  lehren  alle  die,  welche  „Schöpfung"  im  engeren  Sinne  lehren, 
nicht.  Wer  Schöpfung  lehrt,  in  welcher  Form  es  sei,  dem  ist  Gott 
reicher  an  vollendeter  Wirklichkeit  als  die  Welt  und  nicht  nur  durch 
„Vermögen''  zu  Anderem  von  der  Welt  unterschieden. 

Nur  im  Sinne  der  theistischen  Emanationslehre  und  im  Sinne  des 
echten  Pantheismus  bin  Ich  selbst  ein  Teil  Gottes,  leidet  in  meinem 
Leiden  Gott  selbst.  Im  Sinne  der  theistischen  Emanationslehre  allein 
wird  aber  Gott,  ebenso  wie  er  aus  seinem  Weseii  heraus  leidet,  auch 
aus  seinem  Wesen  heraus  in  vorbestimmter,  nämlich  in  eben  diesem 
Wesen  vorbestimmter,  Weise  erlöst  werden  —  und  ich  mit  ihm. 
Wiederum  aber  im  Sinne  der  theistischen  Emanationslehre  und  des 
echten  Pantheismus,  die  also  auch  hier  einander  nahe  kommen,  denkt 
in  meinem  Denken  Gott  sich  selbst. 

Das  alles  aber  ist  ganz  unabhängig  von  der  Frage  nach  der  Wirk- 
lichkeit von  Dualismus  oder  Monismus,  wenn  man,  wie  wir,  diese 
Begriffe  auf  den  Begriff  die  eine  ganze  Ordnung  bezieht. 

Wir  brechen  unsere  Untersuchungen  ab  ohne  eine  Entscheidung 
zu  versuchen,  ja  ohne  auch  nur  ein  eigenes  Glaubensbekenntnis  auf- 
zustellen. Ohne  Rücksicht  auf  die  ordnungsmonistische  Sonderfrage, 
in  deren  Beantwortung  wir  allerdmgs  dem  Dualismus  durchaus  zu- 
neigen^),   sind   also    die  unentscheidbaren    theologischen   Grundlehren 

diese : 

Gott  macht  sich  in  Freiheit  —  Pantheismus. 

Derselbige  Gott  geht  ganz  durch  Werdestufen  liindurch  —  Emana- 
iorischer  Theismus. 


»)  Diese  vorsichtige  Ausdriicksweise  ist  trotz  allem  am  Platze;  s.  S.  361  ff. 


Driesch,  Wirklichkeitslebre.  2.  Aufl. 
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Gott  schafft  die  Welt  neben  sich  —  Kreatorischer  Theismus. 

Die  Fragen,  ob  Gott  als  Schöpfer  mehrere  Weltenstufen  oder  nur 
„die  Welt"  schafft,  ob  er  „freie",  gegen  ihn  handeln  könnende  Wesen 
schafft  oder  nicht,  und  manche  andere  können  hier  weitere  nicht 
unwesentliche  Einteilungsgründe  abgeben.  — 

f)  Erledigung  logischer  Bedenken. 

Zum  Beschlüsse  des  Ganzen  rauss  nun  noch  gewisser  grundlegender 
Einwände  gedacht  werden,  welche  von  Kant  und  namentlich  von 
Schopenhauer  gegen  jede  Form  des  Theismus  gemacht  worden  sind. 
Diese  Einwände  sind  Überlegungen  rein  denkmässiger  Art;  sie  be- 
treffen jeden  Theismus,  auch  wenn  er  sich  nur  als  Gefüge  von  Mög- 
lichkeits-erwägungen gibt.  Und  sie  wollen  den  kreatorischen  Theismus 
nicht  weniger  treffen  als  den  emanatorischen,  also  das,  was  gemeinhin 
Pantheismus  genannt  wird. 

Der  Grundgedanke  aller  dieser  Einwände  aber  ist  der  folgende:  Die 
Reihe  des  in  sich  verknüpften  Werdens,  im  weitesten  Sinne  des  Wortes, 
ist  doch  wohl  nach  vorwärts  wie  nach  rückwärts  „ohne  Ende";  Gott 
als  das  Erste  setzen  aber  bricht  nach  rückwärts  die  Kette  des  Werdens 
durch  einen  Gewaltakt  ab. 

Bei  Kant  tritt  nun  freilich  die  Ablehnung  alles  Theismus  als  einer 
Wissensmöglichkeit  in  Form  einer  „Antinomie"  auf,  was  praktisch  den 
Theismus  auch  aus  der  Reihe  des  vermutungshaft  zu  Erörternden 
streicht.  Schopenhauer  aber  sagt  geradezu,  die  Theisten  insgesamt 
ersetzten  nach  rückwärts  die  ohne  Ende  laufende  Kette  der  Ursächlich- 
keiten irgendwo  durch  einen  „Erkenntnisgrund"  und  verstiessen  dadurch 
willkürlich  gegen  das  innere  Wesen  des  Denkens  i). 

Seltsam  berührt  es  uns  hier  freilich,  dass  Schopenhauer  doch 
selbst  von  seinem  „Willen"  als  einem  Etwas  redet,  das  ein  Sein  „vor*' 
allem  Eintreten  in  seine  Objektivationsformen  gehabt  habe  und  durch 
Erlösung  wieder  zu  diesem  Sein  gelangen  könne.  Wird  hier  etwa 
nicht  die  Kette  des  in  sich  verknüpften  „Werdens"  angefangen  und 
beendet?  Doch  wollen  wir  die  eigentliche  Sachfrage  nun  ohne  Be- 
ziehung auf  den  inneren  Zwiespalt  in  der  Schopenhauerschen  Lehre 
prüfen.  Und  auch  nicht  wollen  wir  dem  Begriff  der  Antinomie  Zuge- 
ständnisse machen.  Es  handelt  sich  nämlich  um  eine  „Sach"-frage,  wie 
bei  allen  angeblichen  Antinomien  Kants;  und  daran  wird  auch  grund- 
sätzlich dann  nichts  geändert,  wenn  diese  Sachfrage  aus  Gründen  des 
Nichtwissenkönnens  für  den  Menschen  vollkommen  unentscheidbar  ist. 
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*)  Vierfache  Wicrzel  etc.  §  7  und  8  (und  sonst). 
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Ein  Zwiespalt  im  Wesen  des  Wissens  selbst,  derart,  dass  ich,  wie  Kant 
meint,  zwischen  zwei  Gegensätzlichkeiten  der  Wissensentscheidung  ohne 
Ende  hin-  und  herschwanken  müsste,  kommt  gar  nicht  in  Frage. 

Scharf  zu  trennen  sind  vor  allem  die  beiden  von  uns  festgelegten 
Begriffe  des  Werdens:  das  erfahrungshafte  Werden  in  der  erfahrungs- 
haften  Zeit  und  das  zeitlose  Werden,  das  nur  in  Ermangelung  eines 
anderen  ^Wortes  „Werden"  genannt  wird,  und  von  dem  wir  eben 
annehmen,  dass  es  in  seinem  eigenen  „Verlaufe"  zu  einer  Stufe  des 
Wirklichen  führe,  welche  echtes  Werden  im  Rahmen  des  Ich  habe 
betmsst  Etwas  ist,  welche  als  Werden  in  der  Zeit  „erscheint". 

Dass  zeitliches  oder  eigentliches  Werden  anfangen  und  aufhören 
könne,  ist  damit  nun  schon  ohne  weiteres  bejaht;  es  ist  in  die  be- 
rechtigte Setzung  zeitloses  Werden  einbeschlossen.  Irgendein  Zwang, 
zeitliches  Werden  ohne  Ende  zu  denken,  besteht  ganz  und  gar  nicht 
„Wie  es  ist"  —  das  allein  ist  die  Frage.  Und  wir  erinnern  uns  hier 
daran*),  dass  empirisch -wirkliche  Zeit  ohne  Etwas,  das  in  ihr  wird, 
ein  Unding  ist;  denn  Zeit  ist  ein  blosses  Gefüge  von  Beziehungen 
zwischen  einzelnen  empirischen  Wirklichkeiten. 

Die  eigentlich  metaphysische  Frage  ist  also  jetzt,  wo  die  ganze 
Untersuchung  ex  hypothesi  auf  die  Grundlage  des  Theismus  gestellt 
ist,  diese,  ob  xeitloses  Werden  eines  beharrlichen  TVeseyis  einen 
Anfang  (und  ein  Ende)  haben  könne;  ob,  anders  gesagt,  widerspruchs- 
los gedacht  werden  könne  die  Gottes-Ruhe,  welche  in  göttliches 
Werden,  sei  es  durch  Schöpfung  oder  durch  Verwandlung,  übergeht, 
welche  im  unzeitlichen  Sinne  des  Wortes  zu  werden  beginnt 

Und  auf  diese  Frage  ist  nun  allerdings  durch  die  ersten  Grund- 
legungen unserer  ganzen  Untersuchung  die,  freilich  wenig  „befriedi- 
gende", Antwort  vorbereitet: 

Ganz  gewiss  kann  Ich  nicht  „verstehen"',  wie  unzeitliches  Werden 
„beginnen"  könnte  ohne  „Werde-Grund".  Aber  die  Frage  ist  ja  eben, 
ob  mein  Yerstehen-können  für  die  Zulassung  metaphysischer  Wirklich- 
keiten den  Massstab  abgeben  darf.  Schon  bei  der  Freiheits-Frage,  als 
es  sich  um  die  Entscheidung  darüber  handelte,  ob  Gott  „sich  mache" 
oder  ein  „Wesen"  habe,  begegnete  uns  dieser  Gedanke.  Und  jetzt,  also 
im  Rahmen  der  Lehre  vom  wesenhaften  Gotte,  liegt,  wenigstens  mit 
Rücksicht  auf  den  Übergang  aus  der  Gottesruhe  in  das  Gottes-werden, 
alles  ebenso:  Ordnungsgemäss  „muss"  Ich  das  zeitlose  Werden  des 
Wirklichen,  freilich  nur  dieses,  ohne  Anfang  und  Ende  sein  lassen; 
aber  ob  meine  „Ordnungsgemässheit"  das  Wirkliche  trifft,  das  steht  ja 
eben  in  Frage. 

*)  S.  oben  S.  308. 


^^Mi^wBtWeift&^iÄM''«****'**'''*''****'''^^^^* 
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TVir  gebea  also  im  letztea  Sinne  Kant  und  Schopenhauer  recht 
wenn  si'e  die  Frage  des  Anfanges  unentscheidbar  -n  7-  Nicht 
zwar  sinalos  ist  sie,  wie  Schopenhauer  vorgibt  zu  lehren  und  doch 
;iti:rselbst  mcht  lehrt.  und  auch  nicht  ist  für  ^as  or^nungsM^ 
Denken  als  solches  eine  Antinomie  da,  ein  Hin-  und  Herschwanken 
zw.chengleichberechtigten Möglichkeiten;  dasordnungshafteD^^^^^^^^^ 

vielmehr  nuiss  den  Begriff  eines  echten  Anfanges  in  ^^^^  ^^^^f  ]- 
Aber  -  da,  l^h  des  Ich  habe  bewusst  Etwas  soll  ]a  gar  nicht  das 
Tch  dpr  Urbeziehung  Wissen  erschöpfen. 

wt   .Uo  Frage  nach   dem  echten  Anfang  sich  mit  der  irage    ob 
Goliei.   Freiheit  mache  oder  ein  Wesen  habe,  darin  berührt,  dass 
Se  F  a.:;/die  Möglichkeit  eines  Sa.nfi.ium  intellectus  ..  Sachen 
d      MetlX-sik   m  Betracht  ziehen,  so  berühren  sich  Anfang.-    und 
Fr  iheS    ge   selbstredend   auch   mit   Rücksicht    auf   ihre    eigentlich 
!:^        chaftliche"  Unentscheidbarkeit  im  Sinne  dessen,  was  wir  indu^- 
.;  Metaphysik  nennen:  Erfahrung,  so  wissen  wir  schon  1),  konnte 
,n,  wasMe  ist,  .nag  echter  Pantheismus,  also  die  Lehre  vom       ch 
machenden"  Gott,  oder  mag  irgend  eine  Form  des  Theismus  das  W.rk- 
S  e  ;:eLn,  Und  wir  fügen  jetzt  der  alten  Ei^icht  «^^  -- ^-- 
Erfahrung  konnte  sein,  was  sie  ist,  mag  im  Rahmen  de.  ihmsm  u 
der  Betriff  der  Gottes-Ruhe  und  des  echten  Anfanges  des  (ze>t  osen 
^Jts  zugelassen  oder  verworfen  werden  Die  ^^^^^ 
erst   recbt   up.b.'H.Ik    weU  ihr  Gegenstand   ja  eben    eme   zwiefache 
'i^..  ..  Rahmen  des  Theismus  betrifft,  und  weil  nicM  — 
die  Fra^e  „Pantheismus  oder  Theismus«,  das  he.sst  „S.cL  machender 
Gott  oder  ^esenhafter  Gott",  wissenschaftlich  entschieden  werden  U.n. 

1)  S.  oben  S.  119  f. 
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Abstraktion  129.  236.  241.  282. 

Ästhetik  241.  326. 

Agnosticismus  36. 

Allgemeines  95.   122  ff.    153.  201.   236  f. 

287  f. 
Allgemeingültigkeit  7.  37  ff. 
„Als  ob"  4.  10.  14.  66.  297. 
Altruismus  184. 
Anschaulich  2.  13.  245. 
Anselm  v.  Canterbury  254. 
a  posteriori  228  f. 
a  priori  77  f.  226  f. 
Aristoteles  161.  192.  241.  254. 
Aster,  V.  14. 
Atheismus  356  ff. 
Atom  127.  159. 
Aufklärung  217. 
Augustinus  192. 

Barth  206. 

Bastian  206. 

Baumgarten  183. 

Baur-Fischer-Lenz  348. 

Becher,  E.  170.  280.  313. 

Beharrlichkeit  87.  91. 

Bergson  33.  40.  92.  108.  118.  149.  320. 

363. 
Berkeley  84.  359. 
Bernheim  218. 
Beruf  186  f.  209. 
Bestimmtheit  (des  Werdens)  104 ff.   ili. 

150.  153. 
Bewegung  87.  92 f. 
Beweisen  54. 
Bewusstsein  7.  38.  45. 
Bewusstseinsspaltung  333. 
Boehnie  UM. 
Böse  152.  178.  212.  262.  267. 


Bolzano  5. 

Bon  256. 

Bosanquet  135. 

Bradley  19. 

Breysig  200f,  216.  289. 

Bruno  76.  270. 

Brunswig  43. 

Buckle  200. 

Burckhardt,  J.  209.  347f. 

Cassirer  282. 

Cohen  37.  77. 

Coincidentia  oppositorum  61.  83. 

Comte  200. 

Cornelius,  H.  313. 

Cusanus  270.  368. 

Darwinismus  170. 

Demiurgos  358  f. 

Descartes  33.  59.  120.  256.  263.  282. 

312. 
Deussen  365. 
Dittrich  211. 
Dualismus   252ff.   269ff.   294f    301  il 

359  ff. 
Duns  125. 

Ebner-Eschenbach  194. 
Eckhart  118.  212. 
Egoismus  183. 
Ehrenfels  19. 
Einheit  97.  102.  153ff.  1691 
Einzelheitskausalität  73.  97  ff. 
Einzelwesen  lOOf.  161.  173. 

319  ff. 
Eleaten  91.  322. 
Emanation  368  ff. 
Embryologie  169  ff.  208.  262.  332  f. 
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Empirie  241  ff. 
Endlichkeit  der  Welt  125. 
•   Energie  160. 
Entelechie  88.   101.  110.  117.  121.  135. 

204. 
Entwickelbarer  Begriff  33.  61  f.  129f.  269. 
Entwicklung  (Evolution)  100 f.  103.  105. 

110.  150.  158.  167  ff.  199  ff.  203  f.  286. 

343. 
Er '] mann,  B.  34. 
Erfahrung  18  ff.  51.  239.  246. 
Erkennen  2.  36.  53.  64f.  101.  144 f. 
Erledigung  13.  245. 
Erlösung  321.  324.  362. 
Erscheinung  18  ff.  34.  51.  132  ff. 
Erziehung  190. 
Ethik,  s.  Sittlichkeit. 
Eucken  48.  351. 
Evidenz  2.  41  f.  230.  248. 
Evolution  s.  Entwicklung. 
Ewigkeit  299.  303  ff. 
Experiment  262. 

» 

Fichte  30.  38.  50.  108.  118.  133.  177f. 

188.  270.  299.  379. 
Fiktion  246. 

Förster,  F.  W.  195.  350. 
Fortpflanzung  166. 
Freiheit  103  ff^  111  ff.  11^  ff  189. 191.  218. 

273.  277.  36.:;  rt 
Fries  38. 

Ganzheit  79f.  93ff.    97.  102.   105.   135. 

149  tt  167  ff.  203  f.  231.  253  ff.  286.323. 
Ganzheitskausalität  73  ff.   100 ff. 
Gedächtnis  147  ff.  231  ff. 
Gefüge  (System)  der  Dinge  126  ff. 

„  „         der  Organismen  170  f. 

Gegenstand  2  f. 

„  mittelbarer  5f.  15. 

Gehirn  145  f.  251. 
Geologie  199  f. 
Geometrie  15.  73. 
Gerechtigkeit  193. 
Geschichte  103.  121.  175ff.  198ff.  212ff. 

286.  339  ff. 
Gesetz,  s.  Naturgesetz. 
Gewissen  177. 
Gleichgewicht  90. 
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Gottesproblem  115ff.  256.  35.2ff.  355ff. 
Groos,  K.  353. 
Grosse  Männer  207  ff. 
Grund-Folge,  s.  Mitsetzen. 
Grunewald  338. 
Guy  au  179.  188. 

Haecceitas  125  ff  159  ff.  171.  212.  287  ff. 
Häufung  (Kumulation)  167.  199  ff.  343  ff. 
Hamilton  155. 
Harmonie  16.  43. 

„        embryologische  163.  189. 
der  Geschichte  185  ff. 
der  Natur  156  f. 
prästabilierte  33.  105.  146. 
Hartmann,  E.  v.  31.  33.  49f.  78.  107. 

118.  155f.  178.  180.    183.    246.    308. 

325.  365  f.  368. 
Hartmann,  N.  47.  133f.  236. 
Hegel   10.  22.  38.  48 ff.   52.  118.  135. 

176.  195.  204  ff.   213.  254.   270.  272. 

279.  299. 
Hellsehen  249.  338. 
Helmholtz  155. 
Henderson  156ff. 
Heraklit  92. 
Herbart  81.  282. 
Herbst  189. 
Herder  157.  209. 
Heterogonie  der  Zwecke  195  ff. 
Hodgson  339. 
Hösslin  256. 
Hume  98.  150.  228.  282. 
Husserl  2.  5.  14.  32.  37.  43.  129.  226. 

236.  241. 
Hylozoismus  164. 
Hypnose  190. 

Ich  (reines)  6.  8.  26.  29  ff.  39. 

„    (das  andere)  247. 
Idealismus  20.  359. 
Immanenz  29  f.  137  f. 
Inder  32.  50.  177.  365.  368. 
Induktion  24  ff.  52. 
Infinitesimalrechnung  125. 
Instinkt  249. 
Intuition  33. 

Irrationalismus  17.  61.  359. 
Irrtum  152^  221  ff,  229ff  247  ff. 
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James  339. 
Jellinek  193. 
Jennings  162. 

Kant  3.  15.  18ff.  27.  29.   34—51.  60. 

63.   68f.   71.  76f.   86.    94.  101.  106. 

108.   150.  177.    179  f.    183.    188.   197. 

233.  238.  240.  247.  255.  258.  265.  282. 

303.  322.  358.  370ff. 
Kategorien  44.  60.  233.  238  ff. 
Kategorischer  Imperativ  178. 
Kausalität  93ff.  140ff.  150.  153. 

der  belebten  Natur,   s.  Ganz- 
heitskausalität. 

der  unbelebten  Natur,  s.  Ein- 
zelheitskausalität. 
Kerler  160.  367. 
Keyserling  45. 
Kjell^n  193. 
Klasse  (und  Fall)  95.  101.    103.  122  ff. 

153. 
Kontingenz  108. 
Krueger  167.  201.  284. 
Külpe  33. 

Kultur  51.  175ff.  187.  288 ff. 
Kumulation,  s.  Häufung. 

Lamarekismus  170. 

Lamprecht  200.  289. 

Le  Chatelier  155. 

Leclair  30. 

Leib  140  ff. 

Leibniz  33f.  43.  50.  76.  79.  81.  105. 

125.  142.  177.  223.  258.  267  f.  282. 
Leiden  301.  303  ff.  321  ff.  324  ff. 
Lenz  155. 

Lessing  Th.  202.  212.  345. 
Liebert  35. 
Linke  243f. 
Lipps,  Th.  247.  320. 
Locke  33.  59. 
Logik,  s.  Ordnungslehre. 
Losacco  195. 
Losskij  241. 
Lotze  7.  40.  53.  81.  98.  282. 

Mach  155.  241.  273. 
Mai  er,  H.  5.  48.  2lUf. 
Mannigfaltigkeit  62  f.  72   330. 


Maschine  77.  261  ff. 

Materie  83ff.  157ff.  160ff.  212.  360f. 

Mathematik  15  f.  25. 

Mechanismus  77.  79  f.  258 ff. 

Messer  8.  41.  53.  188. 

Metaphysik,  s.  Wirklichkeitslehre. 

Methode  26  f.  278  ff.  • 

Mill  228. 

Minimumprinzipien  155  f. 

Mitleid  181  ff.  341  ff. 

Mitsetzen  21.  54.  62.  72.  116f.  224.  311 

316  f. 
Monade  33.  105.  176f.  237. 
Monismus,  s.  Ordnungsmonismus. 
Müller,  G.  E.  228. 
Münsterberg  46. 
Mystik  32.  207. 

Nachdenken  9.  26.  113.  226  f. 

Natorp  39f. 

Natur  5  f.  9.  14.  64.  175.  240. 

„      belebte  73  ff.  90.  159  ff. 

„      unbelebte  73.  89 f.  154ff. 

„      überpersönliche,    s.    Überpersön- 
liches. 
Naturgesetz  97 f.  122ff.  199 ff.  242 
Naturwissenschaft  279  ff. 
Neben,  s.  Raum. 
Neorealismus  5.  37. 
Neukantianer  34  ff.  53.  79  ff. 
Newton  38.  79.  259. 
Nietzsche  188.  195. 

Oesterreich  256.  338. 
Okkultismus,  s.  Parapsychologie. 
Ontologie  2.  14.  33.  254  ff.  358. 
Ordnung,  Ordnungslehre   2ff.   10 ff    ly. 

21.  35ff.  93.  105.  232  ff.  252. 
Ordnungsmonismus    79.    85.    94.    150  ff 

253  ff.  269  ff. 
Ostwald  155.  ^ 

Pantheismus  118ff.  362ff. 
Parallelismus,  psychophysischerl21. 319  f. 
Parapsychologie  338. 
Person  332  ff. 
Pflicht  181  ff.  345. 
Pfordten,  v.  d.  16.  33.  45. 
Phänomenologie,  s.  Selbstbesinnung. 
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Philosophie  1. 

Phylogenie,  s.  Stammesgeschichte. 

Piaton  40.  9h  313. 

Plessner  272. 

Plotiiios  61.  118.  360.  365f.  368. 

Poinca^r^  228. 

Positivismus  15. 

Pragmatismus  23.  210.  230.  248. 

Prantl  241. 

Principium  individuationis  125.  161.  334. 

341. 

?  rotagoras  60. 
Psychologie  6.  114.  145.  201. 
Psychologismus  32.  40.  81. 

Qualität  58ff.  70. 

%)iii(iditas  128. 

Basse  209  f. 

Rational  17.  ß1    129.  207.  217.  275. 
Rationale  Betretfbarkeit  62.  67. 
Raum  68  ff.  276. 

„      absoluter  83. 
Realismus  (naiver)  32. 
Recht  193.  197.  248. 
Eeflexionsbegriffe  60. 
Regulation  169.  187.  208. 
Rehmke  30.  39.  107.  139.  181.  241. 
Reininger  8. 
Religion  256.  324. 
Richtigkeit  11.  22. 
Rickert  45f.  176.  210.  284£f. 
Riehl  46. 
Roux  187.  189. 
Russell  5. 


Saitschick  348. 

Sankhyaphilosophie  177. 

Schauen  2.  7.  32.  54.  239  ff.  283. 

Schayer  365. 

Scheler  181.  183.  188.  196.  247.  319f. 

358. 
Schelling  32.  118.  121.  368. 
Schlosser  348. 
Schön  241. 
Schöne  Seele  183. 
Schöpfung  74.  101.  368  ff. 
Schopenhauer  84.118.  178ff.  187.211. 

282.  312.  3^5.  370ff. 


Schrenck-Notzing  338. 
Schultz,  J.  53.  260.  265. 
Schulze,  G.  E.  43. 
Schulze-Soelde  176.  193. 

Schuppe  30. 

Schwarz  366. 

Seele  6.  9.  64.  175f.  201.  205.  232ff. 

Selbst  6. 

Selbstbesinnung  2.  106.  114. 

Sigwart  48. 

Simmel  48.  178.  210. 

Sittiichkeit  9.  108.  114f.   177 ff.    l57ü. 

196  f.  219.  342. 
Skepsis  19. 
Snell  174. 
Sokrates  235. 
Solipsismus  7.  19.  30.  35.  55.  57.  302. 

315. 
Sosein  (Qualität)  58  f. 
Soziologie  187.  205f. 
Spengler  201. 
Spann  211. 
Spinoza  32.  61.  76ff.   81.  118.   257ff. 

311  f.  356.  365f.  368. 
Spiritismus  302. 

Staat  192ff.  204.  212f.  248.  346ff.l 
Stammesgeschichte  103.  121.  165ff.  352. 
Steinmann  174. 
Stoa  76.  196. 
Strafe  193. 
Substanz  354. 
Suppositio  15. 
System,  s.  Gefüge. 

Taine  200. 

Tatsachen  244.  279  ff. 

Techet  348. 

Technik  349. 

Teleologie,  s.  Zweckmässigkeit. 

Telepathie  88.  136.  249. 

Theismus  120.  364  ff. 

Theodizee  268  f. 

Theologie  51. 

Tischner  338 

Tod  296  ff.  303  ff.  311  ff.  329  ff. 

Tolstoy  188.  195. 

Transzendentale  Methode  40.  47  f. 

Transzendenz  137  f. 

Troeltsch  256. 
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Überpersönliches  I03ff.  165ff.  175ff. 

339  ff. 
üexküll,  V.  193.  331. 
ünanschaulich,  s.  Anschaulich. 
Unendlichkeit,  s.  Endlichkeit, 
üniversalienproblem  122  ff. 
Unsterblichkeit  139.  220.  329  ff. 
IJrordnungszeichen  56  ff.  96.  240  ff. 
Ursächlichkeit,  s.  Kausalität, 
ürtatsache  1.  8.  29.  132  ff. 
Urteil  223  f. 
Urwissen  2.  12.  242  ff. 

Verknüpftheit  93  ff. 

Vitalismus  103 f.  111.  159.  166.  329  ff. 

Völker  209  f. 

Völkerpsychologie  205  f. 

Volkelt  7f.  17.  19.  48.  54.  240.  247. 

313.  320. 
Voltaire  209. 
de  Vries  170. 

Wahr  11.  22f.  32. 
Wahrnehmung  140  ff.  318. 

„  innere  240.  247. 

Wahrscheinlich  27  f. 
Wasielewski  338. 
Wasmann  170. 
Welt  (und  Nicht- weit)  314  ff. 
Werden  3  f.  85  ff.  138  ff.  307  ff. 


Wert  23.  53.  175f.  197. 

Wesentiich  95.  101.  161.  210.  219.  278ff. 

284  ff. 
Wiesner  167. 

Wille  106  f.  112.  117.  197.  252. 
Windelband  18.  41.   135.   176.  210f. 

285  f. 
Wirklich  10  f.  53  ff. 
Wirklichkeitslehre  11.   19ff.   119.  296ff. 

3 10  ff.  327  ff. 
Wissbarkeit  18  ff.  56. 
Wissen  llff.   29ff.   131ff.   215ff.   221  ff. 

231  ff.  250ff.  297.  320.  351  ff. 
Wissenschaft  1.  25.  273. 
Wissenserwerb  65.  138  ff.  238  ff. 
Wissenslinie  217  f.  346. 
Wolff,  G.  182. 
Wundt,  W.  1-95.  205. 
Wunsch  324. 

Zeichen  15.  81. 

Zeit  4.  85 ff.  307  ff.  330ff. 

Zielstrebig  168. 

Zivilisation  187. 

Zufall  152.   158.  160ff.   201.   208.  212. 

231.  253 ff.  271  f.  323.  360ff. 
Zur  Strassen  162ff. 
Zweckmässigkeit  44.  79  f.  135.  168.  182. 

259  ff. 
Zweckmässigkeit,  fremddienliche  170. 
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